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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 481/12.07.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21170/12.07.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in........ , str. ...
o] JUTR , lot nr......... , et....., sectorul......, Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr............. ., avand CUI RO.......... ., iImpotriva raspunsului nr.
................ la notificarea prealabila si adresei nr..............., de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre.......... ., cu sediul
(1o VT ., bd. ... o1 ST , sectorul........, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de transport aerian international ocazional de pasageri”,
se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
159806/30.06.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
a raspunsului nr. 160018/07.07.2016 la notificarea prealabila si a tuturor
actelor subsecvente in cadrul procedurii de atribuire, cu consecinta
reluarii acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la luarea in
considerare si a ofertei contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ................ . S.R.L. reclama decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma.
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Contestatorul evoca prevederile cap. II ,Cerintele privind
caracteristicile serviciilor (cerinte tehnice)”, pct. 9, din caietul de sarcini
si sustine ca in propunerea sa tehnica s-a precizat, in mod clar, ca
indeplineste cerintele solicitate, citand din pag. 2 si 3 din aceasta.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca prin propunerea sa tehnica,
a precizat asigurarea respectivului serviciu, cat si conformitatea cu cele
solicitate prin caietul de sarcini cu privire la inscriptionarea biletelor,
precizand totodata numarul de telefon care va fi trecut pe biletele de
avion, specificand: ,La telefon - bilete de avion: 0728.330.688".

Astfel, ca urmare a depunerii documentatiei de participare la
licitatia deschisa privind atribuirea acordului-cadru pe 2 ani privind
.Serviciile de transport aerian international ocazional de pasageri”,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 158903/03.06.2016, prin care se solicita, in raport de
punctul 9 din propunerea tehnica, lamuriri cu privire la faptul ca daca,
prin propunerea tehnica: ,isi asuma sau nu inscriptionarea cu datele de
contact - numere de telefon pentru urgente, pe biletele emise”.

In continuare, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, postat pe SEAP si semnat electronic cu nr.
158903/07.06.2016, a precizat faptul ca societatea sa ,are capacitatea
de a indeplini cerinta dumneavoastra”, confirmand astfel, inca odata, ca
acesta fisi asuma respectiva obligatie si totodata facand si precizari
complementare pentru biletele emise in sistem electronic.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a precizat in mod clar
ca are capacitatea de a indeplini cerinta mentionata la cap. II pct. 9,
asigurand astfel scopul cerintei si asumandu-si obligatiile cu privire la
acest punct din caietul de sarcini, atat prin propunerea tehnica
transmisa, cat si prin raspunsul la clarificari, asigurand astfel si cerintele
cu privire la aceste mentiuni de pe biletele de avion.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 159806/30.06.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa,
considerand netemeinic ca aceasta nu corespunde celor solicitate prin
caietul de sarcini, apreciind ca prin propunerea tehnica si raspunsul la
clarificari nu si-a insusit obligatia mentionata ca esentiala in caietul de
sarcini.

Prin notificarea prealabila inregistratda sub nr. 50764 din
06.07.2016 adresata autoritatii contractante, contestatorul a aratat si
precizat ca mentiunile sale privind inscriptionarea numerelor de contact
pentru situatii de urgenta pe biletele de avion emise in sistem electronic,
erau pur complementare. Or, din moment ce acesta ofera informatii
complementare cu privire la inscriptionarea acestor date de contact, se
poate observa ca isi asuma aceasta obligatie implicit.

Prin raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila a
contestatorului, in motivarea respingerii ofertei ca nefiind conforma se
mentioneaza si alte aspecte din propunerea tehnica, asupra carora
autoritatea contractanta nu a solicitat vreo clarificare si care au dus

totusi, nelegal, la respingerea ofertei sale.
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Astfel, sustine contestatorul, autoritatea contractanta considera ca,
prin propunerea tehnica,societatea sa ar fi facut unele precizari cu privire
la natura suportului de 24h, prin care a precizat ca acest suport nu este
o extensie a programului normal de lucru. Contestatorul sustine ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, nu facea decat sa precizeze ca
serviciul este unul distinct, iar programul de lucru al societatii nu se
confunda cu cel al societatii si nu se completeaza cu cel de lucru al
societatii.

In considerarea celor evocate, contestatorul precizeaza ca prin
propunerea sa tehnica a aratat, de asemenea, ca societatea va fi aceea
care va filtra, in functie de gradul de urgenta, fiecare apel primit,
asigurand astfel si o organizare a acestui serviciu, nicidecum ca, astfel
cum retine autoritatea contractanta ca va face o selectie a situatiilor de
urgenta, neasigurand astfel acest serviciu decat preferential.

Contestatorul apreciaza «ca autoritatea contractanta, prin
interpretarile date propunerii sale tehnice, ulterior solicitarii de clarificari,
abordeaza in mod nelegal solicitarea din notificarea prealabila si, mai
mult, la o interpretare a dispozitiilor cap. II. pct. 9 din caietul de sarcini,
se observa urmatoarele:

1. conditia esentiala, astfel cum este prevazuta de autoritatea
contractanta, este reprezentata de serviciul de urgente mentionat, nu de
precizarea datelor de contact pe biletele de calatorie. Din mentiunea
»~Acest serviciu constituie o cerinta tehnica esentiala potrivit prezentei
Documentatii”, se poate observa ca serviciul constituie conditie esentialg,
nicidecum mentionarea numarului de contact pe biletul de avion emis.
Chiar si in aceste conditii, contestatorul considera ca si-a asumat si
aceasta obligatie si, mai mult, a specificat clar cum opereaza aceste
mentiuni si cum opereaza sistemul de urgente, astfel incat sa fie
asigurata evitarea unor riscuri sau prejudicii personalului din cadrul
autoritatii contractante.

2. solicitarea de clarificari formulata prin adresa nr. 158903 din
03.06.2016 este insuficient de explicita, intrucat nu s-a precizat motivul
solicitarii si nici alte aspecte mentionate prin raspunsul la notificarea
prealabila. Singura clarificare solicitata a fost aceea de a comunica daca
contestatorul isi asuma inscriptionarea biletelor cu datele de contact ale
serviciului de urgenta, astfel: ,Va solicitam sa ne comunicati daca prin
oferta dvs. tehnica va asumati inscriptionarea cu datele de contact -
numere de telefon pentru urgente, pe biletele emise”.

3. pe de alta parte, prin propunerea sa tehnica, astfel cum a
mentionat anterior si prin raspunsul nr. 440/06.06.2016 la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, contestatorul a precizat ca are
capacitatea si va asigura mentionarea acestui numar de telefon pe
biletele de avion. Mai mult, a precizat ca pentru cazul biletelor emise in
sistem electronic, afara de mentionarea in biletul de avion a datelor de
contact ale serviciului de urgenta, astfel cum au fost precizate in
propunerea sa tehnica, aceste date se regasesc atasate si e-mail-ului cu

care sunt transmise autoritatii contractante aceste bilete de avion.
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4. prin raspunsul nr. 160018 din 07.07.2016 Ila notificarea
prealabila, autoritatea contractanta revine la propunerea tehnica si
motiveaza raspunsul anterior de respingere a ofertei ca neconforme, pe
motive care anterior nu au fost invocate de aceasta si nu au facut
obiectul unei solicitari de clarificari din partea acesteia.

Pentru aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 159806/30.06.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a raspunsului nr.
160018/07.07.2016 la notificarea prealabila si a tuturor actelor
subsecvente in cadrul procedurii de atribuire, cu consecinta reluarii
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la luarea in
considerare si a ofertei contestatorului.

In drept, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile
art. 72, art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
iar in probatoriu, anexeaza o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 160321/15.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21651/15.07.2016, ................ a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata, dosarul achizitiei publice si oferta depusa de
catre S.C. ........... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, in prima parte, autoritatea
contractanta face o expunerea a situatiei de fapt si solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor emise de
aceasta In ceea ce priveste procedura de achizitie publica, din
urmatoarele motive:

1. in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de contestator, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) si a art. 81 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire publicata prin anuntul de participare nr.
166981/29.03.2016, s-a solicitat, la Cap. II. Cerinte privind
caracteristicile serviciilor (cerinte tehnice) pct. 9, indeplinirea urmatoarei
cerinte minime si obligatorii: ,pentru serviciile de transport aerian
furnizate prin contractele subsecvente care le sunt atribuite, operatorii
economici vor furniza, pe cheltuiala proprie, un serviciu de asistenta
pentru pasageri, destinat adresarii situatiilor de urgenta, precum si
oricaror alte aspecte legate de zborurile sau destinatiile respective,
disponibil 24 de ore pe zi, 7 zile pe saptamdana, furnizat printr-un
departament propriu al operatorului economic. Datele de contact ale
serviciului de asistenta pasageri vor fi mentionate/tiparite pe biletul
emis. Acest serviciu constituie o cerinta tehnica esentiala potrivit
prezentei Documentatii.”

Cerinta a fost considerata esentiala, deoarece pentru autoritatea
contractanta siguranta angajatilor care utilizeaza biletele de avion emise
de catre operatorii economici este prioritara. Din punctul de vedere al
autoritatii contractante, angajatii trebuie sa poata obtine in orice situatie
informatiile necesare in vederea indeplinirii la timp a sarcinilor de
serviciu ce le revin, precum si informatii necesare in vederea repatrierii

acestora in conditii de siguranta.
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Autoritatea contractanta sustine faptul ca in propunerea tehnica
depusa in S.E.A.P., contestatorul a facut referire la modalitatea de
indeplinire a cerintei sus-enuntate, mentionand ca ,pentru serviciile de
transport aerian furnizate prin contractele subsecvente care sunt
atribuite, S.C. ........... S.R.L. va furniza, pe cheltuiala proprie, un serviciu
de asistentda pentru pasageri, destinat adresarii situatiilor de urgenta,
precum si oricaror alte aspecte legate de zborurile sau destinatiile
respective, disponibil 24 de ore pe zi, 7 zile pe saptamana, furnizat
printr-un departament propriu al operatorului economic, iar prestatorul
avand acces in timp real la toate sistemele de rezervari. Acest serviciu
constituie o cerintd tehnica esentiala potrivit prezentei Documentatii.
Linia de urgenta disponibila 24h acopera orice serviciu de travel
achizitionat de la agentia noastra, sau care se doreste a fi achizitionat,
solicitat in afara programului normal de functionare, de Luni pdna Vineri,
intre orele 18:00 - 09:00, respectiv in weekend-uri si de sarbatori
legale; linia de urgenta permite asistarea in solutionarea oricaror
probleme legate de calatorie care ar putea apdrea si/sau noi rezervari
pentru deplasari de ultim moment care nu pot fi solutionate, din cauza
unei date/ore iminente de plecare, in timpul programului normal de
lucru. Suportul 24 de ore nu este o extensie a programului normal de
functionare. S.C. .......... S.R.L. isi rezerva dreptul de a filtra solicitarile in
functie de gradul de urgenta. Linia dedicata de suport 24 de ore din 24
este asiguratad astfel: la telefon (...), prin e-mail (...).”

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca operatorul economic
mentioneaza in propunerea sa tehnica depusa faptul ca dispune de un
departament propriu, care poate oferi asistenta pasagerilor in situatii de
urgenta, dar nu isi asuma mentionarea/tiparirea datelor de contact ale
serviciului pe biletele de avion emise. Tinand cont de faptul ca utilizatorii
biletelor de avion nu pot utiliza in caz de urgenta serviciile acestui
departament in lipsa datelor de contact mentionate/tiparite pe biletul de
avion (singurul document care este inmanat personalului angajat care
foloseste serviciile de transport aerian), autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic clarificari in baza art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 158903/03.06.2016,
autoritatea contractanta a cerut operatorului economic sa comunice
,daca prin oferta dvs. tehnica va asumati inscriptionarea cu datele de
contact - numerele de telefon pentru urgente, pe biletele emise”.

Prin adresa nr. 440/06.06.2016 inregistrata sub  nr.
158903/07.06.2016 la sediul autoritatii contractante, contestatorul a
transmis in S.E.A.P. raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care a
comunicat faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
inscriptionarea datelor de contact pe biletele emise, mentionand insa ca
are ,capacitatea de a indeplini cerinta din solicitarea de clarificare”.

Din raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu se poate retine in mod clar si fara echivoc asumarea cerintei minime

si obligatorii solicitata prin caietul de sarcini. Utilizarea sintagmei ,,a avea
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capacitatea” nu este echivalenta cu angajamentul acestuia de a indeplini
cerinta, astfel cum a fost aceasta solicitata prin documentatia de
atribuire. Mai mult decat atat, prin raspunsul transmis, s-a adus la
cunostinta comisiei de evaluare indeplinirea complementara de catre
operatorul economic a obligatiei de a transmite datele de contact pentru
situatiile de urgenta in e-mail-ul transmis cu biletele, fapt nesolicitat prin
documentatia de atribuire si total inutil deoarece, asa cum s-a specificat,
utilizatorilor serviciilor de transport aerian |i se inmaneaza la plecare
doar biletul de avion.

Avand in vedere faptul ca nici prin propunerea tehnica depusa si
nici prin clarificarile ulterioare, contestatorul nu si-a asumat efectuarea
acestui serviciu, in conditiile solicitate de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, oferta sa a fost declarata ca neconforma
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si a fost respinsa de autoritatea
contractanta in baza art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

2. prin Notificarea prealabila nr. A6/05.07.2016, contestatorul nu
aduce informatii noi cu privire la oferta sa initiala si a clarificarilor
ulterioare, informatii din care sa reiasa unde in documentele depuse si-a
asumat indeplinirea conditiei ca ,Datele de contact ale serviciului de
asistenta pasageri vor fi mentionate/tiparite pe biletul emis” , conditie
solicitata de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Din aceasta cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a avut
temei legal sa adopte masuri de remediere si a intocmit Raspunsul nr.
160018/07.07.2016, pe care I-a transmis contestatorului.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca Notificarea
prealabila este singurul document in care contestatorul specifica clar
faptul ca ,biletele de avion vor purta mentiunile :cipérite pe acestea
privind datele de contact pentru situatiile de URGENTA”.

Tinand cont de faptul ca procesul de evaluare a ofertelor, la data
primirii notificarii prealabile, a fost incheiat, autoritatea contractanta nu a
mai luat in considerare modificarea pozitiei contestatorului, in sensul
asumarii fara echivoc a acestuia de a inscriptiona biletele de avion cu
datele de contact ale departamentului pentru situatii de urgenta, in
luarea acestei decizii, aceasta a avut in vedere respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. referitor la solicitarea contestatorului privind anularea actelor
subsecvente in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
face cunoscut faptul ca, dupa intocmirea si transmiterea Raspunsului nr.
160018/07.07.2016 la Notificarea prealabila nr. A6/05.07.2016, nu a
mai emis alte acte privitoare la aceasta procedura de atribuire.

4. in ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca prin raspunsul
autoritatii contractante la Notificarea prealabila nr. 50764/06.07.2016,
se mentioneaza si alte aspecte care motiveaza respingerea ofertei sale si
pentru care nu au fost solicitate clarificari, astfel oferta sa fiind respinsa

nelegal, aceasta solicita Consiliului sa retinda ca respingerea ofertei
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contestatorului s-a efectuat conform celor motivate prin adresa nr.
159806/30.06.2016, prin care i se comunica rezultatul finalizarii
procedurii de atribuire, in speta respingerea ofertei depuse de catre
acesta, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si a art. 81. din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire Ia
incadlcarea dispozitiilor legale de catre autoritatea contractanta, aceasta
evoca urmatoarele:

- art. 72 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare - pe parcursul derularii procedurii de atribuire nu au fost
indeplinite conditiile necesare aplicarii acestui articol; din acest motiv nu
se intelege ce justificare are petentul in al invoca.

- art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare - autoritatea contractanta a indeplinit conditiile prevazute la
acest articol; in acest sens a intocmit si transmis catre operatorul
economic Comunicarea nr. 159806/30.06.2016. De altfel, una din
solicitarile petentului este chiar anularea acestei comunicari. Avand in
vedere cele mentionate, autoritatea contractanta considera ca nefondata
afirmatia acestuia cu privire la nerespectarea prevederilor art. 207 din
0.U.G. nr. 34/2006.

- art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare - solicitarea de clarificari trimisa operatorului economic cu
privire la propunerea sa tehnica, cu nr. 158903/03.06.2016, a avut
urmatoarea cerinta ,Va solicitam sd ne comunicati daca prin oferta
dumneavoastra tehnica va asumati inscriptionarea cu datele de contact -
numere de telefon pentru urgente, pe biletele emise”. Se poate constata
faptul ca cererea este clara, precisa si defineste in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea de clarificari. Totodata,
autoritatea contractanta sustine ca respectiva comunicare prevede
termenul de raspuns pe care ofertantul trebuie sa il respecte. Decizia de
respingere a ofertei a fost luata dupa solicitarea de clarificari. Avand in
vedere cele mentionate, autoritatea contractanta considera ca nefondata
afirmatia acestuia cu privire la nerespectarea prevederilor art. 78 din
H.G. nr. 925/2006.

Fata de argumentele invederate mai sus, ................ . solicita C.N.S.C
sa dispuna respingerea contestatiei depusa de S.C. ............ S.R.L. ca
nefondata si mentinerea actelor emise de aceasta in ceea ce priveste
prezenta procedura de achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ............. . a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii
de transport aerian international ocazional de pasageri”, cod CPV
60420000-8 Servicii de transport aerian ocazional (Rev.2), prin

publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .......... /29.03.2016.
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 2.538.540 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
197700/20.05.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 10 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ............ S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 159812/30.06.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de catre S.C.
DANCOPRO COMMUNICATION S.R.L., S.C. EXIMTUR S.R.L., S.C. SF
TRAVEL S.R.L., S.C. MARSHAL TURISM S.R.L. si S.C. COMPANIA
NATIONALA DE TRANSPORTURI AERIENE S.A. au fost declarate
castigatoare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

inaintata de catre autoritatea contractanta catre S.C. ........... S.R.L. prin
adresa nr. 159806/30.06.2016.
S.C. . S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea

prealabila nr. A6/05.07.2016, aceasta raspunzand prin adresa nr.
160018/07.07.2016, impotriva celor doua acte administrative fiind
formulata prezenta contestatie, fiind aduse critici legate de decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre S.C. ............ S.R.L,,
in baza art. 36 alin. (2), lit. a) si art. 81 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru neindeplinirea cerintei
minime obligatorii impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, conform careia ,Datele de contact ale serviciului de
asistenta pasageri vor fi mentionate/tiparite pe biletul emis”.

Verificand sustinerile partilor, prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si a continutului documentatiei de
atribuire, precum si prin raportare la continutul ofertei depusa de catre
S.C. .. S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire in cauza si a
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere critica adusa de
catre S.C. ........... S.R.L. in ceea ce priveste continutul comunicarii nr.
159806/30.06.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire,
comunicare considerata de catre contestator ca fiind incompleta si in
contradictie cu dispozitile art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, critica adusa urmand a fi respinsa,
ca nefondata, in conditiile in care, verificand continutul adresei in
discutie se constata ca prin acesta ofertantul a fost informat cu privire la
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, prin invocarea atadt a temeiului de drept incident cat si prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire, nerespectata de
acesta.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca, atat prin criticile

aduse n ceea ce priveste continutul adresei nr. 160018 din 07.07.2016,
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prin care autoritatea contractanta i-a raspuns ofertantului contestator la
notificarea prealabila, cat si prin cele aduse cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 159806/30.06.2016,
S.C. v, S.R.L. se raportarteaza la o cerinta minima obligatorie,
impusa de ............ . prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini,
motiv pentru care, in solutionare, Consiliul va aduce argumente ce
vizeaza situatia in ansamblu, fara vreo mentiune la un continut sau altul
a celor doua documente.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca cerinta minima
obligatorie, a carei nerespectare a stat la baza deciziei luate de
autoritatea contractanta, de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa
de catre S.C. .......... S.R.L., respectiv cerinta prevazuta la cap. II., pct. 9,
din caietul de sarcini), nu a constituit motiv de contestare a continutului
documentatiei de atribuire in termenul prevazut de art. 2562 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, situatie in
care documentatia de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu
pentru toti operatorii economici interesati sa participe la procedura.

Un argument in plus il constituie si faptul ca S.C. ........... S.R.L. a
inteles sa depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire, insusindu-si
astfel continutul documentatiei de atribuire si asumandu-si riscul
respingerii ofertei sale in cazul nerespectarii cerintelor minime impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, ca in prezenta speta.

In concret, se retine ca printre alte cerinte minime obligatorii din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut la capitolul II.
»~Cerinte privind caracteristicile serviciilor (cerinte tehnice)”, la punctul 9,
ultima teza, urmatoarele: ,Datele de contact ale serviciului de asistenta
pasageri vor fi mentionate/tiparite pe biletul emis. Acest serviciu
constituie o cerinta tehnica esentiala potrivit prezentei
Documentatii”, cerinta care, asa cum s-a retinut anterior in motivare,
nu a constituit vreun subiect de clarificat in etapa anterioara depunerii
ofertelor, situatie in care neincluderea acesteia in cadrul ofertei putea fi
asimilata situatiei prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv oferta
neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor minime impuse prin caietul
de sarcini-cum, de altfel, a si procedat autoritatea contractanta, singura
exceptie putdnd-o constitui incidenta vreunui viciu de forma, astfel cum
este acesta definit la art. 80 alin. (3) din HG nr. 926’5/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de catre S.C.
.............. S.R.L. (a se vedea fila 344 din D.A.P.), Consiliul constata ca la

punctul 9, S.C. ............. S.R.L. a propus urmatoarele: ,Pentru serviciile de
transport aerian furnizate prin contractele subsecvente care sunt
atribuite, S.C. ............ .S.R.L. va furniza, pe cheltuiala proprie, un serviciu

de asistenta pentru pasageri, destinat adresarii situatiilor de urgenta,

precum si oricaror alte aspecte legate de zborurile sau destinatiile

respective, disponibil 24 de ore pe zi, 7 zile pe saptamana, furnizat

printr-un departament propriu al operatorului economic, iar prestatorul
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avand acces in timp real la toate sistemele de rezervari. Acest serviciu
constituie o cerinte tehnica esentiala potrivit prezentei Documentatii.
Linia de urgenta disponibila 24h acopera orice serviciu de travel
achizitionat de la agentia noastra, sau care se doreste a fi achizitionat,
solicitate in afara programului normal de functionare, de Luni péana
Vineri, intre orele 18:00 - 09:00, respectiv in weekend-uri si de sarbatori
legale; linia de urgenta permite asistarea in solutionarea oricaror
probleme legate de calatorie care ar putea aparea si/sau noi rezervari
pentru deplasari de ultim moment care nu pot fi solutionate, din cauza
unei date/ore iminente de plecare, in timpul programului normal de
lucru. Suportul 24 de ore nu este o extensie a programului normal de
functionare. S.C. ......... S.R.L. isi rezerva dreptul de a filtra solicitarile in
functie de gradul de urgenta. Linia dedicata de suport 24 de ore din 24
este asigurata astfel: la telefon (...), prin e-mail (...).”

Din cele redate anterior, reiese ca S.C. ............. .S.R.L. nu a facut
nicio referire la faptul ca datele de contact ale serviciului de asistenta
pasageri vor fi mentionate/tiparite pe biletul emis, cum s-a impus prin
documentatia de atribuire, sustinerile autoritatii contractante sub acest
aspect fiind intemeiate, situatie care ar fi putut atrage chiar respingerea
ofertei, ca neconforma, pentru nerespectarea unei cerinte minime din
caietul de sarcini.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in evaluarea efectuata,
autoritatea contractanta a considerat oportun sa-i solicite ofertantului
contestator clarificari referitoare la modul de indeplinire a cerintei in
discutie, motiv pentru care i-a inaintat acestuia solicitarea de clarificari
nr. 158903/03.06.2016, prin care i-a cerut sa-i comunice ,daca prin
oferta dvs. tehnica va asumati inscriptionarea cu datele de contact -
numerele de telefon pentru urgente, pe biletele emise”, solicitare la care
S.C.reen S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 440/06.06.2016 inregistrata
sub nr. 158903/07.06.2016 la sediul autoritatii contractante, sustinand
ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat inscriptionarea datelor
de contact pe biletele emise, mentionand insa ca are ,capacitatea de a
indeplini cerinta din solicitarea de clarificare”.

Analizand raspunsul dat de ofertantul contestator, Consiliul
constata ca, in mod eronat, dupa redarea continutului cerintei minime
din caietul de sarcini, acesta a mentionat ,nesolicitandu-se insa
inscriptionarea datelor de contact pe biletele emise”, cu toate cp, asa
cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta a stipulat aceasta
prevedere obligatorie in caietul de sarcini.

In situatia in care ofertantul contestator a negat faptul ca prin
documentatia de atribuire s-a impus ca datele de contact ale serviciului
de asistenta pasageri sa fie mentionate/tiparite pe biletul emis, desi
aceasta prevedere exista in documentatia de atribuire, demersul comisiei
de evaluare, de respingere, ca neconfoma, a ofertei depusa de S.C.
.............. S.R.L. a fost unul legal, urmand a fi mentinut de catre Consiliu,
cu atat mai mult cu cat acceptarea completarii ofertei cu aceasta

mentiune ar fi putut conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
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intre operatorii economici si ar fi putut fi asimilata unei modificari a
continutului ofertei, fapt nepermis de legislatia in materia achizitiilor
publice, in acest sens fiind relevante sustinerile autoritatii contractante
conform carora ,utilizarea sintagmei a avea capacitatea nu este
echivalenta cu angajamentul acestuia de a indeplini cerinta, astfel cum a
fost aceasta solicitata prin documentatia de atribuire.”

In aceste conditii, constatdand ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare si-a indeplinit corespunzator atributiile prevazute de art. 72
alin. (2) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge criticile aduse de catre S.C. ........... S.R.L. in ceea ce
priveste decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, motiv
pentru care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor mentine
aceasta decizie.

De asemenea, sunt respinse, ca nefondate, si sustinerile
contestatorului referitoare la noile aspecte avute in vedere de autoritatea
contractanta prin raspunsul dat la Notificarea prealabila nr.
50764/06.07.2016, in ceea ce priveste motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei acestuia si pentru care nu au fost
solicitate clarificari, constatandu-se faptul ca respingerea ofertei
contestatorului s-a efectuat conform celor motivate prin adresa nr.
159806/30.06.2016, prin care i s-a comunicat rezultatul finalizarii
procedurii de atribuire, in speta respingerea ofertei depuse de catre
acesta, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si a art. 81. din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ............... S.R.L., cu
sediul in Bucuresti, str. ... Nr............. , lot nr..... , et.... ,
sectorul........, 1n contradictoriu cu............. ., cu sediul in...... , bd.
.......... .Nr.........., sectorul......., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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