In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 27/18.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3600/19.01.2024, formulata de
...... , cu sediul in ......, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin administrator ...... ,
impotriva raportului procedurii nr. 276/11.01.2024 si a adresei nr.
277/11.01.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emise

de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...... ", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 276/11.01.2024 si a comunicarii
nr. 277/11.01.2024;

- constatarea neconformitatii ofertei tehnice depusa de
participantul ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la remediere in sensul
considerarii ofertei ...... , ca fiind conforma si castigatoare;

- anularea procedurii, in situatia in care Consiliul constata ca nu
exista solutie de remediere in urma prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica raportul procedurii nr. 276/11.01.2024 si
adresa nr. 277/11.01.2024, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emise de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
nr. 277/11.01.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
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faptul ca oferta sa a fost respinsa, deoarece pretul ofertat este mai mare
decat cel al ofertei castigatoare, respectiv oferta .......

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta
depusa de ...... nu respecta cerintele caietului de sarcini, care, la pagina
1, lit. a), punctul 1 prevede: ,1. Furnizorul va livra doar piese,
subansamble si consumabilele originale sau agreate de producatorul
vehiculului respectiv”.

Avand in vedere ca utilajele pentru care se vor achizitiona piesele
sunt ...... , iar producatorul acestor utilaje este ...... , contestatorul
afirma ca piesele ce urmeaza a fi furnizate trebuie sa fie piese originale,
produse sau agreate de ...... , al carui actionar majoritar este ...... , Cu un
procent de 93,47% din actiuni.

Potrivit contestatorului, din analiza ofertei tehnice depusa de ......
se constata ca, la rubrica ,PRODUCATOR”, nu apare denumirea
societatii ...... , Ci sunt mentionati alti producatori, carora ...... nu le-a dat
drept de a produce piese originale si nici nu a agreat vreo piesa produsa
de acestia.

In sprijinul afirmatiilor sale, ...... indica, cu titlu de exemplu, cateva
dintre piesele ofertate de ...... , astfel:

- articulatie sfericd - producatorul piesei originale este ...... si nu
COMPA;

- Ax parghie ambreiaj - producatorul piesei originale este ...... si nu
ASAM;

- carcasa sateliti transmisie finala - producatorul piesei originale
este ...... si nu ASAM.

Totodata, contestatorul prezinta o lista cu piese de schimb
originale, produse exclusiv de producatorul utilajelor ...... ,
respectiv ...... , precizand faptul ca aceste piese, produse de orice alt
produAcétor, nu mai au calitatea de piese originale sau agreate de .......

In ceea ce priveste celelalte piese care nu sunt produse in mod
direct de ...... , cum sunt de exemplu filtrele de aer, motorina si ulei,
sustine contestatorul ca, pentru a fi originale, acestea trebuie sa fie
produse de ...... si nu de ...... sad .......

De asemenea, in ceea ce priveste furtunurile, pompele, rulmentii,
garniturile, distribuitoarele hidraulice etc, pentru ca acestea sa aiba
calitatea de piese originale, contestatorul afirma ca trebuie sa fie identice
cu cele cu care a fost dotat utilajul din fabrica, in caz contrar, acele piese
nu mai au calitatea de piese originale, ci de piese care pot fi compatibile
cu utilajele .......

Asadar, reitereaza contestatorul, ...... nu a ofertat piese originale
sau agreate de producator, ci a ofertat piese care pot fi compatibile cu
utilajele ...... , de o calitate inferioara celor originale, acesta fiind si
motivul pentru care oferta sa are un pret mai mic.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.
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Totodata, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢), in situatia in care se constata ca nu exista
solutie de remediere.

In drept, se invoca prevederile art. 8, art. 10, art. 26 alin.(2) lit. a),
b) si ¢) din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 789/23.01.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 4426/23.01.2024, ...... , In calitate de
autoritate  contractantg, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca stabilirea ofertei castigatoare s-a
realizat prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, comisia de evaluare stabilind urmatorul clasament:

- e - locul I, cu o propunere financiara de 268.898,65 lei fara
TVA, reprezentand 77,03% din valoarea estimata si

- e - locul II, cu o propunere financiara de 327.383,14 lei fara
TVA, reprezentand 93,78% din valoarea estimata.

Referitor la aspectele invocate de ofertantul ...... in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- oferta depusa de ...... a fost declarata conforma de catre comisia
de evaluare tinand cont de faptul ca in propunerea tehnica acesta a
declarat ca piesele ofertate sunt agreate de producatorul vehiculului,
mentionand producatorul pentru fiecare piesa in parte;

- e nu a avut cunostinta de existenta acordului de agreere intre
producatorul utilajului si producatorii pieselor ofertate (cerinta
nesolicitata in caietul de sarcini);

- totodata, din afirmatia ...... potrivit careia ,(...) furtunurile,
pompele, rulmentii, garniturile, distribuitoarele hidraulice, etc, pentru ca
acestea sa aiba calitatea de piese originale trebuie sa fie identice cu cele
cu care a fost dotat utilajul din fabrica", reiese faptul ca orice piesa
identica cu cele cu care a fost dotat utilajul din fabrica are calitatea de
piesa originala, rezultdnd astfel, ca orice piesa compatibila cu
utilajul ...... poate avea calitatea de piesa originala;

- avand in vedere faptul ca parcul auto al autoritatii contractante
cuprinde utilaje avand o vechime mai mare de 15 ani, orice piesa
ofertata poarta prezumtiv calitatea de piesa originala, in baza
compatibilitatii cu utilajul .......

Pentru toate considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ...... , ca
neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18, alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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...... a constituit cautiunea necesara solutionarii contestatiei, prin
recipisele eliberate de CEC Bank - Sucursala ...... , dupa cum urmeaza:

- recipisa de consemnare nr. ...... , In cuantum de ...... lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 189/25.01.2024 si,

- recipisa de consemnare nr. ...... , In cuantum de ...... lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 208/29.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
avand ca obiect ,,...... ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 276/11.01.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte, precum si desemnarea
ofertei depuse de ...... , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
reclama caracterul admisibil al ofertei desemnata castigatoare, in opinia
sa, aceasta fiind neconforma, urmare a nerespectarii cerintei caietului de
sarcini prin care s-a solicitat ca: 1. Furnizorul va livra doar piese, subansamble si
consumabile originale sau agreate de producatorul vehiculului respectiv.

In solutionare, Consiliul observd cd ofertantul ...... si-a asumat prin
propunerea tehnica faptul ca furnizorul va livra doar piese, subansamble
si consumabile originale sau agreate de producatorul vehiculului
respectiv, declarand producatorul fiecarei piese solicitate de autoritatea
contractanta.

Potrivit procesului-verbal nr. 10757/14.12.2023, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini...,
propunerea tehnica a ...... a fost considerata conforma, nefiind solicitate
clarificari in aceasta etapa de evaluare.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara aratand, printre altele, ca orice piesa compatibila cu utilajul ......
poate avea calitatea de piesa originala, subliniind ca, raportat Ia
vechimea parcului auto, mai mare de 15 ani, orice piesa ofertata poarta
prezumtiv calitatea de piesa originala, in baza compatibilitatii cu
utilajul .......
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Or, plecand de la cerinta caietului de sarcini, in sensul ca piesele,
subansamblele si consumabilele ofertate trebuie sa fie originale sau
agreate de producatorul vehiculului respectiv, este evident ca
interpretarea autoritatii contractante nu poate fi primita, fiind straina de
propriile reguli stabilite la nivelul documentatiei de atribuire.

Astfel, se retine ca notiunea de piese, subansamble, consumabile
originale nu poate avea alt inteles decét acela ca ele sunt produse de
producatorul vehiculelor aflate in dotare si pentru a caror intretinere a
fost organizata procedura.

Faptul ca exista piese compatibile cu cele solicitate nu are relevanta
asupra modului de indeplinire al cerintei fata de care se analizeaza
conformitatea unei oferte in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Daca aprecia satisfacator nevoilor sale si primirea unor piese,
subansamble, consumabile compatibile cu cele originale, autoritatea
trebuia sa insereze aceasta informatie de la inceput, in cuprinsul cerintei
caietului de sarcini, demers care nu a fost intreprins si in lipsa caruia nu
pot fi acceptate ofertele care se incadreaza intr-o asemenea categorie.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Se mai retine ca solicitarea pe care contestatorul pretinde ca nu
este indeplinita de oferta desemnata castigatoare, a fost in mod clar,
precis si neechivoc impusa prin caietul de sarcini, indeplinind exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii, intr-o astfel de
situatie, CJUE statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea Tnsasi
le-a stabilit (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa
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se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Sintetizand cele expuse anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

In lumina celor redate, raportat la modul in care a fost stabilita
cerinta in discutie in cuprinsul caietului de sarcini, pentru a fi considerata
conforma, o oferta trebuia sa propuna doar piese, subansamble si consumabile
originale sau agreate de producitorul vehiculului respectiv, iar, din actele
evaluarii, nu rezultda ca societatile indicate ca producatori ai produselor
ofertate in propunerea tehnica de ...... au fost verificate de comisia de
evaluare din aceasta perspectiva, concluzie sustinuta si de interpretarea
data de autoritatea contractanta cerintei, asa cum rezulta din punctul de
vedere transmis la dosarul cauzei.

Efectuand propria verificare, Consiliul nu identifica in oferta
analizata vreo dovada care sa confirme faptul ca producatorii
nominalizati sunt fie producatorii vehiculelor aflate in dotare, fie agreati
de acestia, drept care aspectul reclamat prin contestatie apare intemeiat.

Chiar daca documentatia de atribuire nu a prevazut tipul
documentelor apte sa demonstreze indeplinirea cerintei, aceasta situatie
nu inseamna ca este suficienta simpla declaratie a ofertantului, ci ca a
fost lasatd ofertantilor libertatea de a administra orice proba care sa
reflecte indeplinirea solicitarilor caietului de sarcini. In conformitate cu
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, propunerea tehnica se va elabora astfel incit sa rezulte c¢d sunt indeplinite in
totalitate cerintele caietului de sarcini si sd reflecte indeplinirea de catre ofertant a tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, solutia care se impune, la acest moment, nu este
de respingere a ofertei in discutie, asa cum doreste contestatorul, ci
revenirea in etapa de evaluare a propunerii tehnice a ...... , inclusiv prin
solicitarea de clarificari ofertantului prin care sa i se dea posibilitatea de
a demonstra indeplinirea cerintei, lipsa unor asemenea probe facand
imposibila stabilirea unei concluzii certe cu privire la caracterul
ne/conform al ofertei.

Pagina 6 din 8



O astfel de abordare este in acord cu principiul proportionalitatii,
fiind sustinuta si de dispozitile art. 134 din HG nr. 395/2016,
neputdndu-se considera vreo avantajare a ofertantului, deoarece
informatiile urmarit a fi obtinute au rolul de completari formale, de
confirmare a celor declarate in cadrul ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, consemnand ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere
ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Abia dupa parcurgerea unei etape de clarificari se poate decide,
intemeiat, daca aspectele declarate de ...... privind natura originala sau
agreata de producatorul vehiculelor a pieselor, subansamblelor si
consumabilelor ofertate, se sustin sau nu.

Stabilita aceasta concluzie, contestatia va fi admisa doar in ceea ce
priveste anularea raportului procedurii, in partea referitoare la rezultatul
evaluarii ofertei ...... , solicitarea de desemnare a ofertei ...... ,
castigatoare a procedurii, urmand a fi respinsa, ca nefondata, avand in
vedere ca, in cauza, nu se confirma ipoteza reglementata de art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016.

Nefondata se constata a fi si solicitarea de anulare a procedurii,
legalitatea acesteia putand fi restabilita prin masurile dispuse mai sus.

Fata de corespondenta nr. 885/31.01.2024, primita la dosarul
cauzei din partea ...... , ca producator de ...... , Si inregistrata sub nr.
6236/31.01.2024, transmisa, spre stiinta, si autoritatii contractante, prin
care acest operator economic declara ca nu recunoaste piesele din oferta
depusa de ...... ca fiind originale si nici agreate, pe langa faptul ca acest
operator economic nu este parte in cauza, Consiliul, tinand cont de
considerentele expuse mai sus, o apreciaza insuficienta pentru a schimba
solutia conturata, insa ea poate fi avutda in vedere de autoritate in
procesul de reevaluare dispus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 276/11.01.2024 in partea care priveste evaluare ofertei ...... , precum
si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 276/11.01.2024 in partea care priveste evaluare ofertei ...... , precum
si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte in acord cu dispozitile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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