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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2263/C11/2529
Data: 09.12.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50278 din data de 16.11.2020, formulata de
societatea ..... SRL, cu sediul in .... cod de identificare fiscal RO ...,
reprezentata de ..., avand functia de Administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 10343 din data de 11.11.2020, de
catre autoritatea contractanta ...., cu sediul in ..... , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare - ....” cod
CPV:79713000-5 ,Servicii de paza” (Rev.2), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10343/11.11.2020,
precum si toate actele subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta;

2. constatarea ca oferta depusa de catre ..... SRL este conforma si
admisibila;

3. admiterea ca temeinica si legala a contestatiei cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, a HG nr. 395/2016 si a actelor normative
incidente;

4. anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, societatea ..... SRL face un scurt istoric al
procedurii, aratand ca a depus oferta conform caietului de sarcini si a fisei
de date a achizitiei, iar in urma evaluarii ofertelor, oferta sa, desi
admisibila, a fost declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustinand ca nu s-a raspuns in
termen la solicitarile de clarificari.



Autoarea contestatiei arata ca, in data de 28.10.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat depunerea in SEAP a documentelor justificative,
pe care le-a postat in termenul indicat de catre autoritatea contractanta,
respectiv in data de 02.11.2020.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a solicitat o alta clarificare,
respectiv, sa depuna pentru subcontractantul ..... SRL, certificatul fiscal
de la bugetul local de la toate punctele de lucru, acesta avand un numar
de aproximativ 40 puncte de lucru in toata tara.

Ca urmare a intampinarii unor dificultati privind accesarea platformei
SEAP, de pe dispozitivul pe care lucra, acesta necesitand o resoftare, in
urma unor probleme tehnice aparute la furnizorul de date mobile
contractate, ..... SRL a comunicat autoritatii contractante ca nu a putut
accesa si implicit posta raspunsul aferent adresei de clarificari nr.
9969/03.11.2020, solicitand totodata repostarea acesteia in SEAP, astfel
incat sa poata raspunde in termenul solicitat de catre autoritatea
contractanta.

..... SRL sustine ca, fiind de buna credinta, a trimis raspunsul pe
adresa de email a RNP - DS Dambovita si nu pe SEAP, in termenul stabilit,
respectiv in data de 10.11.2020.

Cu toate acestea in data de 11.11 2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat prin adresa nr. 10343/11.11.2020 ca oferta este inacceptabilg,
deoarece nu a transmis in termenul precizat clarificarile solicitate, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 10657/20.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
51556/23.11.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 10656/20.11.2020 si in copie certificata, dosarul
achizitiei, astfel cum s-a solicitat prin adresa  Consiliului
nr.51225/2529/C11/20.11.2020.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, prezentand argumentele sale in acest sens.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca:

- pentru verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic ..... SRL, prin adresa 9800/28.10.2020, sa prezinte,
pana in data de 02.11.2020 (inclusiv), documente suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, atat pentru ..... SRL, cét si
pentru subcontractantul ROMANIAN SECURITY SYSTEMS SRL; ofertantul
comunicand documentele suport/dovezile, prin intermediul SEAP, in data
de 02.11.2020 ora 15:36.

- prin procesul verbal al sedintei de verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE, nr.
9968/03.11.2020, s-a verificat Si constatat ca ,pentru
subcontractantul .... SRL, certificatele fiscal de la bugetul local, la
momentul prezentarii, sunt in afara perioadei de valabilitate, astfel incat,
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prin adresa nr. 9969/03.11.2020, membrii comisiei de evaluare au
hotarat sa solicite clarificari suplimentare, astfel:

»,in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016,
veti prezenta, prin intermediul SEAP, pana in data 10.11.2020 (inclusiv),
documente justificative actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie precizate de autoritatea
contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, respectiv:

Avand in vedere ca certificatele fiscale de la bugetele locale, depuse,
sunt emise in luna iunie 2020, cu termen de valabilitate 30 zile de la data
emiterii acestora, pentru subcontractantul S. C. ...

- Depuneti, certificatele fiscale de la bugetele locale, valabile la
momentul depunerii, pentru toate sediile/punctele de lucru mentionate in
Certificatul constatator nr.667391/27.10.2020 emis de Oficiul National al
Registrului Comertului” in data de 11.11.2020 prin Procesul verbal al
sedintei de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru informatiile
prezentate in DUAE, nr. 10310, membrii comisiei de evaluare constata ca
ofertantul nu a transmis in termenul precizat clarificarile solicitate,
(pagina nr. 85-88 din dosarul achizitiei), oferta fiind declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile Art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In data de 11.11.2020 prin procesul verbal al sedintei de verificare a
documentelor suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE, nr.
10310, membrii comisiei de evaluare constata ca ofertantul nu a transmis
in termenul acordat clarificarile solicitate, oferta fiind declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei avea
obligatia de a comunica raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
9968/03.11.2020 in termenul care se implinea in data de 10.11.2020, ora
23:59, contestatoarea fiind datoare sa manifeste o diligenta maxima in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea normelor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Daca ar fi existat probleme tehnice ale platformei electronice SEAP,
administratorul - Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, ar fi
comunicat tuturor participantilor acest lucru, nefiind publicate informari
privind acest lucru.

Afirmatia contestatoarei ,Ca urmare a intampinarii unor dificultati
privind accesarea platformei SEAP, de pe dispozitivul pe care lucram,
acesta necesitand o resoftare, in urma unor probleme tehnice aparute la
furnizorul de date mobile contractate de catre societatea noastra....", fara
prezentarea niciunui document, demonstreaza ca este vina exclusiva a
acesteia pentru neprezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari.
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In consecintd, vina nerespectdrii termenului de publicare a
raspunsului apartine, in totalitate, contestatoarei si nu autoritatii
contractante ori AADR. Indiferent de problemele care s-ar ivi In
comunicarea unui raspuns solicitat de autoritate, riscurile transmiterii
acestuia cad in sarcina ofertantului, cum de altfel dispune art. 125 alin.
HG nr. 395/2016 (raspunsul fiind parte a ofertei).

Documentele trebuiau transmise autoritatii contractante in forma si
utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor.

In concluzie, se solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
paza si monitorizare - D.S. Dambovita” cod CPV:79713000-5 , Servicii de
paza” (Rev.2), ...., in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea anuntului de participare nr.
.... din data de 17.09.2020. Valoarea estimata a procedurii este de
138.584,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... SRL a fnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206653815/1 emisa de CEC Bank la data de 17.11.2020, in
suma de 2.771,68 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, ..... SRL critica modul
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, cu privire la faptul ca,
desi admisibila, aceasta a fost declarata inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustinand ca nu s-
a raspuns in termen la solicitarile de clarificari.

In analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata netemeinicia
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
9800/28.10.2020, comisia de evaluare a solicitat ..... SRL, printre altele:

"Pentru subcontractantul S.C. .... S.R.L.:

- Cazier judiciar, valabil la data depunerii;
Cazier judiciar pentru persoanelor ce au calitate de membru al organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control, valabil la data depunerii;

- Certificat fiscal de la bugetul general consolidat, la momentul

depunerii;

Certificat fiscal de la bugetul local, la momentul depunerii, pentru toate
sediile/punctele de lucru din subordine;
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Certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului cu
informatii reale/valabile la momentul depunerii”.

Contestatoare a depus documentele solicitate, in data de
02.11.2020, prin intermediul SEAP.

Constatand ca certificatele fiscal de la bugetul local, pentru toate
sediile/punctele de lucru din subordine, au fost emise in luna iunie 2020,
fiind in afara perioadei de valabilitate la momentul depunerii, prin adresa
nr. 9969/03.11.2020, comisia de evaluare revine cu o noua solicitare de
clarificari, in legatura cu subcontractantul ROMANIAN SECURITY SYSTEMS
SRL, astfel:

: " in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea
98/2016, veti prezenta, prin intermediul SEAP, pana in data 10.11.2020
(inclusiv), documente justificative actualizate prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie precizate de
autoritatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, respectiv:

Avand in vedere ca certificatele fiscale de la bugetele locale, depuse,

sunt emise in luna iunie 2020, cu termen de valabilitate 30 zile de la data
emiterii acestora, pentru subcontractantul S. C. ROMANIAN SECURITY
SYSTEMS S.R.L:
- Depuneti, certificatele fiscale de la bugetele locale, valabile la momentul
depunerii, pentru toate sediile/punctele de lucru mentionate in Certificatul
constatator nr. 667391/27.10.2020 emis de Oficiul National al Registrului
Comertului®.

Contestatoarea, prin adresa nr. 3392 din data de 11.11.2020, in
afara termenului acordat de autoritatea contractanta raspunde solicitarii
autoritatii contractante, astfel: "datorita intampinarii unor dificultati
privind accesarea platformei SEAP, de pe dispozitivul pe care lucram,
acesta necesitand o resoftare (...), va comunicam ca nu am putut accesa,
si, implicit, posta raspunsul aferent adresei dvs. de clarificari nr.
9969/03.11.2020. SC ..... SRL va solicita respectuos, repostarea acesteia
in SEAP, astfel incat sa putem raspunde in termenul solicitat de catre
autoritatea contractanta. Specificam faptul ca am fost de buna credinta si
am trimis raspunsul nostru pe adresa de e-mail a RNP-DS Dambovita in
data de 10.11.2020.".

Consiliul invedereaza contestatoarei ca, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, are datoria de a-si indeplini, in mod
corespunzator, atributiile legale si o verificare detaliata si amanuntita a
ofertei, iar operatorii economici au obligatia de a raspunde, in termenul
acordat, solicitarilor comisiei de evaluare, relevante in acest sens fiind
urmatoarele dispozitii legale:

Legea nr. 98/2016:

art. 196 alin. (2): Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
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ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE(...)

art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

HG nr. 395/2016:

art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(..)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, in principal, cele referitoare la certificatele fiscale de la
bugetele locale, valabile la momentul depunerii, pentru toate
sediile/punctele de lucru mentionate in Certificatul constatator nr.
667391/27.10.2020 emis de Oficiul National al Registrului Comertului,
solicitate atat prin adresa nr. 9800/28.10.2020, cat si prin adresa nr.
9969/03.11.2020, reprezinta clarificari de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei declarate, la acel moment, castigatoare, fiind aplicabile
dispozitiile art. 196 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 din HG nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliul retine si sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere transmis, potrivit carora «daca ar fi existat
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act:1114166%2096799170

probleme tehnice ale platformei electronice SEAP, administratorul -
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, ar fi comunicat tuturor
participantilor acest lucru, nefiind publicate informari privind acest lucru.

Afirmatia contestatoarei "Ca urmare a intampinarii unor dificultati
privind accesarea platformei SEAP, de pe dispozitivul pe care lucram,
acesta necesitand o resoftare, in urma unor probleme tehnice aparute la
furnizorul de date mobile contractate de catre societatea noastra....", fara
prezentarea niciunui document, demonstreaza ca este vina exclusiva a
acesteia pentru neprezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari.
(...)riscurile transmiterii acestuia cad in sarcina ofertantului, cum de altfel
dispune art. 125 alin. HG nr. 395/2016 (raspunsul fiind parte a ofertei).

Documentele trebuiau transmise autoritatii contractante in forma si
utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor.

Prin contestatie se afirma "specificam faptul ca am fost de buna
credinta si am transmis raspunsul nostru pe adresa de email al RNP- D.S.
Dambovita in data de 10.11.2020", ori in conformitate cu HG nr.
395/2016, art. 123 alin. (2): Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP si alin. (3): Documentele
prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, reprezentdnd documente originale».

Avand in vedere textele legale mentionate si documentele depuse in
cadrul procedurii, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, autoritatea
contractanta ar fi acceptat cele propuse de contestatoare, prin adresa nr.
3392, din data de 11.10.2020, respectiv, de a reposta, in SEAP, adresa
nr. 9969/03.11.2020, pentru a putea da curs acesteia, in conditiile in care
contestatoarea nu a prezentat documentele astfel cum au fost solicitate,
atat prin adresa nr. 9800/28.10.2020, cat si prin adresa nr.
9969/03.11.2020, aceasta ar fi eludat atat prevederile mentionate din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si
principiul proportionalitatii si principiul asumarii raspunderii, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de societatea ..... SRL in contradictoriu
CU .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
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netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea ..... SRL
in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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