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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ...SRL cu
sediul in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva raportului
procedurii nr. ... si solicitarii de clarificari nr. ..., emise de ... cu sediul in
localitatea ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea actelor atacate in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de cel mult 15 zile
de la data comunicarii deciziei de admitere a contestatiei, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin clarificarea
ofertei depuse de catre asocierea SC ... SRL - ...SRL, in ceea ce priveste
indeplinirea tuturor cerintelor din anuntul de participare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
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cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat
contestatoarei sa 1i comunice, in termen de cel mult 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, originalul dovezii constituirii cautiunii aferente
contestatiei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Solicitarea a fost transmisa la adresa de e-mail indicata de
societatea contestatoare in mesajul de inaintare a contestatiei (...). La
dosarul cauzei a fost atasata dovada comunicarii solicitarii Consiliului,
transmisa contestatoarei de la office@cnsc.ro.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
depus, in original, recipisa de consemnare nr. ... din data de ..., in valoare
de ... lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a adus la cunostinta contestatoarei ca
valoarea cautiunii, respectiv ... lei, constituita prin recipisa de consemnare
nr. ... din data de ..., emisa de ..., nu acopera cuantumul prevazut de
lege, motiv pentru care i-a solicitat sa transmita, in termen de maximum
3 zile de la data primirii adresei, un nou document de consemnare a
cautiunii, in original, in completarea cuantumului initial, astfel incat
valoarea cautiunii, cumulata de cele doua documente de consemnare, sa
fie cea reglementata la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

SC ... SRL a raspuns acestui demers prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., in care arata ca, in cuprinsul contestatiei a invocat
patru critici principale, precum si faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta pentru considerente ce tin de DUAE, critici fata de care
apreciaza ca sunt incidente dispozitiile din art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, ,in etapa de pana la data-limita de depunere a solicitarilor
de participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet”,
pentru ca mare parte din criticile sale se refera la acte ale autoritatii
contractante din acest interval de timp, cum ar fi, de exemplu, criticile pe
fond ale anuntului de participare in legatura cu art. 15 din Legea
395/2004-fara legatura cu procedura de achizitie in ansamblu.

In aceste imprejurari, contestatoarea apreciaza ca in mod corect a
consemnat cautiunea in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[,..dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a)..].

In altd ordine de idei, contestatoarea arata ca, in cadrul asocierii
care a depus oferta, exista membrul ... impotriva caruia, prin incheierea
civila din data de 30.05.2019, s-a dispus deschiderea procedurii
insolventei in forma generala prevazuta de Legea 85/2014, sens in care ar
fi incidente dispozitiile art. 115 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, conform
carora ,toate actiunile introduse de administratorul judiciar sau de
lichidatorul judiciar in aplicarea dispozitiilor prezentului capitol, inclusiv
pentru recuperarea creantelor, sunt scutite de taxe de timbru".
Contestatoarea arata ca prin acordul de asociere pentru participarea la


mailto:office@cnsc.ro

procedura, asociatul ... a mandatat-o pentru a-i promova si apara
interesele, in calitate de lider.

SC ... SRL mentioneaza ca este evidenta intentia legiuitorului de a
scuti de la plata taxelor datorate societatile aflate in procedura insolventei
pentru ca existenta unei asemenea proceduri presupune inexistenta unor
lichiditati, iar daca aceste sume de bani ar exista, prioritate de incasare
au creditorii inscrisi la masa credala, ale caror creante sunt satisfacute
sub controlul judecatorului sindic. Avand in vedere solidaritatea membrilor
asocierii prevazuta de art. 185 din Legea 98/2016, precum si faptul ca
legea se interpreteaza in sensul in care produce efecte, societatea
apreciaza ca sunt incidente prevederile legii speciale, ale legii insolventei,
in speta de fata, care exclud plata oricarei taxei in orice tip de procedura
administrativa sau judecatoreasca. Astfel, solicita Consiliului sa procedeze
la judecarea contestatiei si sa considere ca plata sumei de 220.000 de lei
reprezinta o plata voluntara, nedatorata, dar aflata la dispozitia autoritatii
contractante.

In al treilea rand, in cazul in care Consiliul va respinge cererea
anterioara, contestatoarea solicita organismului jurisdictional acordul cu
privire la constituirea cautiunii in valoare de 660.000 de lei printr-un
instrument de garantare emis de catre o societate de asigurari, asa cum
prevad dispozitiile art 1058 alin. (2) din Codul de procedura civila (,La
cererea debitorului cautiunii si daca partea in favoarea careia se depune
declara in mod expres ca este de acord, cautiunea va putea consta si in
instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata. Cu toate
acestea, acordul partii nu este necesar in cazul titlurilor emise de stat sau
de unitatile administrativ-teritoriale"), deoarece, arata societatea, in
aceasta perioada de inceput de an, societatile din tara noastra se
confrunta cu un deficit de numerar din cauza altor autoritati contractante
care nu-si achita datoriile fiscale scadente rezultate din executarea
lucrarilor motivand faptul ca nu au inca aprobate bugetele anuale de
venituri si cheltuieli, iar timpul acordat prin adresa este foarte scurt
pentru constituirea unei diferente considerabile.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitad dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.

(1) lit. b).”
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Fata de consideratiile contestatoarei, Consiliul constata, ca un prim
aspect, ca sunt de respins cele care, in opinia societatii, ar trebui sa
conduca spre concluzia ca aceasta contestatie este formulata in etapa de
pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat sa fie considerata
suficienta cautiunea de ... lei constituita pentru solutionarea contestatiei.
Astfel, din cuprinsul actului de investitura a Consiliului, rezulta ca actele
contestate de SC ... SRL sunt raportul procedurii, actele anterioare
acestuia care au legatura cu respingerea ofertei sale, precum si solicitari
de clarificari din partea autoritatii contractante cu privire la documente
suport DUAE, acte a caror anulare este urmarita prin contestatie, alaturi
de reevaluarea ofertelor. Drept urmare, este evident ca atat actele
atacate, cat si motivarea contestatiei, sunt proprii etapei procedurii de
atribuire de dupa depunerea ofertelor, respectiv cea despre care se face
vorbire la art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (,etapa de dupa
data-limita de depunere a ofertelor”), caz in care cautiunea legala este
de ... lei, asa cum rezulta din teza finala a art. 61" alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Sunt irelevante anumite critici din contestatie privind acte ale
autoritatii contractante emise in etapa anterioara depunerii ofertelor, cata
vreme actele contestate si a caror anulare si refacere este urmarita prin
depunerea contestatiei sunt acte emise in etapa de dupa depunerea
ofertelor, dispozitia legala privind constituirea cautiunii legale fiind clara in
acest sens.

Consiliul va respinge si trimiterile contestatoarei la situatia juridica in
care se afla asociatul sau ..., deoarece, pe de o parte, contestatia a fost
inaintata de catre SC ... SRL, in nume propriu si nu in numele celorlalti
membri ai asocierii care a depus oferta (situatie in care era necesar un
mandat expres al celorlalti membri in acest sens), caz in care nu ii poate
beneficia aplicarea unor dispozitii legale referitoare la o situatie juridica in
care autoarea contestatiei nu se afla. Pe de alta parte, in cauza din fata
Consiliului nu este vorba despre plata taxei de timbru, ci despre
constituirea unei cautiuni legale care, conform reglementarilor, are ca
scop protejarea autoritatii contractante in cazul in care ar fi pagubita ca
urmare a depunerii prezentei contestatii.

Referitor la solicitarea acordului privind constituirea diferentei de ...,
pana la valoarea legala completa a cautiunii, printr-un instrument de
garantare emis de catre o societate de asigurari, Consiliul retine ca, asa
cum citeaza si contestatoarea, dispozitia art. 1058 alin. (2) din Codul de
procedura civila stabileste ca acordul trebuie dat de catre partea in
favoarea careia se depune, respectiv autoritatea contractanta, nu de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Drept urmare, ii revenea
contestatoarei sarcina de a cere autoritatii contractante acordul respectiv,
care sa insoteasca solicitarea catre Consiliu.

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ... SRL, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui o cautiune de ... lei.



In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia (la
28.12.2020) fara sa constituie in prealabil sau macar la cererea Consiliului
cautiunea in cuantumul necesar, ea nefiind constituita si probata la
valoarea corespunzatoare nici la acest moment. Chiar si in situatia
ipotetica a constituirii cautiunii de catre societate, sanctiunea respingerii
contestatiei opereaza in cazul in care contestatorul nu prezinta, la cererea
expre§é a Consiliului, dovada constituirii.

Intre 28.12.2020 (formularea contestatiei) si 04.01.2021 (data-
limita impusa de lege pentru constituirea cautiunii, respectiv maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, calculate potrivit art. 5 din Legea nr.
101/2016), contestatoarea a avut la dispozitie 7 zile, dintre care 4
lucratoare, in care putea constitui si proba cautiunea de 880.000 lei
pretinsa de legiuitor, ceea ce nu s-a intamplat in speta. A veni la
11.01.2021, cu solicitarea de aprobare a constituirii cautiunii prin
utilizarea unui instrument de garantare emis de catre o societate de
asigurari, reprezinta o cerere inadmisibila, atat prin gresita ei indreptare,
cat si prin tardivitatea ei, contestatoarea stiind prea bine ca legea fi
impune constituirea cautiunii ,in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului”, termen imposibil de respectat chiar si daca, ipotetic,
Consiliul i-ar fi acceptat cererea in discutie.

Pe de alta parte, asa cum se mentiona mai inainte, nu intra in
atributiile Consiliului sa aprobe o asemenea cerere, doar ... fiind in
masura sa aprobe sau nu constituirea cautiunii Tn alta modalitate,
insemnand ca autoarea contestatiei trebuia sa efectueze demersuri la
autoritatea contractanta in acest scop. Nu Consiliul cere autoritatii
beneficiare aprobarea, in numele contestatoarei interesate, ci aceasta din
urma. De altminteri, o eventuala corespondenta de intermediere
(tripartitd) ar avea ca efect, cel mai probabil, neincadrarea in termenul
legal de ,maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”. Din moment ce
Consiliul a luat cunostinta de pretentia contestatoarei la data de
11.01.2021, acesta constata ca deja este depasit termenul legal de
constituire a cautiunii, astfel incat orice demers ar realiza catre
autoritatea contractanta, chestiunea respectarii termenului nu se mai
poate lua in discutie.

In atari conditii, aplicand principiul legalitatii [art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016] ce guverneaza procedura in fata Consiliului si
constatand lichidata chestiunea neonorarii obligatiei de constituire a
cautiunii integrale, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele obligatorii
ale art. 61* alin. (1), citate mai sus si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia SC ... SRL, fara a mai putea fi posibila analiza pe fond a cauzei
sau din punct de vedere al exceptiilor.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul impus de lege si reiterat de Consiliu a obligatiilor
procesuale care ii reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca dovada
constituirii cautiunii integrale. Conform art. 10 alin. (1) din Codul de
procedura civila, partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura
in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator si sa



contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art.
185 alin. (1) din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat
intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit
de nulitate.

Constituirea integrala a cautiunii si depunerea dovezii in original la
Consiliu, odata cu contestatia sau, in subsidiar, cel tarziu in urma
solicitarii primite de la Consiliu, reprezinta conditii de admisibilitate a
contestatiei, lipsa cautiunii integrale si/sau a dovezii ducand la
respingerea contestatiei.

In decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca,
»,in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61! alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ... SRL in contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.
Redactata practicaua deciziei de catre ...



