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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1440/C3/1512
Data: 19.08.2020

Prin contestatia nr. 2707/3/27.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30088/28.07.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , sat Floresti, str. Sesul de
Sus, nr. 178, bl. C4, ap. 4, judetul ......... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura situat in ......... , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ..............cooeeili , formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborate de entitatea contractanta ......... SA, cu sediul
in ... , In procedura licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii

unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Contoare de
electricitate”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1022930, publicat
in SEAP la 21.07.2020, ......... , dar si suspendarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2707/3/27.07.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30088/28.07.2020, ......... SRL ataca documentatia de atribuire
elaborata de entitatea contractanta ......... SA, in procedura de mai sus,

care, in opinia contestatoarei, limiteaza liberul acces al oricarui operator
economic, favorizand in mod nejustificat anumiti ofertanti, cu incalcarea
flagranta a principiilor aplicabile achizitiilor publice.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei, raportat la participarea
la procedura, aceasta precizeaza ca folosul practic urmarit prin
contestatia formulata, respectiv ca este interesata sa depuna o oferta,
insa exercitarea acestui drept este limitata, din cauza modalitatii in care
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entitatea contractanta a stabilit anumite criterii din documentatia de
atribuire.

In opinia contestatoarei, cerinta de la Punctul 21. 1. 99, din caietul
de sarcini, care prevede “Integrarea contorului prin intermediul
concentratorului, va fi intr-unul din HES-urile
existente: ..., sau ID_Specto pentru perioada de tranzitie
catre un MDC-MOM universal implementat in anii urmatori la nivel de
societate”, Tincalca principiul nediscriminarii, impunand potentialilor
ofertanti sa suporte, din fonduri proprii integrarea echipamentelor intr-un
sistem despre care aceasta nu furnizeaza niciun detaliu tehnic. Cu privire
la aceasta cerinta, contestatoarea precizeaza ca aceste HES-uri, pe care
entitatea contractanta le are in vedere, sunt ale unor producatori
cunoscuti, Si aNUME: ...vviiiiiiiiinneennnns este produs de catre AEM SA, iar
ID_Specto este produs de ..........coeviniininnnn,

In sustinerea acestei opinii, contestatoarea invoca dispozitiile art.
164 din Legea nr. 99/2016, ale art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016 dar
si Decizia nr. 77/2017 a Consiliului Concurentei.

Precizeaza contestatoarea ca, in fapt, entitatea contractanta
incearca o practica ilegala, introducand in caietul de sarcini cerinta de
mai sus, favorizand, in mod flagrant, producatorii si dezvoltatorii HESS-
urilor.

Or, entitatea contractanta are obligatia de a asigura un tratament
egal, pentru toti potentialii ofertanti, de a le furniza aceleasi informatii,
fara a le ingradi drepturile si posibilitatea de a participa la procedura.

Mai precizeaza contestatoarea ca, in aceasta licitatie, vor fi ofertate
patru tipuri de contoare, iar pentru fiecare tip de contor, in parte, exista
cerinta mentionata mai sus.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, modificarea documentatiei de atribuire si suspendarea
procedurii.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

In replic, entitatea contractants ......... SA, prin adresa nr. 42689/
03.08.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31322/03.08.2020, a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia promovata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata.

Cu privire la critica contestatoarei privind cerinta din caietul de
sarcini punctul 21.1.99, entitatea mentioneaza ca, exploateaza
sistemele .......coviiiiinnnn, si ID_Specto, fara a detine modelul de date
al acestor sisteme sau vreun document, care sa ateste faptul ca
societatile mentionate de catre contestatoare sunt singurii furnizori
capabili sa integreze in aplicatiile amintite, neavand cum sa puna la
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dispozitia potentialilor ofertanti modelul de date, pentru HES-urile
existente, utilizate in aplicatiile SMART.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Contoare de electricitate”, initiata cu anuntul nr. CN1022930,
publicat in SEAP la 21.07.2020, ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1022930, la data de 21.07.2020
si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand ca entitatea contractanta incearca o practica ilegala,
introducand in caietul de sarcini cerinte care favorizeaza, in mod
flagrant, producatorii si dezvoltatorii HESS-urilor si ca exercitarea
dreptului de a depune o oferta in aceasta procedura este limitata, din
cauza modalitatii in care entitatea contractanta a stabilit anumite criterii
din documentatia de atribuire, ......... SRL a inaintat contestatia de fata,
solicitand, suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei,
constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire si obligarea entitatii
contractante la modificarea acesteia.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 1307/C3/1512 din 31.07.2020,
respingand-o, ca nefondata.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206412448/1, in valoare de 89.415,62 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 29.07.2020.

In privinta criticilor ......... SRL, Consiliul constata ca ele vizeaza
modul de formulare a specificatiilor din caietul de sarcini, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura, contrar dispozitiilor
de la art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

De altfel, sustinerile entitatii contractante, din punctul de vedere la
contestatie, privind nedetinerea modelului de date al sistemelor ,pe care
le exploateaza”, ARGUS PLC si ID SPECTO, nu probeaza imposibilitatea
de participare a altor producatori, cu sisteme echivalente/compatibile.

Dimpotriva, aceasta, pe de o parte, nu pune la dispozitia
participantilor codul sursa, pentru cele 2 modele HES-uri pe care le
detine, iar pe de alta parte, nu permite utilizarea unei aplicatii HES noi,
livrate in cadrul acestei proceduri.

In aceste conditii, in cazul in care entitatea contractanta ar fi
constatat existenta unei astfel de constrangeri, de natura tehnica, ce ar
fi impiedicat-o la organizarea unei proceduri, dintre cele precizate la art.
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82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, avea la dispozitie posibilitatea de a
face aplicarea dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. ¢): ,Entitatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara invitatie
prealabila la o procedura concurentiala de ofertare pentru atribuirea
contractelor sectoriale, doar intr-unul din urmatoarele cazuri: (...) ¢)
daca lucrarile, produsele sau serviciile pot fi furnizate numai de catre un
anumit operator economic pentru unul dintre motivele prevazute la alin.
(2)" si alin. (2) lit. b): ,Motivele prevazute la alin. (1) lit. c) sunt
urmatoarele: (...) b) concurenta lipseste din motive tehnice”.

Alegand insa sa organizeze o procedura de tip licitatie deschisa,
entitatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca specificatiile caietului
de sarcini, desi trebuie sa defineasca propriile necesitati, trebuie sa
permita descrierea obiectiva a produselor si serviciilor vizate si accesul
egal la procedura, fara obstacole nejustificate, posibililor ofertanti,
conform dispozitiilor coroborate ale art. 165 alin. (6) din Legea nr.
99/2016.

In cazul dat, formularile precum: ,integrarea contorului prin
intermediul concentratorului, va fi intr-unul din HES-urile existente:
ARGUS PLC sau ID SPECTO”, restrictioneaza participarea in
competitie, prin impunerea unei singure surse de furnizare, ce nu pare
ca ar avea impact tehnic de natura a influenta functionalitatea acestuia.

Or, in concordanta si cu dispozitiile art. 166 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 99/2016, in caietul de sarcini nu sunt permise trimiteri la astfel
de origini, surse ori marci, in mod direct sau indirect: ,Fara a aduce
atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in
care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati: @) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si entitatile contractante sa atribuie contractul; b) prin
trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de
referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare
la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; ¢) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
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justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent".

De altfel, conform dispozitiilor alin. (6) ale art. 166 din Legea nr.
99/2016, orice produs echivalent, pentru care ofertantul dovedeste ca
satisface cerintele autoritatii contractante, poate fi acceptat in
competitie.

Prin urmare, intrucat entitatea contractanta solicita o compatibilitate
a viitoarelor componente ale sistemului, cu cele detinute, ofertantii pot
participa la procedura cu produse de la diversi producatori avand
obligatia sa probeze echivalenta acestora.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin. (2),
si (5) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile la zi, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA si
va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
15 zile de la primirea deciziei, prin modificarea/ completarea cerintelor
caietului de sarcini privitoare la: ,integrarea contorului prin intermediul
concentratorului, va fi intr-unul din HES-urile existente: ARGUS PLC sau
ID SPECTO”, cu punerea la dispozitia participantilor a codului sursa,
pentru cele 2 HES-uri pe care le detine si/sau acceptarea oricarei solutii
echivalente/compatibile, precum livrarea unei aplicatii HES noi, livrate in
cadrul acestei proceduri, prin emiterea unui anunt tip erata, conform
dispozitiilor de la art. 62 din Legea nr. 99/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvune. SA si obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 15 zile de la primirea deciziei, prin modificarea/completarea
cerintelor caietului de sarcini privitoare la: ,integrarea contorului prin
intermediul concentratorului, va fi intr-unul din HES-urile existente:
ARGUS PLC sau ID SPECTO”, cu punerea la dispozitia participantilor a
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codului sursa, pentru cele 2 HES-uri pe care le detine si/sau acceptarea
oricarei solutii echivalente/compatibile, precum livrarea unei aplicatii HES
noi, livrate in cadrul acestei proceduri, prin emiterea unui anunt tip
erata, conform dispozitiilor de la art. 62 din Legea nr. 99/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



