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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coveeees [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Director General, formulata impotriva
raportului procedurii din 07.08.......... , Intocmit de ......... SA, cu sediul
in ... [ eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Contract de prestari servicii
de paza la SC ......... SA”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL ataca raportul procedurii din data de 07.08.......... ,
prin care a luat la cunostinta ca oferta sa a fost clasata pe locul 2,
ofertant declarat céastigator fiind SC ..... SRL.

Preliminar, contestatoarea supune atentiei faptul ca pana la data
promovarii “prezentei notificari” nu i s-a comunicat rezultatul procedurii,
ceea ce in opinia sa, reprezinta o incalcare flagranta a prevederilor art.
215 alin. (1) si (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, solicitand pe aceasta
cale obligarea autoritatii contractante la “comunicarea corespunzatoare
privind rezultatul procedurii”.


http://www.cnsc.ro/

In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare, contestatoarea
precizeaza ca DUAE-ul prezentat nu a fost completat in mod
corespunzator cerintelor si modelului impus de catre autoritatea
contractanta nementionand autorizatiile si atestatele pe care le detine
societatea, inclusiv informatiile referitoare la inregistrarea
corespunzatoare a activitatii relevante obiectului viitorului contract, la
Registrul Comertului.

De asemenea, nu a mentionat informatii care sa certifice
indeplinirea corespunzatoare a cerintei de calificare referitoare Ia
experienta similara astfel cum s-a impus prin fisa de date a achizitiei.

In opinia contestatoarei, oferta declarata céastigatoare trebuia
declarata neconforma, intrucat nu a fost intocmitda cu respectarea
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, respectiv nu a facut
dovada asigurarii raspunderii civile, in cuantum de 100.000 euro, nu a
facut dovada detinerii mijloacelor tehnice si a echipamentelor/dotarilor
impuse, nu a facut dovada ca personalul ce va asigura prestarea
serviciului de paza a absolvit modulul 3 de pregatire, conform anexei 3 la
PNPSA.

Mai mult, la data semnarii contractului, SC ..... SRL nu este in
masura sa inceapa prestarea serviciului, punand in pericol siguranta
aeroportului.

Cu privire la oferta financiara, contestatoarea apreciaza ca aceasta
nu a fost evaluatd sub aspectul fundamentarii tehnico-economice a
pretului ofertat, cat si sub aspectul respectarii conditiilor impuse prin fisa
de date pentru modul de calcul/prezentare/formare a ofertei financiare
(exigente referitoare |la respectarea tarifului orar legal, a salariului minim
garantat pe tara, a echipamentelor/dotarilor ce trebuie sa le detina un
agent de securitate, a masinilor de interventie, a echipei de interventie,
a dispeceratului, a cuprinderii cotei de profit, de cheltuieli indirecte etc).

De asemenea, nici documentele de calificare prezentate de catre
ofertantul declarat castigator nu fac dovada indeplinirii cerintelor de
calificare, impuse prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
experienta similara, care potrivit cerintelor impuse, era una de paza
aeroport iar ofertantul castigator nu detine acest gen de expertiza.

Avand in vedere cele sustinute in contestatie, SC ......... SRL
considera ca se impune admiterea contestatiei cu reevaluarea ofertei
castigatoare.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1676/01.009.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36123/29.08.......... , entitatea contractanta SC ......... SA a transmis
Consiliului dosarul achizitiei, fara a formula un punct de vedere.

Analizand sustinerile contestatoarei si documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Contract
de prestari servicii de paza la SC ......... SA”, ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
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SEAP a unui anunt de participare simplificat nr. ......... , din ... ,
precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportului procedurii, de care a luat cunostintd la data de
07.08.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

Consiliul are in vedere ca procedura de achizitie publica in cauza se
refera la atribuirea unui contract sectorial, in domeniul porturi si
aeroporturi, asa cum este precizat la art. 9 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta urmand a realiza o achizitie sectoriala, conform
definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. a) a aceluiasi act normativ, aceasta
indeplinind conditia ca: serviciile achizitionate sa fie destinate efectuarii
uneia dintre activitatile relevante prevazute la art. 9.

Astfel legislatia aplicabila este cea privind achizitiile sectoriale,
respectiv, Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si HG nr.
394/2016, de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016, si nu Legea nr. 98/2016 si HG nr. 98/2016,
privind achizitile publice, asa cum 1in mod eronat, sustine
contestatoarea.

In spetd, Consiliul retine cd autoarea contestatiei atacd raportul
procedurii din data de 07.08.......... , prin care a luat la cunostinta ca
oferta sa a fost clasata pe locul 2, ofertant declarat castigator fiind
SC..... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine,
printre altele, ca DUAE-ul prezentat de ofertantul declarat castigator,
SC..... SRL, nu a fost completat in mod corespunzator conform cerintelor
si modelului impus de catre autoritatea contractanta, in sensul
nementionarii autorizatiilor si atestatelor pe care le detine societatea,
inclusiv informatiile referitoare la Inregistrarea corespunzatoare a
activitatii relevante obiectului viitorului contract la Registrul Comertului;
nu a mentionat informatii care sa certifice indeplinirea corespunzatoare a
cerintei de calificare referitoare la experienta similara; nu a facut dovada
asigurarii raspunderii civile in cuantum de 100.000 euro, nu a facut
dovada detinerii mijloacelor tehnice si a echipamentelor/dotarilor
impuse, nu a facut dovada ca personalul ce va asigura prestarea
serviciului de paza a absolvit modulul 3 de pregatire conform anexei 3 la
PNPSA.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
se retine ca, in fisa de date a achizitiei:

- la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, entitatea contractanta a solicitat:

Cerinta 1: Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
referinta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.


act:1115044%2096834576

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
completeaza DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC,
din care sa rezulte obiectul de activitate sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta urmeaza sa fie
prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe locul intdi in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat sa
presteze servicii de pazd prezentdnd licenta pentru desfasurarea
activitatilor de paza, eliberata de catre IGP, cu avizul prealabil al
Serviciului Roméan de Informatii, conform art. 19, alin. (2) din Legea
333/2003.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
completeaza DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, urmeaza sa fie prezentate la solicitarea autoritatii contractante
doar de catre ofertantul clasat pe locul intdi in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Analizand continutul DUAE prezentat de catre ofertantul declarat
castigator, SC ..... SRL, Consiliul retine ca la partea IV: Criteriile de
selectie, A: Capacitatea de a corespunde cerintelor:

- la rubrica, Inscrierea in registrul comertului, acesta a raspuns
"Da”, prezentand, la solicitarea entitatii contractante si Certificatul

constatator nr. 42682/19.07.......... , in cuprinsul caruia, la sectiunea
Activitatea principala, este precizat: 8010 - Activitati de protectie si
garda;

- la rubrica, pentru contractele de achizitie de servicii: este
necesara o0 anumita autorizatie, acest ofertant a raspuns ”“Da”,
mentionand, la descriere: Licenta de functionare nr. 02221/P din
24.02.2005, reinoita, cu valabilitate pana la data de 23.02.2020, emisa
de IGPR; Licenta de functionare nr. 0163/T din 03.03.2005,
preschimbata, cu valabilitate pana la data de 02.02.2020, documente pe
care le prezinta, ca urmare a cererii entitatii contractante.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, entitatea contractanta a
precizat:

Se solicit§ experienta similard in ultimii 3 ani. In acest sens
ofertantul va prezenta o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.
Ultimii 3 ani se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor.
Ofertantii vor face dovada ca au prestat in ultimii 3 ani, servicii similare
cu cele din prezentul contract prin cel putin un contract.

Se va completa DUAE (Partea IV - Criterii de selectie, C -
Capacitatea tehnica si profesionald) completat cu informatiile de
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referinta in raport cu dispozitiile art. 195, lit. b) din Legea 99/2016.
Documentele justificative solicitate, pentru a proba indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Acestea trebuie sa cuprinda cel putin numele beneficiarului,
perioada si locul prest.sirii, valoarea contractului, mentiuni despre
indeplinirea contractului. In situatia in care operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea beneficiarului,
demonstrarea efectuarii serviciilor se realizeazd printr-o declaratie a
operatorului economic.

Din continutul cerintei, nu rezulta ca entitatea contractanta ar fi
solicitat o experienta “identica”, astfel incat aparenta lipsa a unei
experiente in servicii de "paza aeroport” nu poate fi considerata ca o
neindeplinire a cerintei de calificare in cauza.

Mai mult decat atat, in cuprinsul DUAE intocmit de SC ..... SRL, la
lit. C: Capacitatea tehnica si profesionald, au fost nominalizate 4
contracte avand ca obiect servicii pazd umana specializata, care
indeplinesc, astfel, cerinta in discutie, asa cum a fost ea mentionata in
fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, SC ..... SRL nu a facut
dovada asigurarii raspunderii civile in cuantum de 100.000 euro,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, in caietul de sarcini, entitatea
contractanta a mentionat, la pct. 4. Cerinte tehnice impuse ofertantilor -
Atributii, si: 3. Prestatorul trebuie sa aiba asigurare de raspundere civila
in valoare de minim 100000 euro si sa faca dovada ei.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator, SC ..... SRL, se retine ca, la pag. 2, acest ofertant precizeaza:
SC ... SRL va incheia o polita de asigurare de raspundere civila in
valoare de 100000 euro.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator, SC ..... SRL a indeplinit cerinta din caietul de sarcini referitoare
la faptul ca: Prestatorul trebuie sa aiba asigurare de raspundere civila in
valoare de minim 100000 euro si sa facd dovada ei, aceasta fiind clar
exprimatd, raportat la momentul in care trebuia prezentat acest
document. Insasi sintagma Prestatorul, arata ca obligatia prezentarii
acestui document intervine doar in momentul in care ofertantul declarat
castigator incheie contractul de achizitie publica in calitate de Prestator.
Mai mult decat atat cerinta a fost impusa in cadrul caietului de sarcini,
astfel incat ea nu poate fi considerata ca o cerinta de calificare.

Referitor la sustinerile contestatoarei, vizand oferta declarata
castigatoare, respectiv ca: nu a facut dovada detinerii mijloacelor
tehnice si a echipamentelor/dotarilor impuse;, nu a facut dovada ca
personalul ce va asigura prestarea serviciului de paza a absolvit modulul
3 de pregatire, conform anexei 3 la PNPSA, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.



Astfel, in caietul de sarcini, publicat in SEAP:

La pct. 2. Informatii generale, s-a mentionat si faptul ca: (...) 3.
Conform Capitolului 14 Dispozitii finale, pct. 14.3 si Anexele 1, 2, 3 si 4
din Programul National de Pregatire in Domeniul Securitatii Aviatiei Civile
(PNPSA), emitent Ministerul Transporturilor si Infrastructurii din
21.04.2012, agentii de paza care vor deservi posturile din perimetrul
Aeroportului ......... trebuie sa fi absolvit urmatoarele cursuri: e cursul de
pregatire de baza in securitatea aviatiei civile; e cursul de pregatire
specifica - controlul accesului, supravegherea si patrularea la aeroport.

La pct. 5. Mijloace tehnice si echipamente s-a precizat, ca:
Prestatorul va asigura urmdatoarele mijloace tehnice si echipamente:

- Dispecerat propriu de monitorizare a sistemelor de alarmare

situat in orasul ......... ;
- Echipa/autovehicul de interventie (specificat timpul de
interventie);

- Mijloc de patrulare a perimetrului aeroportuar (ex. ATV ,Jeep);

- Spray iritant lacrimogen/persoana;

- Baston cauciuc/persoana;

- Lanterna persoana:

- Statie emisie receptie/persoana;

- Echipament de lucru (uniforma cu inscriptia denumirii agentului
economic prestator al serviciului si codul de identificare al
agentului de paza) (...),;

- Veste reflectorizante cu insemnele societatii/persoana;

- Binoclu de zi/persoana;

- Binoclu de noapte “Night Vision”/persoana;

- Fluier/persoana;

- Aparat foto la fiecare post. (...) un radiotelefon/telefon mobil
pentru responsabilul de contract (...).

Persoana care urmeaza sa Iindeplineasca atributii de paza sau
protectie trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii: (...) d) sa fi absolvit modulul de pregdatire nr. 3,
conform anexei nr. 3 la PNPSA.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
Consiliul constata ca, la sectiunea Mijloace tehnice si echipamente, a
precizat ca va asigura toate mijloacele tehnice si echipamentele solicitate
de entitatea contractanta. Or, in conditiile in care ambele cerinte in
discutie au fost cuprinse in caietul de sarcini, acestea nu puteau fi
considerate ca fiind cerinte de calificare obligatorii pentru ofertanti,
acestea fiind obligatorii doar pentru “prestatorul”/ofertant declarat
castigator, ce trebuia sa faca dovada indeplinirii lor la momentul
incheierii contractului de achizitie publica.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizdnd oferta financiara, a
SC ... SRL care nu ar fi fost evaluata sub aspectul fundamentarii
tehnico-economice a pretului ofertat, cit si sub aspectul respectarii
conditiilor — impuse prin fisa de date pentru modul de
calcul/prezentare/formare a ofertei financiare (exigente referitoare la
respectarea tarifului orar legal, a salariului minim garantat pe tara, a
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echipamentelor/dotarilor ce trebuie sa le detind un agent de securitate, a
masinilor de interventie, a echipei de interventie, a dispeceratului, a
cuprinderii cotei de profit, de cheltuieli indirecte etc.), Consiliul constata
ca este neintemeiata.

Astfel, Consiliul constata ca in fapt contestatoarea face aceste
sustineri doar la nivel declarativ, fara a aduce niciun argument in acest
sens si fara a face nicio precizare referitoare la elemente concrete de
nelegalitate a evaluarii ofertei financiare a SC ..... SRL care sa faca
posibila o analiza din partea Consiliului. Doar enumerarea unor
presupuse lipsuri generale vizand aspectele sustinute din oferta depusa
de SC ..... SRL, nu este suficienta pentru a investi Consiliul cu analiza
modului de evaluare a acestei oferte, cu atat mai mult cu cat entitatea
contractanta era obligata sa solicite fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate sau solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor, doar in cazul incidentei dispozitiilor art. 222 alin.(1) din Legea
nr. 99/2016: In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus. Or in speta pretul ofertat de SC ..... SRL nu poate fi
apreciat ca aparent neobisnuit de scazut, acesta reprezentand 94% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate Consiliul considera
ca fiind relevante in speta urmatoarele prevederi legale:

Art. 88 din Legea nr. 99/2016: Ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie stabilite de entitatea contractanta.

Art. ......... alin. (1) din HG nr. 394/2016: Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica
motivat in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge
contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



