CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.8590.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. coecnns [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eveiiiinn , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... ) reeennees , judetul ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, s-a contestat
adresa nr. ......... [oviiniins , reprezenténd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de .......... , cu sediul in ......... [ eeeeeeenny areeaaaas , In calitate

de autoritate contractanta |n cadrul procedurii S|mpI|f|cate organlzata in
vederea atribuirii contractului de ,Executie lucrari pentru obiective de
investitii incluse in subprogramul «lucrari in prima urgenta» - pachet 12
lot 1-2, respectiv: lot 1 - lucrari de executie pentru obiectivul de
investitii «refacere si modernizare strazi calamitate in comuna ..... , judet
..... »"”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
declararea ofertei depuse de ......... SRL ca inacceptabila, stabilirea
ofertei castigatoare din cele admisibile si anularea actului atacat.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /02.10.......... , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeerrnney eeeeeenns , inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
de ......... - administrator si conventional de ......... , cu sediul
n ... ) eeneaanes [ eeennnes ) eeennnnney aereeeens , a solicitat admiterea cererii de

interventie, respingerea contestatlel Si mentlneru raportului si adresei de
comunicarea a rezultatului procedurii.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire stabilit
de ..... , in calitate de autoritatea contractanta in procedura de atribuire
mai sus amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Cu privire la declararea ofertei depuse de catre ......... SRL ca si
admisibila si respingerea acesteia, contestatorul precizeaza ca, prin
adresa nr. .../09.07.......... , au fost solicitate clarificari de la ......... SRL,

prin care se cerea prezentarea de documente care atestau detinerea
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor precizate. Autoritatea contractanta a solicitat sa se precizeze
cum anume a fost respectata indeplinirea acestei solicitari in cadrul
propunerii tehnice prezentate.

Prin adresa nr. ...... /12.07.......... , Societatea castigatoare a prezentat
documente care atestau detinerea utilajelor precizate in cadrul
propunerii tehnice si contractul insusit, fiind astfel declarata conforma de
catre comisia de evaluare.

In opina societatii contestatoare, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar oferta depusa de
societatea ......... SRL trebuie declarata neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat acesteia i s-a creat un avantaj
prin solicitarea de clarificari. Daca autoritatea contractanta ar fi evaluat
oferta ......... SRL in conformitate cu prevederile legale si nu ar fi permis
completarea cu documente care sa ateste detinerea utilajelor precizate
in cadrul propunerii tehnice, asa cum a reiesit din raportul procedurii,
oferta asocierii contestatoare ar fi ocupat locul 1 in clasament.

Mentionand prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016, contestatorul
considera ca propunerea tehnica prezentata de catre ......... SRL nu a
corespuns cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta avand obligatia de a o respinge.

Raspunsul nr. ... /12.07.......... nu putea fi acceptat, intrucat
modifica continutul propunerii tehnice si nu respecta prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu raportul procedurii, societatea ......... SRL a cotat
cheltuielile indirecte cu 1%, ceea ce inseamna 75.501,79 lei. Insa
aceasta suma include si asigurarea lucrarii, aproximativ 10.570 Ilei.
Astfel, din 64.931,79 lei ramasi, societatea contestatoare trebuie sa
acopere urmatoarele cheltuieli: remuneratiile personalului de conducere,
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tehnic, economic, administrativ, de deservire si paza impreuna cu
asigurarile sociale specifice; amortizarea mijloacelor fixe; cheltuieli cu
SSM (securitate si sanatate in munca); retributii suplimentare catre
personalul implicat direct in productie, impozitele si contributiile sociale
aferente acestor retributii; cheltuieli de trasare si topometrie; cheltuieli
cu materialele necesare instruirii in domeniul securitatii in munca.

Contestatorul  considera ca  societatea  céastigatoare  si-a
subdimensionat cheltuielile prin ofertarea de cheltuieli indirecte in cota
atat de mica.

In ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare din cele admisibile,
prin aplicarea criteriului de atribuire, contestatorul mentioneaza art. 137
alin. (4) si alin. (5), art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si invedereaza
faptul ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

In punctul sau de vedere nr. ... ./01.10.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. .../01.10.......... , autoritatea
achizitoare prezinta un scurt istoric al modului de desfasurare a
procedurii, aratand totodata motivele care au stat la baza respingerii
societatii contestatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod gresit contestatorul
a apreciat ca a fost creat un avantaj operatorului economic clasat pe
locul 1, ignorand prevederile art. 134 alin. (1) si (2). Astfel, nu opereaza
prevederile alin. (6) din acelasi act normativ, cum a precizat
contestatorul, intrucat nu a fost modificat, prin raspunsurile prezentate,
continutul propunerii tehnice.

Mai mult, informatiile cerute prin solicitarea de clarificari au avut
rolul de completare a unor informatii prezentate de ofertantul ......... SRL
in propunerea sa tehnica.

Societatea castigatoare a prezentat in cadrul ofertei sale tehnice o
descriere a instalatiilor, echipamentelor si utilajelor necesare executiei
lucrarilor, demonstrand astfel o intelegere a prevederilor caietului de
sarcini referitoare la utilajele si echipamentele ce vor fi utilizate in
executia contractului. In aceste conditii, s-a apreciat ca necesara
solicitarea de clarificari in sensul transmiterii de documente care sa
ateste forma de detinere a acestora. In opinia comisiei de evaluare,
masura de respingere a ofertei ......... SRL ca neconforma, intrucat nu
respecta cerintele caietului de sarcini, apare ca disproportionata fata de
omisiunea constatata la momentul evaluarii.

Mentionand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta considera ca prin aceasta solicitare a aplicat
tratament egal tuturor ofertantilor in evaluarea ofertelor tehnice.

Referitor la cheltuielile indirecte, mentionate de societatea
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere
pct. 3.3.3. din P 91/1-02 - Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
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categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice.

Astfel, autoritatea contractanta nu va avea in vedere calculul
efectuat de societatea contestatoare privind cota de indirecte introdusa
in oferta financiara a societatii ......... SRL, intrucat operatorul economic
declarat castigator a respectat intocmai pct. 3.3.3. din P 91/1-02.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu
o] U /02.10.......... ) eeeeneees SRL, a depus cerere de interventie prin

care a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei,
mentinerea raportului si adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Fata de cele sustinute de contestator, apreciaza ca acesta nu a avut
in vedere prevederile alin. (1) din art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ... /09.07.......... , autoritatea contractanta a
solicitat o clarificare cu privire la dotarea proprie a societatii ......... SRL,
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie a anumitor utilaje.

Prin adresa nr. ......... /12.07.......... s-a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, fiind prezentate documentele care atesta detinerea
utilajelor precizate in cadrul propunerii tehnice. Astfel, propunerea
tehnica nu a suferit niciun fel de ajustari sau modificari, ea ramand
aceeasi.

Prin furnizarea clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta nu
s-a incalcat in niciun fel procedura de atribuire a contractului, societatea
intervenienta raspunzadnd in mod temeinic solicitarilor de clarificare
transmise de autoritatea contractanta, fara a modifica in vreun fel
continutul propunerii financiare si/sau propunerii tehnice, ramanand
neschimbate.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a procedat
corect si legal, atat prin faptul ca a solicitat clarificari cu privire la
utilajele ce vor fi folosite, cat si prin decizia sa de a considera raspunsul
la solicitare ca fiind unul concludent, avand in vedere faptul c3,
explicatiile aduse au fost insotite de dovezi concludente ce probau
capacitatea, resursele si disponibilitatea de a derula in conditii optime
contractul in cauza.

In ceea ce priveste pretul ofertat, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a facut precizari sau restrictii, modul de
formare a pretului solicitat fiind un atribut al ofertantului, acesta
stabilindu-1 in functie de complexitatea serviciilor ofertate.

Intrucét ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-a
comunicat acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si, implicit, de
depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ... [eviinnnn. e /
03.10........... Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de



In urma studiului dosarului achizitiei, ......... SRL a depus note
suplimentare inregistrate la Consiliu sub nr. ....... /08.10.......... , prin care
isi mentine in totalitate argumentele formulate in cererea de interventie.

Prin adresa nr. ......./10.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.

../11.10.......... ;e a formulat concluzii fata de cererea de
interventie, sustinand criticile formulate in contestatie, insistand asupra
motivelor de respingere a ofertei reclamate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..... a initiat o procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului de ,Executie lucrari pentru obiective de
investitii incluse in subprogramul «lucrari in prima urgenta» - pachet 12

lot 1-2, respectiv: lot 1 - lucrari de executie pentru obiectivul de
investitii «refacere si modernizare strazi calamitate in comuna ........ ,
judet .......... »”, prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ......... [oviiiinns

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 11.903.602 lei.

La procedura de atribuire au fost depuse cinci oferte, cea a
ofertantului ......... SRL clasandu-se pe primul loc, iar cea de la ......... pe
locul al II- lea.

Prin adresa nr. ......... [oviiininn , autoritatea contractanta a
instiintat ......... SRL despre clasarea ofertei sale pe locul 2. Nemultumit
de acest ......... , perdantul a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, reclamand modul incorect de evaluare a ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... SRL,
inregistrata la Consiliu la data de 02.10.......... , Consiliul constata ca a
fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de ......... , contestatia .........
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
05.10........... Rezulta ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat, respectiv in ultima zi a acestui
termen.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea



deciziei autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia respingerii contestatiei, ridicata de
intervenient, pe motiv ca nu ar fi fost constituita cautiunea de
catre ......... SRL, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat
petentul a depus la dosarul cauzei originalul recipisei cautiunii, in
valoarea impusa de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia formulata, petentul critica actiunea comisiei de
evaluare de a permite ofertantului ......... SRL ca, prin intermediul
clarificarilor, sa-si modifice propunerea tehnica, in ceea ce priveste
utilajele necesare executarii lucrarilor.

Asupra acestui aspect sesizat de reclamanta, Consiliul ia act de
prevederile caietul de sarcini Refacere si modernizare strazi calamitate
in comuna ...... R / cap. Utilaje, instalatii si echipamente:

Pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de
timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor, se vor prezenta documente
care atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie) a utilajelor precizate.

Consiliul observa ca ......... SRL, in propunerea tehnica, la cap.
Prezentare instalatii si echipamente (pag. 597-600) a enumerat
principalele utilaje ce vor fi utilizate si lucrarile in care vor participa, dar
fara sa prezinte documente care sa ateste detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor.

De asemenea, ofertantul a mentionat ca dispune de un contract de
prestari servicii cu ......... , ce va efectua incercarile solicitate prin caietul
de sarcini prin laboratoarele de gr. II.

Analizadnd cerinta din caietul de sarcini referitoare la utilaje, Consiliul
observa ca prin dispozitia de mai sus, vointa autoritatii contractante a
fost ca documentele referitoare la utilaje sa fie prezentate in perioada de
timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor, si nu in cuprinsul ofertei,
asa cum a interpretat contestatorul.

Fata de aceasta cerinta a caietului de sarcini, respectiv. . momentul
prezentarii documentelor pentru utilaje, nu a fost formulata nicio
clarificare ori contestatie. Astfel, aceste prevederi si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. Documentatia de atribuire,
acceptata implicit de ofertant, a impus sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
[Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193 - 197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractantd.], precum si
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art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.]

Desi cerinta din caietul de sarcini se refera la etapa de dupa
desemnarea castigatorului procedurii de atribuire, comisia de evaluare,
prin adresa nr. ... /09.07.......... , a solicitat de la ......... SRL
urmatoarea clarificare:

1. In conformitate cu cerinta Caietului de sarcini prin care, la pag.
38 - Cap. Utilaje, instalatii si echipamente, se specifica: "Pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp estimata
pentru desfasurarea lucrarilor, se vor prezenta documente care atesta
detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) a utilajelor precizate”. Va solicitam sa precizati cum anume
ati_respectat indeplinirea acestei cerinte in cadrul propunerii tehnice
prezentate.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...... /12.07..........:

[...] documentele care atesta detinerea utilajelor necesare pentru
indeplinirea contractului, cu precizarea ca societatea noastra a prezentat
in cadrul propunerii tehnice pag. 597-600 principalele utilaje, inclusiv
pozele acestora, din formularea cerintei din Caietul de sarcini, intelegand
ca doverzile detinerii se vor prezenta de catre ofertantul aflat pe locul 1 in
clasamentul intermediar.

La raspunsul de mai sus ofertantul a atasat copii dupa:
- facturile cu care a cumparat o parte din utilajele mentionate in
propunerea tehnica;
- un contract de inchiriere a patru utilaje.

Prin solicitarea din 09.07.......... , comisia de evaluare a
reinterpretat, dupa depunerea ofertelor, prevederile caietului de sarcini,
modificand momentul de dovedire a detinerii utilajelor.

Asadar, si critica petentului referitoare la utilaje reprezinta o
reinterpretare a caietului de sarcini.

O asemenea actiune din partea comisiei de evaluare, implicit critica
petentului, constituie o schimbare a cerintelor documentatiei de
atribuire, o incalcare a principiului transparentei si a tratamentului egal,
deoarece noua informatie nu a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici prin intermediul anuntului de participare ori a clarificarilor la
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare are obligatia, asa cum
dispune art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, sa verifice
conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele caietului de
sarcini. Or, nici in caietul de sarcini si nici in alt document, nu exista vreo
prevedere prin care sa se impuna ca dovezile de detinere a utilajelor sa
se regaseasca in oferta.




Critica petentului reprezinta o modificare a cerintelor documentatiei
de atribuire, dupa depunerea ofertelor.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
prin:

- hotararea din 5 aprilie 2017, cauza C-298/15, ,Borta” UAB vs
Klaipédos valstybinio jlry uosto direkcija VI:

[...] entitatea contractanta nu poate modifica in cursul procedurii de
atribuire continutul conditiilor esentiale ale contractului, printre care
figureaza specificatiile tehnice, precum si criteriile de atribuire, pe care
s-au_intemeiat in_mod legitim operatorii economici interesati pentru a
adopta decizia de pregdtire a prezentarii unei oferte sau, dimpotriva,
pentru a renunta la participarea la procedura de atribuire a contractului
in cauza.

- hotararea din 14 septembrie 2017, cauza C-223/16, Casertana
Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti -
Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise:

[...] principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii impun ca
ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si_modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si_obisnuit de diligenti s3 le inteleaga continutul exact si sd le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permitd autoritatii
contractante sa verifice efectiv_daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a consemnat
in procesul-verbal nr. ......... /12.06.......... conformitatea acestei oferte.

Vazand toate cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca ofertantul
criticat a inclus in propunerea tehnica, desi nu s-a cerut prin caietul de
sarcini, informatii privind utilajele pe care le va utiliza in lucrarea supusa
atribuirii. Documentele prezentate de ofertant, ca raspuns la solicitarea
comisiei, nu constituie o completare a propunerii tehnice, intrucat
cererea unitatii achizitoare a depasit regulile de intocmire a ofertei,
publicate in documentatia de atribuire, asa cum s-a aratat mai sus.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica de
modificare a ofertei, prin documentelor de dovedire a detinerii utilajelor.

In ceea ce priveste cea de a doua critica, referitoare la cotarea
cheltuielile indirecte doar cu 1% din valoarea ofertata, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, pentru argumentele urmatoare.

Contestatorul fisi sustine critica pe un calcul propriu, dedus din
experienta sa, dar fara sa se refere strict la valorile din oferta
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contestata, fara sa determine diminuarea calitativa a lucrarilor prin
pretul propus de ......... SRL.

Afirmatia petentului, precum ca ofertantul si-a subdimensionat
valoarea financiara prin cheltuieli indirecte la o cota foarte mica, are in
cuprins doar referiri generale la neacoperirea cheltuielilor cu:
remuneratiile  personalului de  conducere, tehnic, economic,
administrativ, de deservire si paza impreuna cu asigurarile sociale
specifice; amortizarea mijloacelor fixe; cheltuieli cu SSM (securitate si
sanatate in munca); retributii suplimentare catre personalul implicat
direct in productie, impozitele si contributiile sociale aferente acestor
retributii; cheltuieli de trasare si topometrie; cheltuieli cu materialele
necesare instruirii in domeniul securitatii si sanatatii in munca. Mai este
de retinut si faptul ca autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantul
sa respecte anumite praguri, astfel ca raportarea ofertei castigatoare la
procentul de 1% pentru cheltuieli indirecte nu poate conduce la concluzia
ca nu au fost luate in considerare toate costurile cuprinse in categoria
cheltuielilor indirecte.

Fata de aceste costuri, petentul nu avanseaza nicio valoare care sa
nu poata fi sustinuta in executare, nu indica si nici nu prezinta Consiliului
vreo dovada asupra caracterului nerealist ori nesustenabil al cheltuielilor
indirecte. Prin actiunea sa neargumentata, contestatorul, in fapt, solicita
Consiliului evaluarea propunerii financiare sub toate aspectele de mai sus
(remuneratie personal, amortizare mijloace fixe etc.). Insa, organismul
administrativ jurisdictional nu se poate substitui nici petentului, in
dovedirea incalcarilor produse, dar nici comisiei de evaluare, in
analizarea ofertei. Conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul are obligatia examinarii actului atacat din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei.

In lumina art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile
sale in mod complet, fara a omite informatiile care 1i sunt cunoscute
[text echivalent art. 14 alin. (3) C. proc. civ.].

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL,
in contradictoriu cu ......

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de .........
SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......
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Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de .........
SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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