In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2049/03.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...,
cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 24/ 14472/22.12.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/104792/ 22.12.2021,
documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de servicii a\éénd ca obiect
,Elaborare Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE VITEZA ...»", cod CPV
71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2), (anunt de participare .../...), s-au solicitat urmatoarele: ,a.
Admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului/raportului
procedurii nr. 24/ 14472/22.12.2021, comunicat prin adresa nr.
92/104792/22.12.2021, in ceea ce priveste decizia Autoritatii
Contractante de a declara admisibild si conforma oferta depusa de catre
Asocierea ... si a actelor subsecvente acestora; b. Repunerea subscrisei
in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie avand in vedere
refuzul autoritatii contractante de a ne pune la dispozitie parti relevante
din dosarul achizitiei; c. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 Zzile,
dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului; d. Obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei clasate pe un loc superior ofertei noastre si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
formulata de catre ..., in calitate de lider al ASOCIERII ..., cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul in municipiul ...,
indicat ca sediu procesual ale pentru comunicarea actelor de procedura,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a
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solicitat Consiliului incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
admiterea acesteia, precum si respingerea contestatiei ca neintemeiata
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum acesta a
fost stabilit prin raportul procedurii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2049/03.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... in calitate de lider al ASOCIERII ... critica raportul
procedurii nr. 24/14472/22.12.2021, precum si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 92/104792/22.12.2021, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand _ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE
VITEZA ...»”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, asocierea contestatoare face o scurta prezentare a
procedurii de atribuire, subliniind ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse in cadrul
acesteia doar prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

De asemenea, pentru dovedirea interesului sau legitim de a
formula contestatia, arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. 92/ 104792/22.12.2021, a fost instiintata ca oferta sa s-a clasat pe
locul 2. Fata de acest aspect, sustine ca prin evaluarea subiectiva a
comisiei de evaluare i-au fost create ,mari prejudicii” si ca in cazul
admiterii criticilor formulate si implicit a contestatiei sale, oferta sa ar fi
declarata drept castigatoarea procedurii, aspect care, in opinia sa,
justifica un interes nascut, direct si actual.

Prezentand motivele de nelegalitate si netemeinicie a
raportului/rezultatului procedurii nr. 24/14472/22.12.2021,
contestatoarea afirma ca oferta depusa de catre ASOCIEREA ..., este
inacceptabila si ar fi trebuit sa fie exclusa din procedura de catre
autoritatea contractanta, deoarece asociatul ... SRL se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167, lit. h, coroborat cu prevederile art. 167,
alin. lAlit. csiart. 171, alin. 5 lit. b din Legea nr 98/2016.

In acest sens, asocierea contestatoare precizeaza ca, pe numele ...
SRL, ... a emis documentul constatator nr. 170/226/25.03.2019,
conform caruia aceasta din urma a executat garantia de buna executie in
vederea recuperarii prejudiciilor cauzate de neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate de catre asocierea din care societatea facea parte.

Prin urmare, afirma contestatoarea, situatia de mai sus se
incadreaza in prevederile art. 171, alin. 5), lit. b). din Legea nr. 98/2016
deoarece, de la momentul producerii evenimentului relevant
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(14.03.2019), nu a expirat perioada de 3 ani. Asadar, in opinia
contestatoarei, ... SRL a declarat in fals, ca nu se afla in situatia de
excludere prevazuta de lege. In sustinerea punctului sau de vedere
privind necesitatea excluderii din procedura a asociatului care a
prezentat declaratii false, prin omiterea mentionarii existentei
documentului constatator anterior mentionat, aceasta reda extras din
decizia C.N.S.C. nr. .../.../.../..., mentinutda de Curtea de Apel ... prin
decizia nr. .../..., pronuntata in dosarul nr. .../.../..., precum si extras din
decizia C.N.S.C. nr. .../.../.../..., mentinuta prin decizia civila nr. .../...,
pronuntata in dosarul nr. .../.../..., de catre Curtea de Apel ....

In continuare, contestatoarea subliniaza ca activitatile care fac
parte din obiectul contractului pot fi realizate, conform documentatiei de
atribuire, doar de catre ofertant, subcontractori sau terti sustinatori.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
catre ASOCIEREA ..., este inacceptabila si neconforma, raportat la
prevederile art. 137, alin. 3), lit. b), din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertantul nu poate realiza, in mod legal, aceste activitati, respectiv
verificarea tehnica a proiectului, solicitata prin caietul de sarcini, sens in
care reda prevederile fisei de date a achizitiei, precum si pe cele ale
caietului de sarcini.

Redand, de asemenea, dispozitiile art. 13 alin. 1) din Legea nr.
10/1995, precum si pe cele ale art. 5, art. 7 - 8 din regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995, modificat prin
HG nr. 742/2018, respectiv pe cele ale art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 1769, art. 1770 si art. 1852 din
Codul civil, asocierea contestatoare subliniaza faptul ca ofertantii trebuie
sa intocmeasca toata documentatia aferenta obtinerii
avizelor/acordurilor/ permiselor/autorizatiilor. La randul sdu, aceasta
documentatie tehnica trebuie verificata din punct de vedere tehnic de
catre verificatori de proiecte atestati la fiecare
cerinta/domeniu/subdomeniu.

Facand trimitere la acordul de subcontractare nr. 1/03.09.2021,
incheiat cu ... (din cuprinsul caruia insereaza extras), asocierea
contestatoare arata ca activitatea de verificare tehnica a proiectului a
fost subcontractata doar catre aceasta, urmand ca societatea sa verifice
tehnic proiectele/documentatiile pentru specialitatea constructii drumuri,
poduri si AF.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit acordurilor
de subcontractare, ceilalti subcontractori nu realizeaza serviciile de
verificare tehnica a proiectului, motiv pentru care, in opinia sa, entitatea
care realizeaza activitatea de proiectare/intocmire a documentatiilor
tehnice pentru obtinerea avizelor/ acordurilor/permiselor/autorizatiilor
realizeaza si aceasta activitate de verificare tehnica a proiectului/
documentatiilor, pentru celelalte specialitati, cum ar fi documentatiile
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pentru obtinerea avizelor de la L,ELECTRICA, TRANSELECTRICA,
ROMTELECOM, TRANSGAZ, CEZ, etc”. Prin urmare, sustine asocierea
contestatoare, activitatea de verificare tehnica a documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor va fi realizata de acelasi operator economic
care realizeaza si activitatile de proiectare, insa dat fiind faptul ca
aceasta activitate este parte din obiectul contractului, aceasta ,,poate fi
realizatd doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti”’. Or,
afirma  contestatoarea, ofertantul/asociatul/subcontractantul care
realizeaza activitatea de verificare tehnica a documentatiilor necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare nu poate
realiza si activitatea de intocmire a acestor a documentatii necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare.

In plus, asocierea contestatoare sustine ca, prin raportare la
prevederile legale mentionate anterior, pentru a putea realiza, in mod
legal, aceasta componenta a contractului, ofertanta declarata
castigatoare avea obligatia legala de a realiza verificarea tehnica a
documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare prin verificatori de proiect
independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului si
trebuia sa desemneze o entitate diferita fata de cea care realizeaza
activitatea de proiectare, in calitate de subcontractor/asociat, iar in
acordul de asociere/subcontractare trebuia mentionat, in mod expres,
aceasta activitate.

Mentionand ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres,
ca ofertantii sa declare toti subcontractorii participanti la realizarea
obiectului contractului, contestatoarea afirma ca, in lipsa declararii
acestora, oferta devine inacceptabila intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire.  Suplimentar, adauga ca prin
declararea drept castigatoare a ofertei criticate, se incalca si principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele respective si au declarat toti subcontractorii
la momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare
aferente. In sprijinul celor declarate, asocierea contestatoare invoca
jurisprudenta C.N.S.C., precum si din cea a instantelor nationale.

O alta critica adusa ofertei castigatoare este ca aceasta nu era
indreptatita sa primeasca 6 puncte pentru criteriul de evaluare
»Specialist poduri”, deoarece persoana propusa (dl. ...) nu a facut dovada
experientei detinute in aceasta calitate conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

In acest sens, arata ca, potrivit mentiunilor din fisa de date a
achizitiei, ,specialistul poduri” trebuie sa detina o experienta similara in
pozitia de specialist poduri si/ sau inginer proiectant de poduri si/ sau
inginer proiectant structuri si/sau inginer proiectant lucrari de arta, in
cadrul unor contracte de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare
si/sau completare studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru

Pagina 4 din 38



constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres ce au inclus cel putin un pod
si/sau pasaj si/sau viaduct.

Prezentdand un extras din documentul ,Proces verbal finalizare
Etapa Tehnic”, contestatoarea sustine pentru specialistul in cauza,
asocierea declarata castigatoare a prezentat 6 contracte care nu
indeplinesc cerinta din documentatia de atribuire intrucat dl. ... nu a
detinut calitatea de specialist solicitata, acestea referindu-se strict la
elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare pentru poduri si/sau pasaje si/sau viaducte, si nu la
contracte avand ca obiect elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare
si/sau completare studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres.

Asadar, in opinia contestatoarei, elementul care trebuia punctat de
catre autoritatea contractanta este experienta similara dobandita intru-
un contract de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau
completare studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres, care au inclus cel putin un pod
si/sau pasaj si/sau viaduct, si nu experienta dobandita in contracte
avand ca obiect studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire strict/doar a unor
poduri pe autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres.

In privinta modului de interpretare a acestei cerinte, asocierea
contestatoare face trimitere la decizia C.N.S.C. nr. .../.../.../... si la
hotararea Curtii de Apel ..., care a mentinut aceasta decizie.

Un alt aspect criticat de catre asocierea contestatoare in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, se refera la faptul ca aceasta nu
era indreptatita sa primeasca 18 puncte pentru criteriul de evaluare 7)
Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor,
deoarece nu a prezentat si detaliat toate subactivitatile care compun
activitatile specifice prevazute in caietul de sarcini, in succesiunea logica
a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu
rezultatele asteptate, neexpunand nici identificarea potentialelor puncte
de blocaj pentru fiecare activitate si neprezentand metodele de depasire
a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare tehnice si/ sau
umane).

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca oferta respectiva nu ar fi
trebuit sa primeasca nici cele 12 puncte pentru criteriul de evaluare 8)
Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului,
deoarece nu a alocat corect resursele tehnice si umane pentru realizarea
activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in caietul de sarcini,
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acestea fiind insuficiente si inadecvate. In acest sens, indicand faptul c&
asocierea castigatoare a declarat ca subcontractor pentru activitatea de
constructie a drumurilor de acces temporar, platforme si alte facilitati
care pot fi necesare pentru buna desfasurare a activitatilor specifice
tuturor tipurilor de investigatii a terenului, inclusiv pentru restabilirea
conditiilor initiale ale suprafetelor de teren afectate, SC ... SRL. Aceasta,
conform formularului DUAE, a declarat ca va utiliza pe post de
,,echipamente si instalatii aferente activitatii de proiectare”, numai
,,Software + laborator incercari”, nu si utilaje si personal pentru executie
lucrari, necesare realizarii celor asumate.

De asemenea, mai afirma ca, oferta declarata castigatoare este
neconforma deoarece nu a cuantificat si ofertat din punct de vedere
financiar toate activitatile necesare realizarii obiectului contractului,
conform cerintelor din caietul de sarcini. In concret, afirma ca
propunerea financiara respectiva nu respecta prevederile documentatiei
de atribuire, fiind utilizate alte anexe modificate, desi prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a specificat ca nu sunt
permise detalieri ale ofertei financiare si modificarea formularelor
transmise de aceasta.

In privinta admiterii solicitarii de studiere a dosarului cauzei, cu
posibilitatea de a detalia ulterior contestatia formulata, iar completarea
acesteia sa fie analizata pe fond in vederea solutionarii litigiului,
asocierea contestatoare sustine ca solicitarea sa se incadreaza in
prevederile legislatiei nationale, cum ar fi dispozitiile art. 11 si art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. 1) din Codul civil (1), respectiv art. 1268
alin. 3) din Codul civil. In opinia contestatoarei, orice alta interpretare a
normelor de drept, ar fi o forma fara fond.

In acelasi sens, precizeaza ca ar trebui sa beneficieze de un termen
rezonabil pentru completarea contestatiei dupa studierea dosarului
achizitiei, iar argumentele prezentate in completarea contestatiei sa nu
fie respinse ca inadmisibile sau tardive raportat la termenul limita de
depunere a contestatiei. In sprijinul acestor interpretari, invoca
jurisprudenta instantelor europene, pe cea a instantelor nationale,
precum si dispozitiile art. 249 si 251 din NCPC coroborate cu cele ale art.
11 din Legea nr. 101/2016.

In drept, aceasta isi intemeiaza contestatia pe prevederile Codului
de procedura civila, cele ale Legii nr. 98/2016, ale Legii 101/2016,
precum si pe cele ale HG nr. 395/2016, iar in probatiune ataseaza
inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL, sa transmita dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 2.000.000,00 lei.
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Prin intermediul adresei nr. 92/291/10.01.2022, autoritatea
contractanta ... a transmis Consiliului, pe suport electronic, documente
din dosarul achizitiei publice, mentionand ca acestea sunt conforme cu
exemplarele originale.

Prin adresa nr. 2056/07.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
din ..., emisa de CEC BANK, Sucursala ..., a sumei de 2.000.000,00 lei.

Prin adresa nr. 92/7068/31.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., ... a transmis punctul de vedere solicitat, in cadrul caruia,
preliminar, mentioneaza ca impotriva documentatiei de atribuire nu au
fost depuse contestatii si ca, urmare analizarii ofertelor depuse,
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza a fost declarata
ASOCIEREA ..., avand o propunere financiara de 92.755.765,47 lei, fara
TVA, si punctajul maxim. Pe locul secund s-a clasat oferta apartinand
ASOCIERII ..., care nemultumita fiind de acest rezultat, a formulat
contestatia de ce face obiectul prezentului dosar.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei cu privire
la interesul legitim, de a formula contestatia, sunt nefondate si
neprobate deoarece ,petenta induce in mod eronat si nejustificat faptul
ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare a fost subiectiva”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca a analizat
cu buna credinta si profesionalism toate ofertele, analiza acestora fiind
realizata cu respectarea in integralitate a prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente in materia achizitiilor publice si a
principiilor care stau la baza derularii procesului de achizitie publicg,
precizand ca intreg procesul de evaluare al acestei proceduri a fost
verificat de catre verificatori ANAP (conform deciziei de verificare
11167/03.06.2021, anexa la Ordinul 738/03.06.2021 emis de
presedintele acestei institutii) care au emis, pentru fiecare etapa de
evaluare, un aviz conform neconditionat.

De asemenea, sustine ca in cuprinsul contestatiei nu se prezinta, in
mod clar si concret, care sunt criticile cu privire la modalitatea in care a
fost efectuata evaluarea ofertei contestatoarei si care anume ar fi
prejudiciile create, motiv pentru care ... solicita respingerea
argumentelor contestatoarei in ceea ce priveste interesul legitim de a
formula contestatia.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
in ceea ce priveste critica adusa ofertei depuse de catre ASOCIEREA ...,
potrivit careia aceasta ar fi trebuit respinsa deoarece asociatul ... SRL se
afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167, lit. h), coroborat cu
prevederile art. 167, alin. 1 lit. ¢) si art. 171, alin. 5 lit. b) din Legea nr.
98/2016, a respectat prevederile art. 170, alin. (1) din Legea nr.
98/2016,.

In acest sens, sustine ca, prin comisia de evaluare, a verificat, pe
platforma SEAP, existenta documentelor constatatoare emise pentru toti
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membrii asocierii castigatoare, precum si pentru toti subcontractantii
declarati in cadrul ofertei acesteia, precizand ca, in cazul ofertantului
asociat ... SRL, verificarile aferente au fost efectuate in data de
02.12.2021, ora 17:21, iar rezultatul interogarii a fost: ,0 REZULTATE".

Privitor la documentul constatator nr. 170/226/25.03.2019, la care
face referire asocierea contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a fost publicat in SEAP, motiv pentru care nu a putut
fi nefiind identificat nici ulterior primirii contestatiei, cand au fost
verificate documentele constatatoare si pentru ceilalti membrii ai
asocierii pentru care a fost emis documentul in cauza.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu
sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. (c¢) si alin. (3) din Legea
98/2016, deoarece din studiul documentului constatator nr. 170/226/
25.03.2019, reiese, in mod clar, ca acesta a fost emis datorita faptului
ca ,nu au fost efectuate remedierile pe perioada de garantie de buna
executie, ceea ce a dus la respingerea receptiei finale” si, totodata, ca
activitatile desfasurate atat in cadrul sediului social, cat si in afara
acestuia, la sediile secundare si la punctele de lucru conform CAEN REV
2, nu sunt de natura executiei de lucrari de remediere, ci sunt,
preponderant activitati de consultanta.

Prin urmare, afirma aceasta, ... S.R.L. nu se regaseste in situatia
prevazuta la art. 167 alin (3) mentionat anterior, nefiind responsabil de
o abatere profesionala grava.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, nu sunt incidente
nici prevederile art. 167 alin. (1) lit. (h) din Legea 98/2016, motiv pentru
care critica contestatarei trebuie respinsa ca fiind nefondata si
neintemeiata, deoarece este bazata doar pe supozitii, in conditiile in care
actul constatator nu este publicat, iar prin nepublicare, nu are caracter
definitiv si nu poate produce efecte juridice in temeiul legii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
asocierea desemnata castigatoare a respectat prevederile legale,
completdand pentru ofertantul asociat ... SRL in cadrul DUAE, la motivele
de excludere aferente sectiunii ,Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale”, ca nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prezentate.

Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza ca acelasi
document constatator a fost analizat si in cadrul altor comisii de evaluare
constituite la nivelul ... pentru proceduri similare, decizia comisiei de
evaluare fiind unanima in sensul ,,nerespingerii” ofertei pe motivul
existentei acestui document. In luarea acestei decizii mentioneaza ca a
avut in vedere ca, in cadrul contractului ,Consolidare DN57B. km
36+000-km 494000 si km 53+000-69+000", ... SRL a avut calitatea de
asociat, avand obligatia elaborarii documentatiilor de proiectare,
obligatie pe care si-a indeplinit-o in mod corespunzator. De altfel, chiar
organizatoarea acelei proceduri si emitenta documentului constatator a
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eliberat o recomandare, in cadrul careia se specifica faptul ca ... SRL a
prestat servicii de inalta calitate, iar proiectul a fost avizat de beneficiar
si se afla in diferite faze de executie a lucrarilor, fiind emis si procesul
verbal la terminarea lucrarilor nr. 170/ 1183/31.10.2012.

Referitor la actul constatator in cauza, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat informatii din partea emitentului documentului in
cauza - ... Timisoara, care a confirmat ca acesta a fost publicat in SEAP,
insa din cauza faptului ca in cadrul acestuia se fac referiri cu privire la un
contract incheiat in anul 2008, acesta nu poate fi identificat pe platforma
decat prin cautarea dupa numarul anuntului de atribuire (nr. 47836),
nefiind vizibil dupa criteriile normale de cautare, respectiv numele sau
CUI-ul ofertantului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca fata de
aspectele de mai sus ,,se poate concluziona ca au fost respectate
prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, inclusiv cele
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016"”, motiv
pentru care solicita respingerea acestei critici a contestatoarei.

Referitor la critica asocierii contestatoare potrivit careia oferta
desemnata castigatoare este inacceptabila si neconforma, raportat la
prevederile art. 137, alin. 3, lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece ,,nu
poate realiza in mod legal, activitati ce fac parte din obiectul
contractului”, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
fiind nefondata si neintemeiata, in opinia sa, fiind doar ,,o0 interpretare
eronata si menita sa induca in eroare”.

Redand solicitarile stabilite prin intermediul documentatiei de
atribuire/caietul de sarcini cu privire la verificarea proiectelor, precum si
prevederile Regulamentului de Verificare si Expertizare Tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin HG nr. 925/1995 si modificat prin HG nr. 742/2018, si tinand cont
de mentiunile ofertantei declarata castigatoare referitoare la acest
aspect, organizatoare procedurii arata ca, prin comisia de evaluare, a
considerat ca ASOCIEREA ... si-a asumat responsabilitatea intocmirii
documentatiilor necesare 1in vederea emiterii avizelor/acordurilor
solicitate prin certificatul de urbanism, in conformitate cu prevederile
legale in ceea ce priveste avizatorii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare,
referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, observatorii ANAP au
emis avizul conform neconditionat nr. 10551/24246/.../AC/ 15.11.2021,
care a fost publicat in SEAP.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia oferta
desemnata castigatoare nu era indreptatita sa primeasca 6 puncte
pentru criteriul de evaluare ,Specialist poduri”, deoarece persoana
propusa - dl. ..., nu a facut dovada experientei detinute in aceasta
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calitate, conform cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta arata din nou ca, pentru controlul de calitate si regularitate
a concluziilor fazei de evaluare, referitoare la concluziile comisiei de
evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii
acestora, observatorii ANAP au emis avizul conform neconditionat nr.
10551/24246/ .../AC/15.11.2021, care a fost publicat in SEAP.

Fata de acest aspect, adauga ca, date fiind contractele prezentate in
cadrul Anexei 1 la Formularul nr. 4 - CV, precum si recomandarile emise
de catre reprezentantul legal al ... SRL pentru expertul principal
nominalizat in pozitia , Specialist poduri”, ing. ..., comisia de evaluare a
considerat ca acesta detine experienta pentru pozitia solicitata, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante din caietul de sarcini, pe
care le si reda. In sustinerea argumentelor prezentate anterior, reda si
un extras din grila in care contractele sunt prezentate si apreciate ca
fiind suficiente pentru acordarea celor 6 puncte.

Referitor la critica asocierii contestatoare privind faptul ca oferta
depusa de ... nu era indreptatita sa primeasca 18 puncte pentru criteriul
de evaluare ,demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor”, organizatoarea procedurii sustine ca trebuie respinsa ca fiind
nefondata si neintemeiata, fiind in opinia sa, doar o interpretare eronata
si menita sa induca in eroare, nefiind bazata pe informatii concrete, ci pe
supozitii.

Astfel, mentioneaza ca principalele aspecte ale evaluarii propunerilor
tehnice sunt prezentate in procesul verbal nr. 24/12855/10.11.2021,
motivele prezentate in cadrul acestuia demonstrand ca, in mod corect,
comisia de evaluare a retinut ca ofertanta castigatoare intruneste toate
conditile aferente acordarii punctajului maxim, aceasta aducand
justificarile corespunzatoare in cadrul grilei de evaluare atasata, privind
analiza metodologiei de lucru propusa pentru realizarea contractului.

De asemenea, mentioneaza cd, in cadrul propunerii tehnice, la
capitolul ,Identificarea potentialelor puncte critice si a punctelor de
blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea metodelor de depasire a
acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau
umane)”, ofertanta declarata castigatoare a prezentat atat potentialele
puncte critice, cat si punctele de blocaj, dar si modalitatea de depasire a
acestora, astfel incat comisia de evaluare a considerat ca au fost
respectate cerintele aferente.

Raportandu-se la cele expuse anterior, autoritatea contractanta
sustine ca a considerat ca asocierea castigatoare a demonstrat o foarte
buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini atat prin
detalierea tuturor subactivitatilor, care compun activitatile specifice in
succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, cu rezultatele asteptate, cat si cu identificarea potentialelor
puncte de blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea metodelor de
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depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare -
tehnice si/sau umane).

Privitor la critica asocierii contestatoare potrivit careia oferta
desemnata castigatoare nu era indreptatita sa primeasca 12 puncte
pentru criteriul de evaluare , Planificarea adecvata a resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate
in cadrul contractului”, autoritatea contractanta afirma ca aceasta
trebuie respinsa ca fiind nefondata si neintemeiata, fiind ,,doar o
interpretare eronata si menita sa induca in eroare”, bazata pe supozitii si
nu pe informatii concrete.

Fata de cele de mai sus, reitereaza ca principalele aspecte ale
evaluarii propunerilor tehnice sunt prezentate in procesul verbal nr.
24/12855/ 10.11.2021 din care reda, si afirma ca, in opinia comisiei de
evaluare, aceasta a prezentat resursele pentru realizarea activitatilor si
subactivitatilor specifice prevazute in caietul de sarcini, acestea fiind
corect alocate si suficiente pentru indeplinirea acestora.

Cu privire la critica asocierii contestatoare referitoare la faptul ca
oferta depusa de ASOCIEREA ... este neconforma deoarece nu a
cuantificat si ofertat din punct de vedere financiar toate activitatile
necesare realizarii obiectului contractului conform cerintelor din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca aceasta trebuie respinsa
ca nefondata si neintemeiata, deoarece nu este bazata pe informatii
concrete.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
principalele aspecte ale evaluarii propunerilor tehnice sunt prezentate in
procesul verbal nr. 24/12855/10.11.2021, conform caruia toate
activitatile solicitate prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta au fost cuantificate in cadrul propunerii financiare.

In acest sens, arata ca in urma solicitarilor transmise de catre
comisia de evaluare, ofertanta castigatoare a indicat faptul ca valorile
estimate ale activitatilor [Studiului de interferometrie satelitard -
intervalul de studiu (2015-2020, Scanare laser aeriand - LiDAR (Light
Detection and Ranging)] sunt incluse in cadrul ,Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7 - Bugetul Detaliat, Centralizator, la linia 1 Studiu de
fezabilitate”. Cu privire la cele 2 activitati [Studiului de interferometrie
satelitara - intervalul de studiu (2015-2020, Scanare laser aeriana -
LIDAR (Light Detection and Ranging)], comisia de evaluare a transmis o
serie de solicitari de clarificare, acestea regasindu-se in cadrul proceselor
verbale intermediare cu nr. 24/13041/16.11.2021,
24/13237/22.11.2021, 24/13520/25.11.2021, respectiv in procesul
verbal final financiar nr. 24/13672/02.12.2021.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
afirmatiile asocierii contestatoare sunt lipsite de argumente concrete de
nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante, subliniind
ca motivarea contestatiei nu se poate realiza dupa consultarea dosarului
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cauzei la Consiliu. Totodata, adauga ca lipsa criticilor fata de modul de
evaluare al propriei oferte reprezinta acceptarea punctajului obtinut in
urma calculului factorilor de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru fiecare
etapa de evaluare, au fost emise avize conforme neconditionate, de
catre observatorii Guvernului Romaniei - Agentia Nationala pentru
achizitii Publice (ANAP) - Directia Generala Control Ex - Ante - Directia
Verificare Derulare Procedura de Atribuire Compartimentul de Verificare.

In concluzie, organizatoarea procedurii sustine ca, in situatia in care
Consiliul constata ca fiind neintemeiate/nefondate criticile aduse ofertei
aflate pe locul I, se impune respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes, cu privire la criticile privind evaluarea ofertei situate pe locul II,
respectiv III, in temeiul art. 32-33 si 40 din Codul de procedura civila.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in ipoteza admiterii
partiale a anumitor critici formulate de catre asocierea contestatoare,
acestea nu sunt de natura sa atraga sanctiunea prevazuta de la art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, deoarece, in opinia sa, procesul de
evaluare nu contine erori sau omisiuni in privinta carora sa se afle in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca
la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Fata de toate motivele mentionate, ... solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei depuse de catre ASOCIEREA ..., pe motiv ca
aceasta este nefondata. Dovada comunicarii punctului de vedere catre
asocierea contestatoare a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ..., in calitate de
lider al ASOCIERII ... a formulat cerere de interventie prin care a solicitat
incuviintarea in principiu si admiterea acesteia, precum si respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire asa cum acesta a fost stabilit prin raportul procedurii nr.
24/14472/22.12.2021.

In justificarea interesului formuldrii cererii de interventie, asocierea
de mai sus invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
subliniind ca oferta sa a fost declarata castigatoare conform raportului
procedurii, intru-un mod legal, motiv pentru care sustine legalitatea
acestuia si conformitatea propriei ofertei in vederea conservarii dreptului
de a incheia contractul de achizitie publica aferent.

Ulterior prezentarii, pe scurt, a procedurii de atribuire in cauza,
ofertanta declarata castigatoare transmite ca pretinsele motive de
nelegalitate si netemeinicie prezentate de catre asocierea contestatoare
nu pot fi retinute ca fiind motive de anulare a raportului procedurii, unele
dintre acestea avand la baza simple supozitii sau explicatii generice, iar
altele rationamente eronate si concluzii nefundamentate.

Referitor la critica asocierii contestatoare potrivit careia ... SRL se
afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 lit. h) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 167 alin. 1) lit. ¢) si art. 171 alin.
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5) lit. b) din cadrul aceluiasi act normativ, cu privire la documentul
constatator nr. 170/226/25.03.2019, sustine ca este lipsit de logica
rationamentul contestatoarei potrivit caruia ar fi ,,declarat in fals
neincadrarea sa in aceasta situatia de excludere prin bifarea optiunii —-NU
- in cadrul sectiunii C din DUAE".

Fata de acest aspect, afirma ca este inexplicabil cum asocierea
contestatoare a ajuns la concluzia ca existenta documentului constatator
emis de ... ar determina aplicarea situatiei de excludere prevazuta de
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, privind comiterea unei
abateri profesionale grave, respectiv ca nementionarea existentei
documentului constatator in DUAE ar putea reprezenta o declaratie falsa.

De asemenea, sustine ca ipoteza descrisa la lit. c) a articolului
mentionat mai sus este diferita de indeplinirea/neindeplinirea obligatiilor
contractuale ce deriva dintr-un contract de achizitie publica, aspectele
referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale facand obiectul
situatiei de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) litera g) din
Legea nr. 98/2016. Prin urmare, in opinia sa, argumentul utilizat de
asocierea contestatoare nu poate fi validat, deoarece existenta
documentului constatator emis de ... nefiind de plano apt sa determine
aplicarea situatiei de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia intervenientei, ... SRL a bifat, in mod corect, ,NU” la
rubrica , Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”, intrucat
nu a savarsit nicio abatere profesionala, astfel cum aceasta este definita
de dispozitiile legale in materie.

Intervenienta sustine ca interpretarea oferita de catre
contestatoare dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
este eronata, intrucat textul de lege are in vedere situatia in care,
procedand la verificarea absentei motivelor de excludere, autoritatea
contractanta solicita operatorului economic informatii, iar, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, operatorul economic fie comunica informatii
false, fie nu prezinta aceste informatii autoritatii contractante. Drept
urmare, neinscrierea in DUAE a mentiunilor privind documentul
constatator nu reprezinta o declaratie falsa in sensul articolului de lege
mentionat anterior. In sprijinul concluziei sale, invoca decizia nr. .../...
pronuntata de catre Curtea de Apel ....

Totodata, intervenienta afirma ca este eronata si varianta in care ...
SRL ar fi urmarit inducerea in eroare a autoritatii contractante sau
ascunderea unor informatii fata de aceasta, atat timp cat istoricul
situatiei care a generat emiterea documentului constatator in cauza este
foarte bine cunoscut de catre ..., documentul fiind emis de o subunitate
a autoritatii contractante - ....

In continuare, intervenienta mentioneazd <c& documentul
constatator in cauza a fost emis pentru asocierea din care ... SRL a facut
parte in calitate de proiectant, iar remedierea degradarilor constructiei
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care a facut obiectul contractului, constatate de ..., nu are nicio legatura
cu activitatea de proiectare, ci cu activitatea de executie, activitatea de
remediere a defectiunilor din perioada de garantie fiind o activitate ce
trebuie indeplinita de executant. Fata de acest aspect, intervenienta
precizeaza ca ... SRL a prestat numai servicii de proiectare in cadrul
contractului nr. 111/2822/17.09.2008 avand ca obiect ,,Consolidare DN
57B, km 36+000 - 494000 si km 53+000 - 69+000”, care au fost
apreciate chiar de catre ..., in calitate de beneficiar final, ca fiind foarte
bune si de inalta calitate, sens in care ataseaza cererii de interventie
recomandarea emisa in anul 2009 de catre ... - ..., precum si adresa nr.
3/10.01.2022, emisa de ... prin care se atesta ca ,proiectul elaborat de
catre ... S.R.L. nu a avut nicio legatura cu remedierea degradarilor
mentionate de ..., remedieri care sunt in exclusivitate LUCRARI DE
CONSTRUCTIE".

In continuare, intervenienta subliniaza faptul ca existenta unui
document constatator negativ nu atrage in vreun caz o raspundere
pentru fapta altuia si nu reprezintda o derogare de la principiul
personalitatii raspunderii civile, redadnd, in acest sens, extras din
hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 3.10.2019, in
cauza C-267/18, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA c/a ....
De altfel, aceasta sustine ca, desi in cazul de fata nu este vorba de nicio
omisiune de a mentiona documentul constatator, jurisprudenta
constanta in materie a subliniat ca, totusi, si in cazul omisiunii unui
ofertant de a face trimitere la un document constatator, acesta are
posibilitatea de a-si dovedi credibilitatea, o eventuala excludere
automata din acest motiv fiind adoptata cu exces de putere si cu
incalcarea principiului proportionalitatii de catre autoritatea contractanta.
In acest sens, intervenienta invoca si reda din jurisprudenta instantelor
nationale, precum si principiul proportionalitatii.

Referitor la critica asocierii contestatoare potrivit careia ofertanta
declarata céastigatoare nu are capacitatea de a realiza, in mod legal,
activitatea de verificare tehnica a proiectului, care face parte din obiectul
contractului, aceasta din urma sustine ca relevanta este modalitatea in
care autoritatea contractanta a inteles sa abordeze cerinta referitoare la
verificarea proiectului in cadrul contractului atribuit prin prezenta
procedura, motiv pentru care prevederile aferente din caietului de
sarcini, precum si raspunsul nr. 63 din Clarificarea nr. 1 la documentatia
de atribuire, emis de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca, pentru procedura
in cauza, autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire
ca operatorul economic caruia ii va fi atribuit contractul sa asigure
activitatea de verificare a proiectelor prin contractarea unor verificatori
atestati care, pe parcursul executarii contractului, sa fie agreati de
autoritatea contractanta.
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Asadar, afirma intervenienta, organizatoarea procedurii nu a impus
prin documentatia de atribuire ca activitatea de verificare a proiectului
tehnic sa fie indeplinita printr-un subcontractant, fiind suficient, in opinia
sa, ca prestatorul sa incheie un contract de prestari servicii (la fel ca in
cazul obtinerii de autorizatii, avize si acorduri - contracte cu firme
specializate) cu un verificator atestat, activitatea de verificarea tehnica a
proiectului fiind una prestata in realizarea aceluiasi obiectiv.

In opinia intervenientei, inexistenta obligativitatii subcontractarii in
cazul operatiunii de verificare a proiectului tehnic este o situatie intalnita
in mod obisnuit in practica, sens in care invoca decizia nr. .../...,
pronuntata de Curtea de Apel .... Plecand de la faptul ca autoritatea
contractanta a mentionat in documentatia de atribuire ca este suficient
ca prestatorul sa incheie un contract de prestari servicii cu un verificator
atestat, reiese in mod neechivoc, in opinia acesteia, faptul ca nu s-a
solicitat ca verificatorii de proiect sa fie declarati ca subcontractanti in
oferta, acestia incadrandu-se in categoria ,furnizorilor/prestatorilor de
servicii”, notiune distincta, definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, sens in care intervenienta invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Prin urmare, sustine intervenienta, o eventualad lipsa din oferta a
verificatorului tehnic de proiect nu ar putea fi sanctionata, deoarece
acesta se incadreaza in categoria furnizorilor/prestatorilor de servicii, iar
potrivit precizarilor particulare si exprese ale procedurii in cauza
nominalizarea verificatorilor tehnici de proiect nu reprezinta o cerinta de
ofertare, ci nominalizarea acestora se face ulterior, in cursul executiei
contractului.

Fata de cele de mai sus, intervenienta mentioneaza ca toate aceste
aspecte au fost intelese si asumate, astfel cum rezulta din propunerea sa
tehnica, cu atat mai mult cu cat verificarea proiectelor reprezinta o
obligatie legala potrivit HG nr. 925/1995. Pentru acest domeniu, afirma
intervenienta, activitatea de servicii de proiectare relocari/protejari
utilitati aferente obiectului prezentei proceduri a fost subcontractata
catre ... S.A., care asigura indeplinirea acestei activitati (adiacente
activitatii de proiectare) prin intermediul verificatorilor de proiecte
atestati proprii sau contractati prin intermediul unor contracte de prestari
servicii incheiate in acest sens.

In privinta declaratiilor asocierii contestatoare conform carora
ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de
verificare tehnica a documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor/ acordurilor/autorizatiilor pentru utilitati (de la Electrica,
Transelectrica, Romtelecom, Transgaz, etc.) nu poate realiza si
activitatea de intocmire a acestor documentatii, invocand o obligatie
legala a ofertantei declarate castigatoare de a realiza verificarea tehnica
a documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor pentru utilitati prin verificatori de
proiect independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati ai
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proiectantului, intervenienta arata ca, potrivit dispozitiilor legale invocate
de petenta, respectiv art. 13 din Legea nr. 10/1995, coroborat cu art. 8
din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertiza tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 925/1995, verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat
specialistii care au elaborat respectivele proiecte. Asadar, nu se pune
problema ca verificatorii de proiecte nu pot fi angajati ai proiectantului,
in conditiile in care autoritatea contractanta impune 1in sarcina
proiectantului asigurarea acestei activitati, fara nicio mentiune cu privire
la modalitatea juridica specifica in care serviciile verificatorilor de
proiecte ar urma sa fie contractate sau la entitatea care ar urma sa
contracteze serviciile verificatorilor de proiecte. Singura conditie impusa
de prevederile legale mentionate anterior, este ca verificatorul de proiect
sa fie tert fata de specialistul (persoana fizica) care a elaborat proiectul,
din interpretarea dispozitiilor legale nerezultdnd ca este prevazuta
expres sau implicit conditia ca verificatorul de proiect sa fie tert fata de
proiectant (persoana juridica).

In consecinta, ludnd in considerare cele prezentate si avand in
vedere prevederile documentatiei de atribuire, conform carora verificarea
de proiecte este o activitate ce intra in sarcina operatorului economic a
carui oferta a fost desemnata castigatoare, intervenienta sustine ca
verificatorul de proiecte poate fi angajat al operatorului economic ce
presteaza serviciul de proiectare, cu conditia sa desfasoare activitate
independenta fata de persoanele care elaboreaza proiectul, angajate ale
aceluiasi operator economic. Acest aspect a fost retinut frecvent in
jurisprudenta instantelor nationale, intervenienta invocand decizia civila
nr. .../... pronuntata de Curtea de Apel ... si decizia civila nr. .../.../...
pronuntata de Curtea de Apel ....

Intervenienta afirma ca inexistenta unei incompatibilitati in situatia
in care verificatorul de proiecte este angajat al operatorului economic ce
presteaza serviciul de proiectare este sustinuta si de prevederile Anexei
nr. 2 la HG nr. 1/2018; potrivit clauzei 19.2 din modelul de contract
prevazut aceasta anexa anterior mentionata, antreprenorului, care are si
calitatea de proiectant, 1i revine sarcina de a asigura verificarea
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati, angajati chiar
de el. Ofertanta declarata castigatoare precizeaza ca, dat fiind faptul ca
aceasta solutie se bucura de o consacrare legala pentru faza de proiect
tehnic, in mod evident, pentru identitate de ratiune, nu se poate
considera ca o astfel de incompatibilitate ar opera in cazul de fata, caz ce
vizeaza atribuirea contractului avand ca obiect elaborarea unui studiu de
fezabilitate, aceasta fiind in egalda masura o etapa de proiectare in
succesiunea etapelor de realizare a unui proiect de investitii publice. In
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sustinere intervenienta face trimitere la decizia civila nr. .../...,
pronuntata de catre Curtea de Apel ....

Cu privire la critica asocierii contestatoare potrivit careia oferta sa
nu ar fi fost punctata corect pentru factorul de evaluare ,experienta
detinuta de specialist poduri”, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea a 5 sau mai multe contracte care sa
demonstreze experienta detinuta in pozitia de specialist poduri si/ sau
inginer proiectant de poduri si/ sau inginer proiectant structuri si/sau
inginer proiectant lucrari de arta, in cadrul unor contracte de elaborare
si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare studii de fezabilitate
si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare
si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres ce au inclus cel putin un pod si/sau pasaj si/sau viaduct.

Fata de cele de mai sus, intervenienta reda cerintele prevazute in
caietul de sarcini pentru acest specialist, aratdnd ca organizatoarea
procedurii a solicitat un specialist care sa aiba experienta in proiectarea
de poduri rutiere de complexitate superjoaré (si nu a altor componente a
lucrarilor de drum in sensul strict). In acest sens, prezinta definitia
drumului prevazuta la art. 2 alin. (3) din OG nr. 43/1997 si, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si la atributiile prevazute
pentru acest tip de expert, sustine ca pentru ,specialistul poduri” se
solicita ca acesta sa detina experienta in pozitiile mentionate (si nu alt
rol sau cu alte atributii), in cadrul unor contracte de servicii de tipul
specificat (si nu alte tipuri de servicii - expertiza tehnica, detalii de
executie, supervizare etc.), realizate pentru executarea de lucrari de
constructii (si nu alt tip de lucrari: de reparatii, de consolidare etc.) de
drumuri (si nu de alte cai de comunicatie, de exemplu cai ferate) din
categoriile autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres (si
nu alte categorii de drum de complexitate inferioara, de exemplu
drumuri judetene, drumuri comunale), care sa fi inclus cel putin un pod
si/sau pasaj si/sau viaduct.

Intervenienta mai arata ca, asa cum rezultd din propunerea sa
tehnica, in cazul ,specialistului poduri” propus, contractele mentionate
pentru demonstrarea experientei acestuia au avut ca obiect atat studii de
fezabilitate si proiecte tehnice pentru constructia de autostrazi/drumuri
expres care au inclus cel putin un pod si/sau pasaj si/sau viaduct, cat si
servicii de proiectare pentru poduri care fac legatura intre drumuri
nationale/autostrazi, ceea ce corespunde pe deplin cerintelor solicitate
de autoritatea contractanta, nefiind vorba despre poduri izolate, astfel
cum sustine asocierea contestatoare, ci de poduri prin intermediul carora
s-a facut legatura cu un drum national/ expres.

De asemenea, adauga ca proiectele de poduri de drumuri nationale
si autostrazi prezentate si justificate cu documente suport se refera la
constructie noua de poduri (spre deosebire de lucrari la poduri deja
existente) care implica si lucrari de drum in sensul strict, respectiv
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lucrari de terasamente, structura rutiera completa pentru conectarea la
drumul in sine, astfel incat acestea nu pot fi considerate lucrari la ,,poduri
izolate", motiv pentru care, in opinia sa, indeplinirea experientei
solicitate prin documentatia de atribuire de catre specialistul poduri nu
poate fi apreciata doar in functie de titlul fiecarui contract in parte.

Fata de cele de mai sus, sustine ca jurisprudenta invocata de catre
asocierea contestatoare (decizia C.N.S.C. nr. .../.../.../...) are in vedere
o situatie diferita de cea din procedura in cauza, si, ca atare, nu poate fi
luatda Tn considerare fata de acordarea punctajului maxim pentru
indeplinirea factorului de evaluare ,Experienta detinuta de Specialist
poduri”.

In privinta criticii asocierii contestatoare potrivit careia oferta sa a
fost punctata incorect pentru factorul de evaluare ,demonstrarea unei
metodologii adecvate de prestare a serviciilor”, intervenienta precizeaza
ca activitatile si subactivitatile aferente studiilor geotehnice au
reprezentat un subiect tratat cu maxima importantda, cu respectarea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum reiese din
continutul pag. 165 - 200 si pag. 323 - 399 din propunerea tehnica.

Suplimentar, intervenienta arata ca, in ceea ce priveste potentialele
puncte de blocaj pentru fiecare activitate si metodele de depasire a
acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/ sau
umane), la pag. 400-433 din propunerea tehnica se regaseste un
subcapitol special dedicat acestui subiect, punctele de blocaj identificate
pe baza experientei proprii dobandita din activitatile realizate in cadrul
altor contracte similare, fiind centralizate intr-un tabel, care contine atat
identificarea blocajelor, cat si descrierea acestora, tipul de resursa
alocata, momentul in care utilizarea resursei este necesara, precum si
incadrarea in durata de realizare. Prin urmare, din analiza ofertei sale se
poate determina cu usurinta ca au fost identificate activitatile si
subactivitatile specifice in succesiunea logica, asa cum au fost prevazute
in caietul de sarcini, cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, indicand in acest
sens pag. 46 - 88 si pag. 572 - 586 din propunerea sa tehnica.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca motivele invocate
de catre contestatoare sunt generale si invocate ,,la intdmplare”, fara a
se prezenta o explicatie concreta in acest sens, iar practica unanima a
Consiliului este ca simplele afirmatii generice, lipsite de acoperire tehnica
si/sau legala nu pot fi retinute ca argumente valide in sustinerea unei
contestatii. In acest sens, invoca decizii pronuntate de C.N.S.C. si
instantele nationale.

Prin urmare, intervenienta sustine ca argumentatia contestatoarei
privind punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea
unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor”, este una vadit
neintemeiata, in cuprinsul propunerii sale tehnice regasindu-se toate
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subactivitatile si celelalte elemente solicitate prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia asocierii contestatoare conform careia
oferta desemnata castigatoare nu a fost punctata, in mod corect, pentru
factorul de evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane
in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in
cadrul contractului”, intervenienta sustine ca a primit punctajul maxim
deoarece a alocat, in mod corect si suficient, atat resurse tehnice, cat si
resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor
cerute prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca interpretarea
asocierii contestatoare potrivit careia pentru acordarea punctajului
maxim ofertantii trebuie sa prezinte atat resurse tehnice, cat si resurse
umane pentru realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor, inclusiv
pentru activitatea de constructie a drumurilor de acces temporar,
platforme sau alte facilitati, nu este corecta.

In acest sens, arata ca, in opinia sa, ,activitatea de constructie a
drumurilor de acces temporar, platforme sau alte facilitati care pot fi
necesare pentru buna desfasurare a activitatilor specifice”, nu ar fi o
activitate/subactivitate specifica, motiv pentru care ar fi trebuit
depunctata, deoarece, in realitate, activitatile/subactivitatile specifice
prevazute in caietul de sarcini, nu includ activitatea de executie de
drumuri de acces, platforme sau alte facilitati.

Astfel, afirma intervenienta, pentru acestea, in caietul de sarcini,
pentru metodologia de realizare a activitatilor/subactivitatilor specifice,
se face trimitere la cerintele minime obligatorii din Ghidul pentru
Prestatori privind implementarea contractelor de servicii pentru
elaborarea Studiilor de fezabilitate, ghid pe care il si ataseaza
contestatiei. Din acesta reiese ca modul de alocare de resurse pentru o
activitate nespecifica nu face obiectul aplicarii punctajului pentru factorul
de evaluare aflat in discutie.

Totodatd, intervenienta afirma ca informatiile prezentate in DUAE
de catre un subcontractant nu trebuie privite in mod izolat, adaugand ca,
daca in respectivul DUAE nu au fost incluse toate detaliile privind
resursele utilizate, acest lucru nu inseamna ca acestea lipsesc din
propunerea tehnica a ofertantului sau ca nu au fost alocate corect pentru
realizarea activitatilor specifice prevazute in caietul de sarcini.

Mai precizeaza ca in propunerea sa tehnica sunt prevazute toate
elementele solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la
resursele utilizate, inclusiv alocarea acestora pentru activitatea de
executie de drumuri de acces, platforme si alte facilitati, cu mentiunea ca
insasi intentia de subcontractare catre o societate specializata in
constructia de drumuri de acces, platforme si alte facilitati si alocarea
costurilor aferente unei astfel de activitati reprezinta dovezi clare ca au
fost alocate resurse adecvate pentru realizarea activitatii. Prin urmare,
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numai mentiunile de la punctul C. din cuprinsul formularului DUAE depus
de subcontractantul ... S.R.L., nu pot fi considerate a fi un argument
pentru sustinerea criticii asocierii contestatoare.

Cu privire la critica contestatoarei vizand conformitatea propunerii
sale financiare, respectiv ca ofertanta declarata castigatoare nu a
cuantificat si ofertat din punct de vedere financiar toate activitatile
necesare realizarii obiectului contractului conform cerintelor din caietul
de sarcini, fiind utilizate alte anexe modificate, intervenienta sustine
ca ,,are un caracter unul pur speculativ’’, deoarece propunerea sa
financiara are caracter confidential iar continutul acesteia nu 1ii este
cunoscut contestatoarei.

Suplimentar, afirma aceasta, sustinerile contestatoarei potrivit
carora nu s-ar fi respectat formularele puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire, sunt eronate deoarece a prezentat atat
Formularul nr. 7, cat si anexele acestuia exact in forma solicitata in
documentatia de atribuire, fara nicio modificare, cuantificand toate
activitatile necesare indeplinirii obiectului contractului. Eventualele detalii
furnizate in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu pot fi
considerate modificari ale formularelor, avand in vedere ca au fost
solicitate de autoritatea contractanta si nu au fost prezentate sub forma
unor formulare si/sau anexe modificate.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita admiterea cererii de
interventie, asa cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61-63 Cod pr. civ., precum si toate celelalte dispozitii
legale la care s-a facut referire in cuprinsul documentului. In probatiune,
intervenienta solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, precum si orice
alte probe a caror necesitate ar rezulta din solutionarea dosarului.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre asocierea
contestatoare si catre autoritatea contractanta a fost atasata.

In urma studierii dosarului constituit de Consiliu, prin intermediul
adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., ASOCIEREA ... prezinta
concluzii scrise prin care reia solicitarile formulate in cadrul cererii de
interventie, prezentand si argumente fata de criticile contestatoarei.

Astfel, in combaterea criticii privind incadrarea asociatului ... SRL in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h), coroborat cu
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, face trimitere la
afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere emis
de aceasta, respectiv ca, in privinta contractului incheiat cu ..., pentru
care a fost emis documentul constatator cu nr. 170/266/25.03.2019,
chiar unul dintre asociatii ... SRL din respectivul contract a confirmat ca
remedierea degradarilor constatate este o problema ce tine de
activitatea constructorului si nu de activitatea proiectantului.

Referitor la capacitatea de a realiza, in mod legal, activitatea de
verificare tehnica a proiectului, care este parte din obiectul contractului,
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intervenienta transmite ca asumarea responsabilitatii intocmirii
documentatiilor necesare 1in vederea emiterii avizelor/acordurilor
solicitate prin certificatul de urbanism, in conformitate cu prevederile
legale in ceea ce priveste avizatorii, respectiv in conformitate cu
solicitarile autoritatii contractante enumerate in caietul de sarcini, reiese
clar din propunerea tehnica, sens in care indica subcapitole ale acesteia.

Cu privire la critica privind neacordarea punctajului corect pentru
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de specialist poduri” ofertanta
declarata castigatoare reia declaratia potrivit careia contractele
mentionate pentru demonstrarea experientei specialistului propus au
avut ca obiect atat studii de fezabilitate si proiecte tehnice pentru
constructia de autostrazi/ drumuri expres care au inclus cel putin un pod
si/sau pasaj si/sau viaduct, cat si servicii de proiectare pentru poduri
care fac legatura intre drumuri nationale/autostrazi, ceea ce corespunde
pe deplin cerintelor solicitate de autoritatea contractanta.

In privinta punctajului obtinut pentru factorul de evaluare
.~Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor”,
intervenienta reia argumentele formulate in cuprinsul cererii de
interventie si declara ca motivele de contestare invocate nu pot fi
retinute, fiind simple supozitii, lipsite de acoperire tehnica si/sau legala.

Fata de critica referitoare la modul incorect in care oferta sa ar fi
fost punctata pentru factorul de evaluare ,Planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului”, intervenienta sustine ca
interpretarea asocierii contestatoare este eronata si declara ca modul de
alocare de resurse pentru o activitate nespecifica nu face obiectul
aplicarii punctajului pentru factorul de evaluare aflat in discutie. In opina
acesteia, nu se poate considera ca nu a alocat toate resursele tehnice
necesare realizarii activitatilor doar pentru ca acele echipamente indicate
de catre asocierea contestatoare (,camioane, buldozere, excavatoare,
etc.”) nu sunt prezentate in DUAE-ul subcontractantului care va realiza
activitatea de constructii de drumuri de acces temporar, platforme si alte
facilitati, deoarece orice tip de resursa poate fi angajat la inceputul unui
proiect sau pe parcursul implementarii acestuia, in functie de necesitati.

Cu privire la dovedirea conformitatii propunerii sale financiare,
intervenienta transmite ca, prin intermediul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, a aratat ca valoarea fiecarei categorii principale de lucrari
indicata in Anexa 1.5 a Formularului nr. 7 are la baza toate premisele
privind preturile unitare indicate in Anexa 3 a caietului de sarcini si toate
cerintele tehnice indicate in acesta, prin prezentarea de calcule detaliate
si justificarea cantitatilor considerate.

Mentioneaza ca, in cadrul acelorasi raspunsuri de clarificari, a
explicat ca preturile unitare (care, de fapt, sunt preturi totale pe tip de
activitate, unitatea de masura fiind suma forfetard) prezentate in Anexa
3 pentru Studiu interferometrie satelitara - interval de studiu (2015 -
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2020) si Scanare laser aeriana - LIiDAR, nu sunt avute in considerare la
calculul valorilor indicate in Anexa 1.5- Studiu Geotehnic deoarece nu
sunt activitati specifice exclusiv studiului geotehnic, ci sunt separate si
independente, rezultatele acestora urmand a fi utilizate in cadrul mai
multor activitati, cum ar fi: analiza multicriteriala, studiu arheologic,
studiu topografic, studiu geotehnic, conform caietului de sarcini. In
acelasi sens, precizeaza ca a lamurit faptul ca ,,valoarea acestor doua
activitati a fost inclusa in valoarea prezentata la linia de buget 1 - Studiu
de fezabilitate din Anexa nr.1 la Formularul nr.7 - Bugetul Detaliat”,
raspunsul dat neimplicAnd modificarea Anexei nr. 1 si nici detalierea
liniei de buget 1 aferenta valorii studiului de fezabilitate. Dovada
comunicarii concluziilor scrise catre parti a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6459/07.02.2022,

ASOCIEREA ... transmite la dosarul cauzei concluzii scrise prin
intermediul carora solicita respingerea cererii de interventie formulata de
ASOCIEREA ..., admiterea contestatiei si anularea partiala a

rezultatului/raportului procedurii nr. 24/14472/22.12.2021, comunicat
prin adresa nr. 92/104792/22.12.2021, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa
de catre intervenienta, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu emiterea ulterioara unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

In privinta criticii privind incadrarea asociatului ... SRL in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 167
alin. (1) lit. g) si art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
asocierea contestatoare reia argumentele prezentate in cadrul
contestatiei subliniind ca, raportat la emiterea documentului constatator
nr. 170/226/25.03.2019, societatea vizata avea obligatia de a mentiona
existenta sa in cadrul Formularului DUAE si ulterior sa prezinte situatia
proprie, aceasta fiind singura varianta in care autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a face aplicabilitatea prevederilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, petenta isi mentine declaratia potrivit careia, in lipsa
mentionarii acestei situatii, asociatul ... SRL, a declarat in fals ca nu se
afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167, alin. 1, lit. h din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care ar fi trebuit finlaturat din
procedura. In acest sens, aceasta invoca jurisprudenta C.N.S.C. si pe cea
a instantelor nationale.

Referitor la critica ce vizeaza neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei declarate castigatoare, intrucat aceasta nu poate realiza in mod
legal activitati ce fac parte din obiectul contractului, respectiv verificarea
tehnica a proiectului, asocierea contestatoare subliniaza faptul ca in
cuprinsul contestatiei a indicat pe larg prevederile documentatiei de

Pagina 22 din 38



atribuire din care rezulta fara echivoc faptul ca din obiectul contractului
face parte si activitatea de verificare tehnica a documentatiilor ce
urmeaza a fi intocmite de catre ofertant/contractant si transmite ca
ofertantul desemnat castigator nu arata in mod concret modalitatea de
realizare a acestei activitati, respectiv daca o va realiza prin intermediul
unui furnizor sau prin intermediul angajatilor proprii.

In acest sens, prezintd apdrdri in sustinerea afirmatiilor sale,
concluzionand ca nu poate fi primita sustinerea intervenientei cum ca
raspunderea verificatorului de proiect este o raspundere personala, iar
acesta nu este subordonat operatorului economic care realizeaza
activitatea de proiectare si, in sprijin, face trimitere la o decizie
pronuntata de C.N.S.C. intr-o speta similara, amintind si ca Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Achizitii Publice a precizat faptul ca
verificatorul de proiect trebuie declarat subcontractor.,

In privinta criticii potrivit careia oferta depusa de ASOCIEREA ... nu
era indreptatita sa primeasca 6 puncte pentru criteriul de evaluare
~Specialist poduri”, deoarece persoana propusa, dl. ..., nu a facut dovada
experientei detinute in aceasta calitate conform cerintelor din
documentatia de atribuire, asocierea contestatoare reia argumentele
prezentate in cadrul contestatiei. Suplimentar fata de acestea,
transmite ca nu poate fi primita sustinerea intervenientei precum ca
activitatile prezentate ca experienta similara sunt realizate in cadrul unor
contracte avand ca obiect elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare
si/sau completare studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres.

In baza apararilor sale, asocierea contestatoare reia declaratia
potrivit careia ofertanta declarata castigatoare nu era indreptatita sa
primeasca 6 puncte pentru acest criteriu de evaluare si subliniaza faptul
ca, prin reducerea punctajului acordat nelegal acesteia, clasamentul final
se modifica.

Cu privire la critica potrivit careia oferta declarata castigatoare nu
era indreptatita sa primeasca 18 puncte pentru criteriul de evaluare
.Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor”,
deoarece aceasta nu a prezentat si detaliat toate subactivitatilor care
compun activitatile specifice prevazute in caietul de sarcini in
succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si cu rezultatele asteptate, precum si identificarea
potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea
metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse
suplimentare - tehnice si/ sau umane), asocierea contestatoare arata ca
intervenienta recunoaste, conform PVI din 25.11.2021, pag.3, ca
activitatea de scanare laser aeriana LiDAR ,nu este planificata a fi
executata de niciun asociat sau subcontractant nominalizat la momentul
depunerii ofertei”. In plus, aceasta indica si pag. 5 a aceluiasi document,
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in care ofertanta declaratd castigatoare recunoaste ca activitatea de
scanare laser aeriana LiDAR ,nu este planificata a fi executata de niciun
asociat sau subcontractant nominalizat la momentul depunerii ofertei”.

In privinta criticii conform cadreia ofertanta declarata
castigatoare nu era indreptatita sa primeasca 12 puncte pentru criteriul
de evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului”, deoarece ofertanta nu a alocat corect resursele pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in caietul de
sarcini, in sensul ca ofertantul nu a alocat atat resurse tehnice, cat si
resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor,
iar resursele nu sunt suficiente si adecvate pentru indeplinirea acestora,
asocierea contestatoare transmite ca, asa cum a aratat si la punctul
anterior, conform PVI din 25.11.2021, pag.3 si pag. 5, intervenienta
recunoaste ca activitatea de scanare laser aeriana LIiDAR ,nu este
planificata a fi executatd de niciun asociat sau subcontractant
nominalizat la momentul depunerii ofertei”.

Tinand cont de acest motiv, dar si de algoritmul de calcul prevazut
in fisa de date, in opinia acesteia, oferta ASOCIERII ... nu ar fi trebuit sa
primeasca punctajul maxim.

Asocierea contestatoare declara, de asemenea, ca isi mentine si
critica privind situatia subcontractorului ... SRL, reludnd argumentele
prezentate in contestatie in acest sens.

Referitor la critica ce vizeaza neconformitatea ofertei asocierii
declarata castigatoare, intrucat nu au fost cuantificate si ofertate, din
punct de vedere financiar, toate activitatile necesare realizarii obiectului
contractului conform cerintelor din caietul de sarcini, petenta arata ca
aceasta nu a prezenta oferta financiara conform prevederilor din
documentatia de atribuire, utilizand alte anexe modificate la propunerea
financiara, iar potrivit raspunsurilor la solicitarile de clarificari (redat), nu
sunt permise detalieri ale ofertei financiare si modificarea formularelor
transmise de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele expuse, ASOCIEREA ... reia solicitarile din
partea introductiva a documentului.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre intervenienta a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate «DRUM DE MARE VITEZA ...»"
cod 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare nr. .../....
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La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este mentionat intervalul 107.465.138,85 si
127.001.527,73 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la punctul II.2.5) din acelasi anunt a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
.Experienta detinutd in pozitia de Specialist Poduri si/sau inginer
proiectant de poduri si/sau inginer proiectant structuri si/sau inginer
proiectant lucrdri de arta, in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare si/sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres ce
au inclus cel putin un pod si/sau pasaj si/sau viaduct” - pondere 6%,
.Pretul ofertei” - pondere 40% si ,Experienta detinutd de MANAGERUL
DE PROIECT” - pondere 8%, ,Experientd detinuta de SPECIALIST
GEOTEHNICA SI FUNDATII" - pondere 6%, ,Experientd detinuta de
SPECIALISTUL PROTECTIA MEDIULUI" - pondere 4%, ,Demonstrarea
unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor” — pondere 18%,
JPlanificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului”
- pondere 12%, ,Experienta detinutd de SPECIALIST DRUMURI" -
pondere 6%.

Conform raportului procedurii nr. 24/14472/22.12.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, printre care si cele ale
ASOCIERII ..., respectiv ASOCIERII ..., ambele indeplinind conditiile de
participare, precum si cerintele minime ale caietului de sarcini, atat in
etapa de verificare a propunerilor tehnice, cat si in cea de verificare a
propunerilor financiare.

In urma aplicrii criteriului de atribuire si al algoritmului de calcul
asociat, clasamentul rezultat a fost:

Nr. | Ofertant Punctaj |Clasament
crt. obtinut

1. | ASOCIEREA ... 100 I

2. | ASOCIEREA ... 98,15 IT

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, organizatoarea
procedurii a declarat castigatoare oferta ASOCIERII ..., cu o valoare a
propunerii financiare de 92.755.765,47 lei, fara TVA.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa prin
adresa nr. 92/104792/22.12.2021 catre ASOCIEREA ... ..., care,
nemultumita fiind, in termenul legal, a formulat contestatia din prezenta
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modalitatea in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
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castigatoare apartinand Asocierii ..., considerand ca aceasta trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul invoca dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Fata de norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca, in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 204792/22.12.2021,
contestatoarea a fost informata ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar clasata pe locul al doilea, obtindand un punctaj de 98,15 puncte,
oferta desemnata castigatoare apartinand Asocierii ..., cu un punctaj de
100 de puncte, fiind detaliate punctajele pe fiecare factor de evaluare in
parte.

in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulate de catre Asocierea ..., Asocierea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. .../..., in calitate de
participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata
castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand Asocierii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
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Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Prima critica a asocierii contestatoarei vizeaza modul in care ... SRL,
asociat a ofertei castigatoare, a completat formularul DUAE, unde la
sectiunea C, la rubricile ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave” si ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, acesta din urma a mentionat ,NU”. In opinia
contestatoarei, asociatul ... SRL a declarat in fals faptul ca nu se afla in
situatia in care se face vinovat de abateri profesionale, in conditiile in
care ... (... SA) - prin ... a emis documentul constatator nr. 170/226/
25.03.2019, conform caruia autoritatea contractanta respectiva a
executat garantia de buna executie in vederea recuperarii prejudiciilor
cauzate de neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate de catre
asocierea din care societatea facea parte, astfel ca sunt incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele evocate, Consiliul va analiza aceasta critica prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la
prevederile legislatiei specifice in materie.

In solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, conform carora:

JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afld in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incadlcari au dus la incetarea anticipatda a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

- art. 167 alin. (8) din acelasi act normativ: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/
executarea unor produse/servicii/lucrdri care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract.”

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, la punctul
III, se solicita: «Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/
Tertul sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/ 2016. Ofertantul unic/ Ofertantul
asociat/ Subcontractantul/ Tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea "Motive de excludere"” - pct. C. ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale”.»

Din interpretarea cerintei mai sus citate, rezulta, fara echivoc, ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul formularului DUAE daca se
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afla sau nu in una din situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/
2016.

Verificand formularul DUAE, act ce reprezinta declaratia pe propria
raspundere a ofertantului ca nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, completat de
catre asociatul ... SRL, Consiliul constata ca acesta, la cap. C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLIC DE INTERES SAU ABATREI
PROFESIONALE, la rubricile: ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” si ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, a mentionat ,NU".

Or, in conditiile in care in continutul Documentului constatator final
nr. 170/226 emis in data 25.03.2019, de catre ... SA - ..., aferent
Contractului nr. 111/2822 din 17.09.2008, avand ca obiect executia
lucrarilor de ,Consolidare DN 57B, km 36+100 - 49 +000 si km
53+000-69+000”, la pct. 8 - Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator se precizeaza: ,NU”, iar, la lit. d) - altele, se
consemneaza: ,Nu au fost efectuate remedierile pe perioada de garantie
de buna executie, ceea ce a dus la respingerea receptiei finale”,
societatea ... SRL avea obligatia declararii in DUAE a emiterii acestui
documentului constatator, prin bifarea raspunsului ,DA” la sectiunea
corespunzatoare si de a depune, in sustinerea neincadrarii in dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a unor documente
suplimentare cu privire la validitatea acestui act, astfel cum dispun
prevederile art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) lit. b) din lege, potrivit
carora:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
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adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(.-r)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotdrére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Este adevarat ca, fata de normele legale citate anterior, existenta
unui document constatator negativ nu atrage automat excluderea de la
procedura a unui participant, asa cum a afirmat intervenienta, insa cu
conditia ca aceasta din urma sa fi declarat existenta respectivului
document in cadrul formularului DUAE si sa probeze faptul ca masurile
pe care le-a luat sunt suficiente pentru a demonstra, in concret,
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiatd sustinerea
intervenientei potrivit careia asociatul ... a bifat in mod corect ,NU" la
rubrica "Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave", intrucat
nu a savarsit nicio abatere profesionala, astfel cum aceasta este definita
de dispozitiile legale in materie, deoarece informatiile din continutul
documentului constatator in discutie, citate mai sus, demonstreaza, in
mod clar, nu au fost efectuate remedierile pe perioada de garantie de
buna executie, ceea ce a dus la respingerea receptiei finale.

Referitor la documentul de mai sus, Consiliul va lua in considerare
ca autoritatea contractanta, in cadrul punctului sau de vedere, nr.
92/7068/31.01.2022, inregistrat la CNS cu nr. .../..., recunoaste ca ,,...
( emitentul documentului) a confirmat ca acesta a fost publicat in
SEAP(...) (poate fi identificat prin cautarea dupd numarul anuntului de
atribuire nr. 47836)".

Prin urmare, oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmadatoarele
situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
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in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Faptul ca asociatul in discutie era obligat sa declare existenta
documentului constatator nr. 170/226/ 25.03.2019 este sustinut si de
Decizia nr. .../..., emisa de Curtea de Apel ..., in continutul careia se
precizeaza:

«(...) In fapt, societatea (...) a completat formularul DUAE aferent
procedurii de achizitie publica aflatd in discutie in prezenta cauza, bifdnd
optiunea ,,NU” la sectiunea ,Motive de excludere, pct. C - Motive legate de
insolventa, conflicte de intetese sau abateri profesionale - Operatorul economic
s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?
Daca , da” va rugam furnizati detalii".

La data completarii acestui formular DUAE, pe numele (...) era emis
Documentul constatator nr. 9339/22.06.2017, din care rezulta ca, in cadrul
contractului nr 136/08.06.2015, avand ca obiect (...).

In conformitate cu art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016
entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii (..) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii -criteriilor
de calificare si selectie. nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sd prezinte documentele justificative solicitate.

In speta, curtea retine ca, desi asociatului (...) s-a solicitat de catre
entitatea contractanta, in cadrul formularului DUAE, sa specifice daca, cu
ocazia unui contract anterior, s-a aflat in situatia rezilierii anticipate a
contractului ori a Iimpunerii de daune-interese sau a altor sanctiuni
comparabile, acesta a bifat optiunea NU. Or, in contextul existentei
Documentului constatator nr. 9339/22.06.2017, (...), apare ca evident ca,
bifdnd optiunea NU, acest operator economic s-a facut vinovat de
declaratii false, ceea ce justifica excluderea sa din procedura de
atribuire in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Curtea retine si ca, din moment ce in speta sunt indeplinite conditiile de
excludere din procedura in temeiul textului de lege indicat mai sus, apare ca
irelevant sa se stabileasca daca petenta se afla concomitent si in situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
respectiv operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale in cadrul unui contract de achizitii publice, (...) intrucat, pentru ca
un operator cconomic sa fie exclus in mod legal din cadrul unei proceduri de
atribuire, este suficient ca acesta sa se afle intruna dintre situatiile
prevazute de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Or, dupa cum
deja s-a aratat, petenta se afla in situatia prevazuta de lit. h) a acestui text de
lege, ceea ce, indiferent de aspectele retinute de autoritatea contractantd si de
C.N.C D, era suficient pentru excluderea sa din procedura, nefiind necesar ca
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instanta sa mai analizeze daca erau sau nu indeplinite si conditiile prevazute
de lit. g).

Avand in vedere cele aratate mai sus, curtea nu va analiza sustinerile
petentei referitoare la_neintrunirea conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In ceea, ce pfriveste criticile legate de excluderea intemeiatd pe art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, curtea retine, in primul rand, ca, desi
petenta incearca sa acrediteze existenta unei legaturi intre incidenta lit. g) a
acestui text de lege si incidenta lit. h), o asemenea legatura nu exista. Cu
alte cuvinte, nu operatorul economic este cel care, in momentiilsaiiipletarii
DUAE, trebuie sa analizeze dacd incadlcarea obligatiilor dintr-un contract
anterior este sau nu suficient de caracterizata pentru a atrage excluderea din
procedura in temeiul lit. g), ci autoritatea contractanta. Or, pentru a face
acest lucru, autoritatea trebuie sa dispuna de informatiile necesare,
furnizate de operator prin intermediul DUAE. Acesta este si motivul
pentru care, in spetd, intrebarea din formularul DUAE nu era in sensul
existentei unor incalcari grave sau repetate a unor contracte anterioare, care
sa implice un drept de apreciere din partea operatorului economic, ci strict in
sensul existentei unei situatii in care un contract de achizitii publice anterior,
un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior. In
acest context, petenta era datoare sa declare, mai intai, ca s-a aflat
intr-o asemenea situatie, pentru ca, ulterior, sa aiba dreptul de a
dovedi ca acest fapt nu trebuie sa atraga totusi excluderea sa din
procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g).

In ceea ce priveste art. 202 din Legea nr. 99/2016, invocat de petenta,
instanta retine ca acest text de lege nu prevede un drept de apreciere al
operatorului economic cu privire la existenta unei situatii de
excludere, ci se refera la acceptarea de catre entitatea contractanta a unor
declaratii pe propria raspundere, ca dovezi preliminare care atesta, printre
altele, ca operatorul economic nu se afla in situatiile de excludere prevazute de
art. 180.

Avéand in vedere cele aratate mai sus, curtea nu poate retine sustinerile
petentei potrivit carora a apreciat ca trebuie sa bifeze optiunea NU in
formularul DUAE deoarece incalcarea ,obligatiilor rezultate din contractul
anterior nu era una suficient de grava.

Tot astfel, cum formularul DUAE nu facea referire la fapte petrecute in
ultimii 3 ani anteriori completarii acestuia, petenta nu avea dreptul de a
aprecia ca nu trebuie sa declare existenta documentului constatator
pentru acest motiv. Din contrd, dupda cum deja s-a aratat, aceasta ar fi
trebuit sa declare orice situatii care ar fi putut, teoretic, sd atraga excluderea
din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g), pentru ca mai apoi sa incerce
sa demonstreze de ce aceasta situatie de excludere nu ar fi aplicabila, inclusiv
prin referire la data la care aceste situatii au avut loc. Si aceasta cu atat mai
mult cu cat, in speta, momentul la care a avut loc incalcarea obligatiilor
izvoréte din contractul nr. 136/08 06 2015 constituie obiect al discutiilor dintre

parti.
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In ceea ce piveste faptul cd asociatul (...) nu s-ar fi aflat in situatia
vizata de formularul DUAE, respectiv contractul anterior nu a fost reziliat si nici
nu a fost obligat la plata de daune-interese, ci doar la plata penalitatilor de
intarziere, curtea nu poate retine aceasta aparare. Astfel, dupa cum rezulta din
prevederile art. 1530 — 1537 C. civ., penalitatile de intarziere nu sunt ceva
diferit de daune interese, ci sunt o specie a acestora, respectiv daune
moratorii, datorate pentru neexecutarea la timp a unei obligatii
contractuale. Prin urmare, este evident cd petenta avea obligatia de a
declara in formularul DUAE faptul ca a fost obligata la plata de daune-interese
moratorii pentru neexecutarea in termen a unui contract anterior.

In fine, referitor la imprejurarea ca respingerea ofertei petentei ca
inacceptabila ar fi disproportionata, curtea retine ca oferirea de informatii false
prin intermediul formularului DUAE reprezinta, in lipsa unei justificari
temeinice, o fapta de o gravitate apreciabila, avind in vedere ca pune
autoritatea contractanta fie in situatia de a hotari atribuirea contractului fara a
cunoaste elemente esentiale in acest sens, fie in cea de a fi nevoitd sa faca
propriile verificarii cu privire la situatii pe care ofertantii le puteau prezenta in
mod facil, verificari care nu sunt intotdeauna usor de realizat si pot consuma
timp si resurse. Or, cum, fatd de formularea explicitd a DUAE, era evident ca
petenta nu putea sa faca niciun fel de apreciere proprie cu privire la situatiile
care ar trebui declarate, aceasta a dat dovada fie de rea-credinta, fie de o
neglijenta grosiera in completarea formularului, ceea ce face ca
sanctiunea excluderii sale din procedura sa fie una proportionald”.

Relevanta este si Hotararea CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in
cauza .../... avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de ... (...), prin decizia din 25 iulie 2015,
primita de Curte la 14 august 2014, in procedura ..., s-a retinut printre
altele, ca: ,un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat” de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contrqctanta” sau nu a furnizat aceste informatii (...)”.

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 166 alin. (1) , (5) si (8) din HG nr.
395/2016, care stabilesc:

» (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa
cum urmeaza: (...)”

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirdrii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse. (...);
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(8) Atunci c4nd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacad acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ
poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art.
14 si 15 din Legea nr. 554/2004.

In speta de fata, Consiliul constata ca suntem in prezenta unui
document constatator emis ca urmare a existentei unor abateri de la
calitatea lucrarilor efectuate de catre asociatul in discutie.

In concluzie, de vreme ce acest document constatator nu a fost
suspendat/anulat de o instanta de judecata, pana la data depunerii
ofertelor, el produce efecte, fiind incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.
Orice act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate
fi rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare
a actului administrativ. De aceea, documentul constatator nr. 170/226/
25.03.2019 se bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate si
produce efecte juridice, intrand in circuitul civil,

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. ... din ..., actul
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau,
se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind
si executoriu din oficiu.

In acest sens este si Decizia nr. .../..., pronuntata de catre Curtea
de Apel ... - Sectia de Contencios Administrativ, conform careia: ,Astfel
existenta unui document constatator, desi nu reprezintd un motiv de
excludere automat din procedura de atribuire, constituie o prezumtie in
defavoarea ofertantului, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor sale de aplicare, trebuie sa
excluda ofertantul respectiv daca, in cazul situatiilor, faptelor saub
evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul nu furnizeaza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”.
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Relevanta este si Hotararea nr. .../..., emisa de Curtea de Apel ...,
care a mentinut Decizia CNSC nr. .../.../... din ....

Prin urmare, Consiliul constata temeinicia criticii contestatoarei,
referitoare la modul in care asociatul ... SRL a completat formularul
DUAE, omitand sa declare existenta documentului constatator in discutie,
autoritatea contractanta declarand, in mod eronat, admisibilitatea ofertei
in cauza pe acest aspect.

In concluzie, fata de aspectul criticat, raportat la cele prezentate
anterior, Consiliul va respinge ca neintemeiate alegatiile intervenientei
potrivit carora ,, 0 excludere automata din procedura de atribuire in cazul
unei eventuale omisiuni de prezentare a unor informatii, fara a efectua o
analiza a situatiei de excludere si a-i da posibilitatea ofertantului sa-si
dovedeasca credibilitatea, trebuie analizata si din punct de vedere al
principiului proportionalitatii”, deoarece, acest lucru se putea efectua
doar in conditiile in care in formularul DUAE ar fi mentionat ,,DA”. In caz
contrar, nu se poate face vorbire de o analiza a situatiei de excludere,
deoarece, prin faptul ca asociatul intervenientei a mentionat ,NU” in
DUAE, la rubricile de mai sus, autoritatea contractanta nu avea ce
documente sa verifice. De asemenea, in acest caz, nu se poate face
vorbire nici de respectare principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat, daca autoritatea
contractanta ar accepta un nou formular DUAE care sa contina
documentului constatator nr. 170/226, emis in data 25.03.2019, ar
incalca principiul tratamentului egal stabilit la lit. b) a aceluiasi articol,
pentru ceilalti participanti care au completat DUAE in mod corect.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca asocierea
desemnata castigatoare ar fi ,inacceptabila si neconforma, raportat la
prevederile art. 137, alin. 3, lit. b, din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertantul nu poate realiza in mod legal, aceste activitati, respectiv
verificarea tehnica a proiectului, solicitata prin caietul de sarcini”, in
sensul ca nu ar exista un subcontractant care sa asigure ,verificarea
tehnica pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul de urbanism?”,
ci exista acordul de subcontractare nr. 1/03.09.2021, incheiat cu ... SRL,
dar doar pe activitatea de verificare tehnica a proiectului, nu si pentru
activitatea de intocmire a documentatiilor necesare obtinerii
,avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare” , asa cum este stabilit in
caietul de sarcini la subcap. ,Autorizatii. Avize si acorduri”, respectiv:
~Prestatorul va intocmi studii de specialitate si studii de coexistenta
pentru obtinerea avizelor de utilitdti (Electrica, Transelectrica,
Romtelecom, Transgaz, CEI, Ministerul Culturii etc. (...)”.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de afirmatia
intervenientei potrivit careia ,activitatea de servicii de proiectare
relocari/ protejari utilitati aferente obiectului prezentei Proceduri a fost
subcontractata de catre Asociere societatii ... S.A.”
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Verificand formularul DUAE completat de catre liderul ... al
asocierii desemnata castigatoare, Consiliul constata ca la Cap. A -
INFORMATII PRVIND OPERATORUL ECONOMIC, la rubrica ,Va rugam sa
precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului. Va rugam sa i
identificati pe ceilalti operatori economici care participa la procedura de
achizitie publica impreuna”, se regaseste mentionat si ,...” cu rol de
~Subcontractant”, fara a se regasi informatii cu privire la activitatea pe
care o va desfasura acest subcontractant, precum si la procentul alocat
acestei activitati.

De asemenea, Consiliul retine ca nici in cadrul formularului DUAE,
intocmit de catre ..., nu se regasesc aceste informatii, care sa certifice,
pe de o parte ca respectul subcontracta va efectua intocmire
documentatiilor pentru obtinerea avizelor de utilitati (Electrica,
Transelectrica, Romtelecom, Transgaz, CEI, Ministerul Culturii etc. (...)”,
asa cum a sustinut intervenienta, si nici cota parte care ar fi fost
convenita cu Asocierea ....

Mai mult, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul nu a regasit
acordul de subcontractare care sa fi fost incheiat intre intervenienta si
.., astfel incdt sa demonstreze, pe de o parte, calitatea acestuia de
subcontractant, iar, pe de alta, parte ca va efectua activitatile in discutie.

De altfel, nici autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, nu
afirmat ca ar exista un asemenea acord de subcontractare sau oricare alt
document care sa demonstreze cele mentionate anterior, limitandu-se
doar la a sustine ca oferta desemnata castigatoare ,si-a asumat
responsabilitatea intocmirii documentatiilor necesare in vederea emiterii
avizelor/acordurilor  solicitate prin certificatul de urbanism, In
conformitate cu prevederile legale in ceea ce priveste avizatorii”.

Fatd de cele evocate, Consiliul constata ca si aceasta critica a
contestatoarei este de admis. Insa, avand in vedere ca anterior s-a
stabilit incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, in ceea ce priveste oferta Asocierii ..., Consiliul stabileste ca
orice demers pe care autoritatea contractanta I|-ar efectua, inclusiv
solicitarea de clarificari conform dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, este lipsit de eficienta juridica.

A treia observatie a contestatoarei vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim, de 6 puncte, pentru
factorul de evaluare ,specialist poduri”, deoarece, in opinia sa, persoana
propusa de catre asocierea desemnata castigatoare, respectiv dl. ..., nu
ar fi facut dovada experientei detinute in aceasta calitate, conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. 11.2.5 - Ciriterii de atribuire, se solicita, printre
altele, factorul de evaluare:

-,Experienta detinuta de SPECIALIST PODURI, apreciat cu ,6
puncte”, cu urmatorul algoritm de calcul: ,Experienta detinuta in pozitia
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de Specialist Poduri si /sau Inginer proiectant de poduri si/ sau Inginer
proiectant structuri si/sau Inginer proiectant lucrari de arta, in cadrul
unor contracte de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau
completare Studii de fezabilitate si/sau Proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres ce au inclus cel putin un pod
si/sau pasaj si/sau viaduct, se va puncta astfel:

2 contracte: 1,5 puncte;

3 contracte: 3 puncte;

4 contracte: 4,5 puncte,

5 sau mai mult de 5 contracte: 6 puncte.”

Din verificarea documentelor prezentate de catre asocierea
criticata, Consiliul constata ca, pentru aceasta pozitie, a propus pe ...,
pentru care a prezentat 6 recomandari, aferente urmatoarelor contracte:

-,Pasaj peste strada ..., de-a lungul autostrazii ... in Municipiul ..."-
- beneficiar ...;

-,Doud poduri peste raul ..., de-a lungul autostrazii ... in Municipiul
... - beneficiar ...;

- ,Pasaj peste strada ... catre drumul expres ... in Municipiul ...
-beneficiar ...;

4

.Pod peste rdul ... de-a Ilungul Drumului National ... in
Municipiul ...- beneficiar ...;

.Pod peste raul ... de-a Ilungul Drumului National ... in
Municipiul ...” - beneficiar ...;

14

-,Studiu de fezabilitatea al drumului de mare viteza ..., ..." -
beneficiar ...”.

Tinand seama de cele evocate mai sus, raportat la modul in care a
fost stabilit algoritmul de calcul, Consiliul apreciaza, ca pentru a primi
punctajul maxim, un ofertant trebuia sa prezinte, pentru specialistul in
cauza, minim 5 contracte din continutul fiecaruia sa reiasa ca a fost
executat ,,cel putin un pod si/sau pasaj si/sau viaduct”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a apreciat cu maximul de 6 puncte factorul de evaluare
Experienta detinutéa de SPECIALIST PODURI, intrucat, din cele sase
recomandari, mai sus consemnate, 5 contin contracte care au ca obiect
de executie pasaje sau poduri, astfel ca va respinge, ca neintemeiata
aceasta critica a asocierii contestatoare.

Cu toate acestea, Consiliul nu va mai analiza urmatoarele trei
critici ale contestatoarei, deoarece, si in cazul in care aceste critici ar fi
sau nu intemeiate, anterior s-a stabilit incidenta dispozitiillor art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste oferta
Asocierii .... Prin urmare, existenta chiar a unui singur motiv intemeiat,
in cazul de fata, de excludere a ofertei, conduce la respingerea acesteia,
asa cum stabilesc normele legale citate mai sus.
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Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre ... SRL in calitate de lider al
Asocierii ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 24/14472/22.12.2021, in partea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ..., precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/104792/22.12.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei Asocierii ... conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre ..., In calitate de lider al Asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre ... SRL in calitate de lider al
ASOCIERII ..., cu sediul in ..., 1n contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
24/14472/ 22.12.2021, in partea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ..., precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/104792/ 22.12.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei Asocierii ... conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre ..., In calitate de lider al Asocierii ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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