CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
1A\ Y A Y
Data .........

Prin contestatia nr. ......... Jovaaanns , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu ......... 0028/......... , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul 1n ......... ,
13 SRR , Nl........ , judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentatd legal de catre........ , In calitate de director general,
impotriva adresei nr. 48438/11.05.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
[oF: 15 (T , cu sediul In ... s eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractantd, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singurd etapa, desfasurata
online, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
“Lucrari de constructii pentru obiectivul de investitii <<Bransament gaze naturale,
alimentare cu energie electrica, centrale termice si atelier spaldtorie>>", se solicita .........

Prin cererea de interventie voluntard nr. ......... I , inregistratd la C.N.S.C.
CU oo 1197/......... , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cusediul in ......... ) eereeeeey aeernnes ,
judetul ......... , 1nreg1strata la Oficiul Registrului Comertulul cu nr. ........ , CUI RO ......... ,
reprezentata legal de catre ......... , in calitate de director general, se solicita adm1terea acesteia
in principiu si respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L. ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. .........
S.R.L. critica adresa nr. 48438/11.05.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa
in cadrul procedurii de achizitie publicd mentionata in partea introductivd, invederand in
motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul prezinti un scurt istoric al prezentei proceduri de achizitie
publicd si precizeazd cad autoritatea contractantd a pus in aplicare decizia C.N.S.C.
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nr. .......... [vieuann. [oeerenn /03.04.......... , In sensul ca a anulat, in parte, procesele verbale nr. 5 (nr.
65489/27.12.......... ), nr. 7 (nr. 48118/17.01.......... ), nr. 8 (nr. 48140/26.01.......... ) sinr. 9 (nr.
4815/01.02.......... ) s1, in parte, raportul procedurii nr. 48211/21.02.......... , in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. si, in termen de 10 zile de
la data primirii deciziei, a reluat procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare, la reanalizare ofertei depuse de citre
S.C. ....... S.R.L., nu a luat in considerare niciunul dintre considerentele mentionate in
cuprinsul deciziei C.N.S.C. nr. ........ T T /03.04.......... si 1-a comunicat, prin adresa
nr. 48438/11.05.......... , un nou rezultat al procedurii de atribuire, potrivit caruia : ,,....in urma
reevaluarii ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L. ........., prin reverificarea documentelor
depuse in dovedirea experientei similare, a corespondentei specificatiilor tehnice din fisele
tehnice depuse pentru echipamentele ofertate cu specificatiile tehnice impuse de autoritatea
contractantd prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini (cerintele minime din fisele
tehnice publicate de autoritatea contractantd in S.E.A.P.) si prin verificarea justificarilor
aduse 1n ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, aceasta a fost acceptata, in
conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice si a fost declaratd castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din
aceeasi lege, in baza criteriului de atribuire <<pretul cel mai scazut>>, cu pretul de
3.919.116,10 lei, farda T.V.A.”

Nemulfumitd de rezultatul procedurii si de modul in care comisia de evaluare a pus in

aplicare decizia C.N.S.C. nr. ... [veerenn [oviean. /03.04.......... , prin adresa nr.
1791/15.05.......... , inregistratd la sediul autoritatii contractante cu nr. 48442/15.05.......... ,
SC. ... S.R.L. a formulat §i transmis, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, o

notificare prealabila, prin care a aratat neregulile sesizate si masurile de remediere pe care
considera necesar a fi luate.

Cu adresa nr. 1761/12.05.......... , dnregistratd la ......cccoeeiieinnnne cu nr.
48439/12.05.......... , contestatorul a solicitat, in baza dispozitiilor legale, accesul la dosarul
achizitiei publice, format ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
nr. .......... [ [ /03.04...........

Prin adresa nr. 48440/12.05.......... , autoritatea contractantd i-a permis S.C. .........
S.R.L. accesul la dosarul achizitiei publice, cu mentiunea ca ,,nu aveti posibilitatea studierii
documentelor S.C. ......... S.R.L. ........., intrucat acestea au caracter confidential”.

Conform sustinerilor contestatorului, autoritatea contractantd, ,in mod abuziv si
nelegal” i-a restrictionat accesul la documentele depuse de catre S.C. ......... S.R.L. in cadrul
procedurii de atribuire in cauzd, in acest sens invocand prevederile art. 123 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de notificarea prealabild formulata de catre S.C. ......... SRL., i,
a raspuns prin adresa nr. 48448/16.05.......... , In cuprinsul careia a specificat ca ,,autoritatea
contractantd nu va adopta masurile de remediere a pretinselor incalcari legale”.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, S.C. ......... S.R.L. a formulat
prezenta contestatie, prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, ca o prima critica, contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare a transmis
solicitarea de clarificari nr. 48327/11.04.......... cu depdsirea cadrului impus de Consiliu prin
decizia nr. ............. I S /03.04.......... si cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca, prin decizia nr.
699/......... . /03.04.......... , Consiliul a dispus : ,,Obliga ..........cceevvennne ca, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei decizii, sd reia procedura de atribuire de la etapa de
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evaluare a ofertelor, cu reverificarea documentelor de calificare, depuse de catre
S.C.oenn. S.R.L. in dovedirea experientei similare...”, avand in vedere considerentele
precizate in decizia pronuntata, ,,...Consiliul constatd cd se impune obligarea autoritdfii
contractante la reverificarea acestor documente, atat sub aspectul valorii lucrarilor similare
din cadrul documentelor depuse de S.C. ......... S.R.L., in indeplinirea cerintei, cat si sub
aspectul similaritatii obiectelor contractelor prezentate de acest ofertant (lucrari si/sau
servicii care au sau nu au legatura cu obiectul aferent procedurii de atribuire in cauza).

In reevaluarea pe care o va efectua, autoritatea contractantd este obligatd sd verifice
punctual §i toate aspectele contestate de catre S.C. ......... S.R.L., prin verificarea fiecarui
contract prezentat de S.C. ......... S.R.L., a valorii aferente lucrarilor similare achizitiei de
fata (in cazul in care se constata ca nu se poate lua in considerare valoarea totala a
contractului similar prezentat, pe motiv ca nu toate lucrarile efectuate pot fi considerate
similare prezentei achizitii), a obiectului acestor contracte, care trebuie sa fie similar cu
obiectul achizitiei §i prin solicitarea, eventual (daca se impune) de clarificari ofertantului
S.C. ... SRL.”

In opinia contestatorului, Consiliul a dispus ,,...reverificarea acestor documente...prin
verificarea fiecarui contract prezentat de S.C. ......... S.R.L.”, avand in vedere ca, prin adresa
nr. 65064/03.11.2016, comisia de evaluare solicitase deja S.C. ......... S.R.L. ,,...sa indice
pentru fiecare contract de experienta similara mentionat in D.U.A.E.,

- numarul si data contractului;

- perioada de executie a contractului, cu precizarea certificatului
de buna executie, emis de beneficiar (numar si data);

- descrierea categoriilor de lucrari executate si

- valoarea lucrarilor similare cu obiectul contractului supus procedurii”,
urmand ca, ulterior deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta sa analizeze raspunsul

ofertantului prin prisma tuturor aspectelor criticate de catre S.C. ... S.R.L., cu
respectarea tuturor dispozitiilor impuse de catre legiuitor.
Daca S.C. ......... S.R.L. ar fi formulat un raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.

65064/03.11.2016, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractantd ar fi dispus de toate
informatiile necesare pentru a efectua o analiza a documentelor de calificare depuse de catre

S.C. ... S.R.L. cu exigenta impusa de catre legiuitor, asa cum a dispus Consiliul prin
decizianr. ............. fovraann. [oveiaanns /03.04...........

In acest context, solicitarea unei noi clarificiri, transmisi cu adresa nr.
48327/11.04.......... , catre ofertantul S.C. ......... S.R.L., fatd de care s-a formulat raspuns,
publicat in S.E.A.P., prin adresa nr. 367/14.04.......... , este urmarea ,raspunsului
neconcludent” formulat de catre S.C. ... S.R.L. la solicitareca de clarificari nr.

65064/03.11.2016.
Asa cum rezultd din raportul procedurii, prin adresa de clarificari mentionata anterior, s-a

solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L. sd depuna ,,documente contrasemnate de beneficiari
din care sd rezulte descrierea lucrdrilor executate pentru contractul nr.
4408921/27.12............. st contractul nr. 509/15.11.2012”, inscrisuri pe care ofertantul in

cauza a avut obligatia sa le depuna, atunci cand a raspuns solicitarii de clarificari.

Lipsa din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 65064/03.11.2016 a unor dovezi certe, din
care sd rezulte valoarea lucrarilor similare executate in contractele prezentate pentru
dovedirea experientei similare, asa cum sunt documentele solicitate de catre autoritatea
contractantd prin adresa nr. 48327/11.04.......... , reprezintd o dovada clard a faptului ca,
raspunsul in cauza nu este concludent.



Pe cale de consecinta, solicitarea de clarificari formulata de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 48327/11.04.......... este, pe de o parte, o proba ca raspunsul la solicitarea de
clarificari din adresa nr. 65064/03.11.2016 este neconcludent, situatie in care se impunea ca,
in urma analizei raspunsului la clarificari, sa se aplice dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, teza ultima si sa declare oferta inacceptabild, iar, pe de alta parte, este contrara
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

O a doua critica, invocata de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, este
aceea, potrivit careia comisia de evaluare a atribuit prezentul contract de achizitie publica, cu
incalcarea considerentelor deciziei C.N.S.C. nr. ........ VR R /03.04.......... , ofertantului
S.C......... S.R.L., care nu indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara, asa
cum au fost aceasta solicitata prin fisa de date a achizitiei, incalcand astfel si:

- dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea nr. 395/2016, in sensul cd nu
a verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L., raportat
la cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei;

- dispozitiile art. 132 din Hotararea nr. 395/2016, intrucat nu a
verificat, cu rigurozitatea impusa de legiuitor, modul de indeplinire a
cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei;

- dispozitiile art. 207 alin. (1) litera a) din Legea 98/2016,
deoarece autoritatea contractanta a stabilit ca fiind castigatoare o oferta
care nu indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei;

- dispozitile art. 215 alin. (4) deoarece, autoritatea
contractanta nu a declarat inacceptabila o oferta care nu indeplineste
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul considerd ca, comisia de
evaluare a atribuit contractul ofertantului S.C. ......... S.R.L. fara respectarea dispozitivului si
considerentelor deciziei C.N.S.C. nr. ......... - [oveeennn. /03.04.......... , ofertant care, In
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016, are o oferta
inacceptabila.

In aceste conditii, in opinia contestatorului, oferta depusa de citre S.C. ......... S.R.L.
ar fi putut fi declaratda castigdtoare, doar cu incdlcarea deciziet C.N.S.C.
nr. ......... S [ovieean. /03.04.......... si a prevederilor art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (4) si
alin. (5) din Hotararea nr. 395/2016

In sustinerea aspectelor expuse mai sus, S.C. ........ S.R.L. aratd ca, autoritatea
contractantd, conform fisei de date a achizifiei, a solicitat, pentru calificare, la capitolul
[I1.2.3. a) — ,,Capacitatea tehnicd si/sau profesionalda” — ,Declaratie privind experienta

similard care va consta in completarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade
care acoperda cel mult 5 ani insotitd de certificate de buna executie. Lucrarile similare
executate trebuie sd Insumeze valoarea de minim 5.000.000 lei fara T.V.A.”

Din analiza documentelor existente la dosarul achizitiei publice, rezulta ca, pentru
dovedirea experientei, S.C. ......... S.R.L. a depus mai multe contracte, insa din analiza
acestora, nu reiese cu certitudine care este valoarea doar a lucrarilor similare.

Astfel, analizand obiectele contractelor prezentate, se constata ca
acestea contin lucrari si/sau servicii care nu au legatura cu lucrarile care
se vor atribui in urma acestei proceduri.



Din contractele prezentate ca si experienta similara, S.C. ......... S.R.L. nu a probat cat
din valoarea acestora reprezintd experienta similara pentru activitatile specifice contractului
de achizitie publica in cauzd, avand in vedere ca toate contractele prezentate au obiecte mult
mai complexe decat lucrarile similare din aceasta procedura.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 48252/13.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8474/13.03.......... , depus in
cadrul dosarului, care a stat la baza decizie1t C.N.S.C. nr. .......... R [ovevennn /03.04.......... ,
rezulta, asa cum a retinut Consiliul in considerentele acestei decizii, comisia de evaluare ,,i-a
adresat-o ofertantului S.C. ......... S.R.L. (a se vedea adresa nr. 65064/03.11.2016, prin care s-
a solicitat indicarea pentru fiecare contract de experientd similard mentionat in D.U.A.E.,
numarul si data contractului, perioada de executie a contractului, cu precizarea certificatului
de bunad executie, emis de beneficiar (numar si datd); pentru fiecare contract precizat in
D.U.A.E., pentru indeplinirea cerintei minime de experienta similara, descrierea categoriilor
de lucrari executate si valoarea lucrarilor similare cu obiectul contractului supus procedurii),
iar, pe de alta parte, enumera documentele, postate in S.E.A.P., in data de 31.01.......... , de
catre S.C. ........ S.R.L., Consiliul nu poate primi aceste argumente ale autoritatii
contractante, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, a constatat ca evaluarea
efectuata de comisia de evaluare a fost superficiald si neconforma atributiilor exprese impuse
de lege in sarcina acesteia”.

Din analiza raportului procedurii nr. 48436/10.05.2016 nu reiese faptul ca autoritatea
contractantd a analizat cele 4 contracte, asa cum a dispus Consiliul prin decizia pronuntata, ci
a analizat doar contractele nr. 4408921/27.12.2012 si nr. 509/15.11.2012, pentru care a mai
solicitat clarificari in ceea ce privesc valorile acestora, iar celelalte doud contracte,
respectiv ......... 46311/17.04.2015 si nr. A3383/14.08.2014, nu au fost analizate deloc.

De asemenea, din raportul procedurii nr. 48436/10.05.2016,
rezultda, in mod clar, faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere,
la analiza contractelor si a altor documente anexate contractelor, pentru
demonstrarea experientei similare, intreaga valoare a contractului de
lucrari nr. A3383/14.08.2014 - ,Transformare punct termic in centrala
termica proprie in imobil 2828 Zalau”, respectiv 265.166 lei.

Valoarea avuta in vedere de catre comisia de evaluare pentru acest
contract, este in opinia contestatorului, una eronata, pentru urmatoarele
motive care rezulta dintr-o simpla analiza a ,Centralizatorului financiar al
cheltuielilor pentru pozitia de plan 2013-1-2828 Zalau”, anexat la
contractul nr. 3383/14.08.2014, astfel:

- Valoare total investitie : 329.752,24 lei, cu T.V.A.;

- Valoare proiectare : 28.846 lei, cu T.V.A.;

- Valoare lucrari de arhitectura Ob. 1 - Amenajare Centrala
Termica : 79.831,20 lei, cu T.V.A.;

- Valoare dotari P.S.I. : 8.680 lei, cu T.V.A.

Daca din valoarea contractului, fara T.V.A., se scade valoarea
lucrarilor, serviciilor si/sau a materialelor furnizate, care nu fac obiectul
acestui contract, rezulta o valoare finala pentru luarea in calcul a
experientei similare de 171.286,32 lei, fara T.V.A. si nicidecum 265.166
lei asa cum a fost luata in calcul, la stabilirea experientei similare, de
catre comisia de evaluare.



Valoarea contractelor, pentru demonstrarea experientei similare,
consemnata de catre comisia de evaluare in raportul procedurii, la fila 13,
este de 5.093.075,99 lei, iar daca se scade diferenta dintre valoarea luata
in calcul si cea reala pentru contractul nr. A3383/14.08.2014, rezulta o
valoare a contractelor depuse pentru demonstrarea experientei similare
de numai 4.999.196,31 lei, valoare care nu acopera cerinta minima de
calificare pentru experienta similara, respectiv mai mare de 5.000.000
lei.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, din niciun contract prezentat in cadrul

acestei proceduri nu rezulta ca S.C. ......... S.R.L. ar avea experientd similard ,,Furnizare si
lucrari de montare de panouri solare ce produc energie termica”.
Astfel, lipsa totala a experientei similare a ofertantului S.C. ......... S.R.L privind

,Furnizare si lucrari de montare de panouri solare ce produc energie termicd” este motivul
principal pentru care, panourile solare propuse pentru a fi furnizate, nu corespund din punct
de vedere al cerintelor tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini (fisele tehnice) de
catre autoritatea contractanta.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ......... S.R.L. mai aratd ca nici in procesele
intermediare din dosarul achizitiei si nici in raportul procedurii nu este consemnatd analiza
contractelor prezentate de catre S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare multumindu-se sa

mentioneze contractele si valorile acestora, ,,fara nici cea mai mica analizad a obiectului
tuturor celor patru contracte prezentate”.

Pe cale de consecintd, din probele administrate, respectiv contractele depuse de catre
S.C. ......... S.R.L. pentru probarea experientei similare, rezulta, pe de o parte, cd obiectele
contractelor prezentate contin si servicii si/sau lucrari si/sau furnizare de bunuri i materiale
care, in mod evident, nu au legatura cu obiectul prezentei proceduri, iar, pe de alta parte, S.C.
......... S.R.L. nu are experienta necesara pentru activitatea de furnizare si montare panouri
solare, activitate cu o importanta pondere tehnologica si valorica in cadrul proiectului care
face subiectul procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive, S.C. ......... S.R.L. considera aceastd a doua critica ca fiind
intemeiata si solicitd Consiliului admiterea contestatiei sale.
Cea de a treia critica, invocata de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei

formulate, este aceea conform careia comisia de evaluare a atribuit contractul de lucrari in
cauza unui operator economic care a depus o ofertd, avand un pret, aparent neobisnuit de
scazut, in raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, fard sd solicite clarificari, contrar dispozitiilor art. 210 din
Legea 98/2016, incdlcand astfel :

- dispozitille C.N.S.C. din decizia nr. .......... I I /03.04.......... , deoarece
comisia de evaluare nu a reanalizat oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. ,,prin verificarea
justificarilor aduse de acest ofertant in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut propus, cu
luarea in considerare a celor mentionate in motivare”™;

- art. 65 alin. (1) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare nu a
analizat si nu a verificat oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, limitAndu-se la a preciza ca valoarea
ofertei financiare este mai mica decat valoarea estimata;

- art. 127 alin. (1) litera h) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare
nu si-a indeplinit atributiile dispuse de legiuitor, respectiv nu a verificat propunerea
financiara prezentata de catre S.C. ........ S.R.L., nu a verificat conformitatea ofertei



financiare cu propunerea tehnica, verificarea aritmetica si nu a facut verificarea incadrarii
ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

- art. 133 alin. (1) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit obligatia de a analiza si de a verifica oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

- art. 136 alin. (1) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare nu a
solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L. explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, avand in vedere
ca propunerea sa financiard reprezintd doar 64% din valoarea estimatd de proiectant, a
lucrarilor ce urmeaza sa se execute;

- art. 137 alin. (3) litera d) din Hotararea nr. 395/2016,
deoarece, comisia de evaluare, nu a constatat ca propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului;

- art. 210 din Legea nr. 98/2016, deoarece, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a solicita ofertantului clarificari, cu privire la pretul propus, in situatia in care,
oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. are un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport
cu lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd care urmeazd a fi
atribuit/incheiat.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca, comisia
de evaluare a atribuit contractul unui ofertant, fara sa puna in aplicare
dispozitiile deciziei C.N.S.C. si fara sa se asigure ca acesta poate executa
lucrarile la valoarea din oferta financiara, oferta care, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (2), lit. ¢) si lit. g) din Hotararea nr. 395/2016
este inacceptabila.

In aceste conditii, oferta depusa de citre S.C. ......... S.R.L. a putut fi declarata
castigatoare, doar cu incalcarea dispozitiilor deciziei C.N.S.C.
nr. ........... ovieenn. [ovienn. /03.04.......... si a prevederilor art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (4) si
alin. (5) din Hotararea nr. 395/2016.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. reitereaza aspectele invocate in
cuprinsul contestatiei nr. 840/06.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7702/06.03.......... si
care a fost solutionata prin decizia nr. .......... [veeeenn. I /03.04.......... , prin care s-a admis

critica Tn cauza si s-a dispus ca ,,in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor ....si prin verificarea
justificarilor aduse de catre acest ofertant in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de
scazut propus, cu luarea in considerare a celor mentionate in motivare”.

In realitate, din ultimul raport al procedurii, reiese ca nu au fost puse in aplicare
dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. ........... VT VT /03.04.......... , In sensul ca, comisia de
evaluare nu a facut o ,,verificare riguroasa” a justificarilor aduse de catre S.C. ......... S.R.L.,
in ceea ce priveste preful aparent neobisnuit de scazut propus, cu luarea in considerare a
celor mentionate in motivare si autoritatea contractantd nu a aplicat dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, din ultimul raport al procedurii, nu rezulta ca autoritatea contractantd ar fi
reevaluat oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., sub aspectul justificarilor aduse de catre
acest ofertant, in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut propus.

Conform sustinerilor contestatorului, singurele precizari cu privire la analizarea
ofertei financiare a S.C. ......... S.R.L. sunt la nivel declarativ, fara nicio proba in sustinerea
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afirmatiilor, fard solicitarea clarificarilor vizand criticile S.C. ......... S.R.L. cu privire la
oferta financiara depusa de catre S.C. ......... S.R.L.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. afirmd c& nici din urmatoarele informatii din
cadrul ultimului raport al procedurii, i anume :

»Principalii indicatori ai ofertei financiare sunt:

Manopera:ore = 16.754,05

tarif: 12 lei/h si 16 lei/h diferentiat in functie de categoria de
muncitori specialisti.

De aici rezulta conform Formularului ......... — lista consumurilor de manopera (pag.
347-348 Propunerea Financiara) o valoare totala a cheltuielilor cu manopera de
354.491,91 lei.

Cheltuieli indirecte: 12%.

Profit: 8%.

Cota de T.V.A. = 20%.

Materiale: preturile materialelor se incadreaza in ofertele existente
pe piata la aceasta data”, nu rezulta ca au fost puse in practica
dispozitiile C.N.S.C.

Astfel, analizand manopera ofertatd se constatd urmadtoarele: S.C. ......... S.R.L.:
16.754,05 ore : 41.899,09 ore =0,3998 =40% din totalul orelor de manopera ce rezultd din
devizele de lucrari publicate in S.E.A.P. de autoritatea contractantd si nu 11%, cum a
mentionat S.C. ......... S.R.L. in contestatia formulata.

In aceste conditii, contestatorul considera ci era necesar ca autoritatea contractanti sa
verifice de unde rezultd aceasta diferentd de ore de manoperd, care se traduce intr-o
diminuare a ofertei, conform tarifului orar ofertat de catre S.C. ......... S.R.L. Tnmultit cu
25.145 ore manoperd, cu cat este diminuata oferta S.C. .......... S.R.L.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. sustine ca afirmatia ,In baza argumentelor prezentate
mai sus apreciem ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. a cotat corespunzator cheltuielile cu
manopera necesare indeplinirii contractului si nu erau necesare solicitari de clarificari pentru
acest aspect”, este nefondata.

Concluzionand, contestatorul aratd ca din raportul procedurii de atribuire nr.
48436/10.05.......... , Intocmit de comisia de evaluare, rezulta, in mod evident, cd numarul
total de ore de manopera, din oferta depusa de cétre S.C. ......... S.R.L., pentru realizarea
tuturor lucrarilor, este de doar 16.754,04 ore de manopera, reprezentand doar 40% din totalul
orelor de manopera necesar realizarii lucrarilor, conform valorilor obtinute din rulajul tuturor
devizelor intocmite de proiectant pentru aceastd lucrare si publicate de catre autoritatea
contractanta in S.E.A.P.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca nu a fost analizata, in mod temeinic,
oferta financiara prezentata de catre S.C. ......... S.R.L.

Pentru aceste motive, contestatorul considera declararea ofertei depuse de catre
S.C. ... S.R.L. ca fiind una ,,abuziva, nelegald” si care incalca dispozitiile deciziei
CNS.C. nr. ... [vieunnn. [oeerann. /03.04.......... si pe cele ale Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016.

A patra critica invocata de catre S.C. ......... S.R.L. este aceea, potrivit careia comisia
de evaluare a atribuit contractul de lucrdri unui operator economic care a intocmit oferta
financiara, prezentand echipamente care nu indeplinesc cerintele minime solicitate de
autoritatea contractanta prin figele tehnice publicate in S.E.A.P.



Fata de aceasta critica, S.C. ......... S.R.L. solicitd admiterea contestatiei sale si, pe
cale de exceptie, invoca ,,exceptia depasirii cadrului legal impus prin decizia C.N.S.C.
111 SR [ /631 din 03.04..........

Totodata, contestatorul invoca exceptia lucrului judecat, in acest sens facand referire
la dispozitivul deciziei C.N.S.C. nr. ............. I oveennn. din data de .......... e ovieenn. din
data de 03.04.......... si precizeaza, ca prin raportare la acesta, comisia de evaluare nu a adus
nimic nou in susfinerea calificarii ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L., singurele
mentiuni fiind de naturd sa elimine cerintele minime din fisele tehnice publicate in S.E.A.P.,
pe care echipamentele ofertate de catre S.C. ......... S.R.L. nu le respecta.

Cu privire la obligativitatea reanalizarii propunerii tehnice,
contestatorul afirma ca C.N.S.C. nu a apreciat, vreodata, ca se impune
solicitarea de clarificari.

Insa, din continutul raportului procedurii, rezulti ci autoritatea contractanti, prin
adresa nr. 48355/19.04.......... , a solicitat S.C. ......... S.R.L. sa transmita fisa tehnica, de la
producatorul Hellis, a panoului solar, cu 20 tuburi vidate cu functionare hight flow, tip JDL-
PM20-58/1.8, completatd cu toate caracteristicile solicitate prin documentatia tehnica, pentru
a avea date certe despre coeficientii de absorbtie si emisie si despre continutul de agent
termic, termenul de prezentare fiind pana la data de 25.04...........

S.C. ........ S.R.L. a depus, in S.E.A.P., la data de 21.04.......... , fisierul raspuns care
contine: adresa nr. 379/21.04.......... , la care a atasat urmatoarele documente:

- Manualul tehnic de utilizare si montaj panouri solare model Hellis
JDL;

- Fisa tehnica panouri solare, cub tuburi vidate Hellis JDL PM 20-
58/1.8.

Avand 1n vedere cd, in urma deciziei C.N.S.C. nr. ....... [oeeiann [oiiaanns /03.042017,
comisia de evaluare a Inteles cd solicite, prin clarificari, depunerea unor alte fise tehnice
pentru diverse echipamente, contestatorul considera ca aceastd actiune a comisiei de evaluare

excede cadrului legal impus de catre C.N.S.C. prin decizia
nr. ... [ [oveeenn /03.042017, fiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pe fondul cauzei, S.C. ......... S.R.L. sustine ca a fost atribuit contractul de lucrari unui

operator economic care a Intocmit oferta financiard, prezentand echipamente care nu
indeplinesc cerintele minime solicitate de autoritatea contractantd prin fisele tehnice
publicate in S.E.A.P., incdlcand astfel:

- dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. .......... [veeeann. IS /03.04.......... ;

- art. 65 alin. (2) si art. 133 din Hotéararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de
evaluare, nu si-a indeplinit obligatia de a analiza si de a verifica oferta depusd de catre
S.C. ......... S.R.L., atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

- art. 137 alin. (3), litera a) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de
evaluare, nu a constatat neconformitatea ofertei depuse de ofertantul S.C. ......... SR.L. in
situatia in care aceasta nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Fatd de cele expuse anterior, contestatorul apreciaza cd a fost atribuit contractul unui
ofertant, fara sa se verifice daca echipamentele ofertate si bugetate de cétre S.C. ......... S.R.L.
indeplinesc cerintele minime impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date
publicatd in S.E.A.P.



De asemenea, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca analiza si motivele invocate de catre
comisia de evaluare sunt in contradictie cu dispozitiile Consiliului, prin care se impune
comisiei de evaluare ,,...verificarea corespondentei specificatiilor tehnice din fisele tehnice
depuse pentru echipamentele ofertate cu specificatiile impuse prin documentatia de
atribuire...”.

Cu toate cd echipamentele ofertate de catre S.C. ......... S.R.L., pe baza carora a fost
elaboratd propunerea financiara, nu sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, mai
concret, cerintele minime din fisele tehnice publicate de catre autoritatea contractantd in
S.E.A.P., comisia de evaluare, incdlcand prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, a apreciat
ca: ,Nominalizarea unui tip de echipament, insotitd de lista completd de caracteristici
specifice unui anumit furnizor, asa cum se Intdmpla in cazul nostru cu fisele tehnice
intocmite de proiectant, nu poate fi considerata ca fiind o solutie principald, ci una foarte
precisd, care aproape impune un anumit produs. Astfel, prin includerea in documentatie, in
mod detaliat, a tuturor caracteristicilor preluate prin copiere din fisa tehnica a unui anumit
producator si prin urmarirea respectarii cu strictete a tuturor caracteristicilor din fisa tehnica
ofertantii vor fi in imposibilitatea de a oferta un alt echipament cu specificatii asemanatoare
sau superioare, dar care nu indeplineste intocmai toate caracteristicile solicitate de catre
autoritatea contractanti. In mod evident, toate aceste caracteristici, nu vor putea fi identice la
un alt producator, existdnd posibilitatea ca un alt echipament ofertat, chiar daca va avea
caracteristicile principale corespunzdtoare celor solicitate, sd fie considerat, de cétre
autoritatea contractantd, ca fiind neconform, pe baza unor caracteristici de o importanta
redusi, dar care nu sunt identice sau superioare. In acest fel, libertatea ofertantilor de a-si
alege furnizorii/producatorii de materiale, utilaje si echipamente, ar fi incalcatd grav, prin
urmarirea corespondentei tuturor caracteristicilor aferente acestuia, care, In mod evident, pot
fi indeplinite 1n totalitate doar de catre acel produs, motiv pentru care in evaluarea ofertelor
tehnice am urmarit respectarea specificatiilor tehnice esentiale pentru buna functionare a
instalatiilor”, oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. fiind declarata conforma, in
contradictie cu dispozitiile art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. invoca motivarea deciziei
CNS.C. nr. ... [oeiianns Jovoraann. /03.042017, in cadrul careia sunt mentionate urmatoarele:
,Concluzionand, fatd de cele retinute anterior in considerente, Consiliul constatd ca
sustinerile S.C. ......... S.R.L. sunt intemeiate, motiv pentru care se impune reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si obligarea autoritatii
contractante................... la reevaluarea ofertei depusd de catre S.C. ........ S.R.L., prin
verificarea corespondentei tehnice din fisele tehnice depuse de acest ofertant pentru
echipamentele ofertate cu specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractantd prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini (cerintele minime din fisele tehnice publicate de
autoritatea contractanta in S.E.A.P.)...”.

Analizand raportul procedurii nr. 48436/10.05.2016 se constatd, in mod clar,
o7 TSR nu a pus in aplicare decizia C.N.S.C., cu privire la obligatia comisiei de
evaluare a de verifica corespondenta specificatiilor tehnice mentionate de ofertantul
S.C........ S.R.L. in propunerea sa tehnica si cu informatiile cuprinse in fisele tehnice depuse
de acesta, inclusiv s verifice aspectele prezentate cu titlu de exemplu, de catre S.C. .........
S.R.L. in continutul contestatiei (de exemplu: fisa tehnica ......... 6 — Rezervor acumulare
ACM, cu capacitatea de 2000 1, fisa tehnica nr. 30 — Schimbator de caldura cu placi P =400
kw).
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In cadrul raportului procedurii de atribuire sunt consemnate
urmatoarele aspecte: ,In ceea ce priveste analiza fiselor tehnice si a
echipamentelor prezentate de ofertanti, facem urmatoarele precizari :

Nominalizarea unui tip de echipament, insotita de lista completa de
caracteristici specifice unui anumit furnizor, asa cum se intdmpla in cazul
nostru cu fisele tehnice intocmite de proiectant, nu poate fi considerata
ca fiind o solutie principala, ci una foarte precisa, care aproape impune
un anumit produs. Astfel, prin includerea in documentatie, in mod
detaliat, a tuturor caracteristicilor preluate prin copiere din fisa tehnica a
unui anumit producator si prin urmarirea respectarii cu strictete a tuturor
caracteristicilor din fisa tehnica ofertantii vor fi in imposibilitatea de a
oferta un alt echipament cu specificatii asemanatoare sau superioare,
dar care nu indeplinegte intocmai toate caracteristicile solicitate de catre
autoritatea contractanta. In mod evident, toate aceste caracteristici, nu
vor putea fi identice la un alt producator, existdnd posibilitatea ca un alt
echipament ofertat, chiar daca va avea caracteristicile principale
corespunzatoare celor solicitate, sa fie considerat, de catre autoritatea
contractanta, ca fiind neconform, pe baza unor caracteristici de o
importanta redusa, dar care nu sunt identice sau superioare. In acest fel,
libertatea ofertantilor de a-si alege furnizorii/producatorii de materiale,
utilaje si echipamente, ar fi incalcata grav, prin urmarirea corespondentei
tuturor caracteristicilor aferente acestuia, care, in mod evident, pot fi
indeplinite in totalitate doar de catre acel produs, motiv pentru care in
evaluarea ofertelor tehnice am urmarit respectarea specificatiilor tehnice
esentiale pentru buna functionare a instalatiilor”

Fata de cele expuse anterior, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta fisi critica propriile cerinte din documentatia de atribuire,
specificate in fisele tehnice.

Referitor la sustinerea comisiei de evaluare din raportul procedurii, conform careia
“Acest lucru a fost speculat de ofertantul ......... S.R.L., care in locul comisiei de evaluare a
facut aprecieri asupra ofertei tehnice depuse de catre contracandidatul sdu, incercand sa
inoculeze ideea ca acele diferente de caracteristici normale de la un furnizor la altul ar fi de
naturd sd determine achizitionarea de echipamente neconforme cu documentatia de
atribuire”, contestatorul reitereaza faptul ca oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... S.R.L.
este neconforma, raportat la cerintele din documentatia de atribuire publicatda in S.E.A.P. de
catre autoritatea contractanta.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. mai arata ca is1 mentine critica
de la punctul 4, litera i) din cuprinsul contestatiei nr. 840/06.03.......... , Inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. 7702/06.03.......... , referitoare la fisa tehnica nr. 36 — Rezervor acumulare
acm, cu capacitatea de 2000 1, critica admisd de catre C.N.S.C. si neinldturatd de catre
autoritatea contractantd si/sau ofertant, Tn urma reanalizdrii ofertei, cu respectarea
dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr. .......... e oveeanne. /03.04...........

Raportat la aceasta critica, contestatorul sustine ca a fost analizata
doar diferenta de izolatie, restul caracteristicilor ramanand neanalizate,
comisia de evaluare apreciind, “in mod inexplicabil”, ca “in opinia noastra
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si in lumina argumentelor prezentate anterior, consideram ca grosimea
izolatiei nu are relevanta, atata timp cat aceste echipamente sunt
montate la interior intr-un spatiu incalzit (de exemplu in centrala termica
amplasata la parterul corpului 42-10-11, camera 17), iar dimensiunile de
gabarit si greutatea echipamentelor nu pot fi identice la producatori
diferiti. De asemenea, fiecare producator alege sa completeze in cartile
tehnice ale echipamentelor si alte caracteristici pe care le considera
folositoare, alaturi de cele mai importante date tehnice, in functie de care
se face alegerea echipamentului. In acest caz, rezervorul trebuie sa fie cu
acumulare, respectiv cu acumulare si cu serpentine si sa aiba capacitatea
de 2000 litri".

Mai mult decat atat, acesta afirma ca, prin analiza facuta, comisia
de evaluare a eliminat sau a redus pur si simplu, in aceasta faza a
procedurii, cu incadlcarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016,
cerintele din fisa tehnica pentru echipamentul in cauza, fara sa mai tina
cont de cerintele din documentatia publicata in S.E.A.P. sau de faptul ca
producatorii de echipamente nu indica anumiti parametri care fac
echipamentul inferior unui alt echipament.

In acelasi sens, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca aprecierile comisiei de evaluare nu
au legatura cu criteriul pentru care a fost aleasa, de catre ofertant, grosimea izolatiei de 10
cm si nu de 5 cm, lasand la o parte faptul ca intre cele doud oferte, In mod evident, pot exista
diferente importante de pret, datoritd materialului de izolatie in grosime dubla.

Acest cazan este pentru apa calda, ce poate atinge temperatura
pana la 80°C sau chiar peste, temperatura net superioara temperaturii
camerei in care se afla acest depozit de apa calda. In mod evident, prin
diferenta de temperatura intre mediul ambient (fie acesta si incalzit) si
respectivul depozit de apa calda, exista un schimb de caldura, mai lent
sau mai rapid, in functie de grosimea izolatiei.

Astfel, indiferent de temperatura in care se afla acel echipament, o
izolatie mai mica, face ca temperatura apei din recipient sa scada mai
repede, iar o izolatie mai mare face ca temperatura apei din recipient sa
scada mai lent.

Evident, acest fenomen are direct repercursiuni in costurile de
mentinere a apei calde la temperatura dorita, in cazul izolatiei mai mici,
costurile urmand a fi mai mari, eficienta centralei mai mici, indicatorii din
proiect prevazuti de ofertant neatinsi sau atinsi cu costuri suplimentare
de exploatare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca asa zisele fise tehnice, la care
face referire comisia de evaluare in raportul procedurii, nu sunt fisele
tehnice de la producator, asa cum sustine, ci sunt fisele tehnice din
S.E.A.P., prin care autoritatea contractanta a impus cerinte minime pentru
echipamente.

in sustinere, S.C. ......... S.R.L. anexeazd la dosarul cauzei, in copie, fisa pentru
echipamentul Rezervor acumulare acm cu capacitatea de 2000 1, de la producatorul SILE
SpA Italia, de unde rezultd ca nu corespund si/sau nu sunt toate informatiile solicitate de
catre autoritatea contractantd prezentate.
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Cu privire la critica de la punctul 4, litera ii) din cuprinsul contestatiei nr.
840/06.03.......... , inregistratda la C.N.S.C. cu nr. 7702/06.03.......... , referitoare la Fisa
tehnica ......... 3 — Rezervor acumulare acm cu serpentine si capacitatea de 2000 1, S.C. .........
S.R.L. arata ca 1si mentine si aceasta critica, care a fost admisa de catre Consiliu si care nu a
fost Inldturatd de catre comisia de evaluare prin reanalizarea ofertei, in urma pronuntarii
deciziei C.N.S.C. or. .......... [veeeann. /S /03.04...........

In sustinere, contestatorul anexeaza la dosarul cauzei, in copie, fisa
pentru echipamentul Rezervor acumulare acm cu capacitatea de 2000 |,
de la producatorul SILE SpA Italia, de unde rezulta ca nu corespund
si/sau nu sunt toate informatiile solicitate de catre autoritatea
contrqctanté prezentate.

In ceea ce priveste critica din cuprinsul contestatiei nr. 840/06.03.......... , Inregistrata la
CN.S.C. cu nr. 7702/06.03.......... , admisa de <catre C.N.S.C. prin decizia
nr. ........... S [oveeennn /03.04.......... , potrivit careia “Un alt echipament ofertat de............ , Ce

are caracteristici de calitate inferioara celor solicitate prin fisele tehnice de autoritatea
contractantd, este echipamentul Boiler preparare acm 1500 1 cu 2 serpentine Fisa

Tehnica ......... 47, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca isi mentine i aceasta critica.
Referitor la Fisa Tehnica nr. 30 — Schimbdator de cdldurd cu placi P =400 KW,
SC. ... S.R.L. precizeaza ca 1si mentine critica din contestatia nr. 840/06.03.......... ,

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7702/06.03...........

Cu privire la Figa Tehnica nr. 63 — Panou solar, cu 20 de tuburi vidate cu functionare
hight flow, inclusiv elemente de racordare panouri si seturi fixare terasa, S.C. ......... S.R.L.
afirma ca isi mentine critica din cuprinsul contestatiei nr. 840/06.03.......... , Inregistratd la
C.N.S.C. cunr. 7702/06.03.......... , critica care a fost admisa de catre C.N.S.C. prin decizia nr.
........ [eeviii] e /0304

Raportat la critica expusa anterior, contestatorul sustine ca, in urma reanalizarii ofertei
S.C. ... S.R.L., conform deciziei C.N.S.C. nr. ......... T T /03.04.......... , comisia de
evaluare a consemnat in raportul procedurii urmatoarele:

“Comisia de evaluare a ofertelor, procedand la analizarea caracteristicilor panourilor
solare ofertate de S.C. ......... S.R.L. observam ca acestea sunt marca HELIS, producator fiind
Zhejiang Jiudele Solar Energy Co.Ud China (pag. 749-755 din oferta tehnicd), cu 20 de
tuburi, tip JDL-PM20-58/1.8, dar contine si caracteristicile tehnice de la producator pentru
modelul JDL-PM10-58/1.8 — cu 10 tuburi (pag. 756-766). Acestea sunt, in mod evident, mai
mici decat cele ale modelului cu 20 de tuburi si cu acestea, probabil, in mod intentionat, a
facut comparatie contestatarul S.C. ......... S.R.L.

De asemenea, sunt specificati coeficientii de absortie si de emisie,
dar modelul prezentat nu este cel pentru care s-a intocmit oferta cu 20
tuburi.

Unghiul de instalare este corespunzator, se incadreaza in limitele
min.-max. solicitate de proiectant si este acelasi, indiferent de numarul
de tuburi ale panoului. De asemenea, la alti furnizori de echipamente am
gasit pentru acelasi tip de panou solar HELIS, tip JDL-PM20-58/1.8 ca
unghiul de montare poate fi minim 15° si maxim 75° (atasat

documentul).
Ne mentinem opinia ca aceste panouri solare corespund ceringelor figei tehnice postate in
S.E.A.P., iar pretul ofertat de S.C. ......... S.R.L. se incadreaza in preturile existente pe piata
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la aceasta data si este corect, deci valoarea ofertata de S.C. ......... S.R.L. este corect
calculata i acopera ceringele proiectului tehnic §i ale fisei de date”.
Analizand site-ul producatorului Zhejiang Jiudele Solar Energy Co. Ltd. China, declarat de
catre S.C. .......... S.R.L. si indicat de catre autoritatea contractantd in ultimiul raport al
procedurii, se poate constata ca acesta nu produce panouri HELLIS Tip JDL-PM20-58/1.8,
ci produce un tip de panou JDL-PM20-58/1.8, fard nicio legatura cu panourile HELLIS,
acelasi model JDL-PM20-58/1.8.
Prin solicitarea de clarificari nr. 48355/19.04.......... , emisa ulterior pronuntarii deciziei
CN.S.C. nr. ... R VR /03.04.......... , comisia de evaluare i-a solicitat S.C. .........
S.R.L. sa trasnmita fisa tehnica de la producatorul HELLIS a panoului solar cu 20 tuburi
vidate, cu functionare hight flow, tip JDI-PM20-58/1.8, completatd cu toate caracteristicile
solicitate prin documentatia solicitatd, pentfu a avea date certe despre coeficientii de
absorbtie si emisie §i despre continutul de agent termic, termenul de prezentare fiind pana la
data de 25.04...........
S.C. ......... S.R.L. a depus in S.E.A.P., la data de 21.04.......... , fisierul raspuns care confine
adresa nr. 379/21.04.......... , la care a atasat urmatoarele documente:
- Manualul Tehnic de utilizare si montaj panouri solare model HELLIS
JDL;

- Fisa tehnica panouri solare cu tuburi vidate HELLIS JDL PM 20-
58/1.8, respectiv:

Nr. | Caracteristici tehnice solicitate prin | Caracteristici tehnice, conform

Crt | caietul de sarcini producator Zhejiang Jiudele Solar

. Energy Co. Ltd.

1. Numar de tuburi vidate : 20 Numar de tuburi vidate:20

2 Suprafata bruta : 3,25 mp Suprafata bruta : 3,25 mp

3 Dimensiuni : 1,995 x 1,632 Dimensiuni : 1,995 x 1,632

4 Suprafata activa : 1,88 mp Suprafata activa : 1,88 mp

5 Coeficient de absorbtie : 0,94 Coeficient de absorbtie : 0,94

6 Coeficient de emisie : 0,07 Coeficient de emisie : 0,07

7 Unghi de instalare : 15-75 grade Unghi de instalare : 15-75 grade

8 Temperatura de stagnare la 1000 | Temperatura de stagnare la 1000
W/mp si 30 grade =207 grade W/mp si 30 grade =207 grade

9 Presiunea maxima de lucru 10 bar Presiunea maxima de lucru 10 bar

10 | Capacitate termica >525Kwh/mp Capacitate termica >525Kwh/mp

11 | Continut agent termic : 2,1 litri. Continut agent termic : 2,1 litri.

Analizand site-ul producatorului Zhejiang Jiudele Solar Energy Co. Ltd. si extrasul din raportul procedurii, cu

privire la panourile JDL-PM20-58/1.8, rezulta ca, nici In urma clarificarilor, S.C. ......... S.R.L. nu a reusit sa

probeze faptul cd panourile ofertate respectd cerintele minime din fisele tehnice postate in S.E.A.P. de

In sustinere, contestatorul invocd fisa tehnicd publicatd de citre
producator pe site-ul propriu, potrivit careia :
- Volumul de lichid pentru panoul JDL-PM20-58/1.8 este de 1,54
L, iar volumul de lichid solicitat prin Fisa Tehnica nr. 68 este de 2,1L;
- Pe site-ul producatorului nu au fost identificate: coeficient de
absorbtie, coeficient de emisie si capacitate termica.
Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. sustine cd, potrivit informatiilor de pe site-ul
producatorului, pozitiile 4, 5, 6 si 10 din tabelul intocmit de catre autoritatea contractanta au
valori nespecificate de catre producatorul Zhejiang Jiudele Solar Energy Co., iar cerintele de
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la randurile 2, 3, 8 si 11 confin informatii eronate, raportat la site-ul producatorului, dupa
cum urmeaza:

Nr. | Caracteristici tehnice solicitate prin | Caracteristici tehnice, conform

Crt | caietul de sarcini producator Zhejiang Jiudele Solar

. Energy Co. Ltd.

1. Numar de tuburi vidate : 20 Numar de tuburi vidate:20

2 Suprafata bruta : 3,25 mp Suprafata bruta : 3,69 mp

3 Dimensiuni : 1,995 x 1,632 Dimensiuni : 2,020 x 1,825

4 Suprafata activa : 1,88 mp Nespecificat

5 Coeficient de absorbtie : 0,94 Nespecificat

6 Coeficient de emisie : 0,07 Nespecificat

7 Unghi de instalare : 15-75 grade Unghi de instalare : 15-75 grade

8 Temperatura de stagnare la 1000 | Temperatura de stagnare la 1000
W/mp si 30 grade =207 grade W/mp si 30 grade =242 grade

9 Presiunea maxima de lucru 10 bar Presiunea maxima de lucru 10 bar

10 | Capacitate termica >525Kwh/mp Nespecificat

11 | Continut agent termic : 2,1 litri. Continut agent termic : 1,54 litri.

Avand 1n vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul concluzioneaza ca informatiile

furnizate de catre S.C. ......... S.R.L. pentru verificarea ofertei sunt diferite/completate, fata de

informatiile care se regdsesc pe site-ul producatorului Zhejiang Jiudele Solar Energy Co.

Prin comparatie, contestatorul, respectand legislatia in materie si
prevederile documentatiei tehnice, a ofertat produse si materiale care
respecta cerintele tehnice si de calitate prevazute de catre proiectant in
cadrul proiectului tehnic si publicate de catre autoritatea contractanta in
S.E.A.P.
Concluzionand, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, S.C. .........
S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sd admitd contestatia si,
pe cale de consecinta, sa dispuna urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, emis in urma pronuntarii deciziei C.N.S.C.

nr. ......... [veeunnn. oveeennn /03.04.......... si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta depusa
de catre S.C. ......... SR.L.;

- anularea proceselor intermediare, in ceea ce priveste analiza ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L., emise ulterior pronuntirii deciziei C.N.S.C.
nr. ... T R /03.04.......... ;

- reanalizarea ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L., cu respectarea
dispozitiilor legale si ale deciziei C.N.S.C. nr. ......... [veeeann. [veerenn /03.04.......... ;

- anularea efectelor solicitarii de clarificare nr. 48327/29.04.......... , avand in
vedere cd aceasta a fost solicitatda in afara cadrului fixat de C.N.S.C. prin decizia
nr. ... [oveeenn S /03.04.......... si Incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- continuarea prezentei proceduri de achizitie publica;
- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si pe cele ale art. 33 din Codul de
procedura civila.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.
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La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
48482/29.05.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu ......... 1064/29.05.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care
precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in baza deciziei C.N.S.C.
(] S Y Y din data de 03.04.......... a reluat procedura de
atribuire in cauza de la etapa de evaluare a ofertelor, procedand la
reverificarea documentelor de calificare depuse de catre S.C.
S.R.L., in dovedirea experientei similare si reevlauare ofertei acesteia,
prin verificarea corespondentei specificatiilor tehnice din fisele tehnice
depuse acest ofertant pentru echipamentele ofertate, cu specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire si prin verificarea
justificarilor aduse in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut
propus, desfasurand urmatoarele activitati :

Verificarea justificarilor aduse de catre S.C. ......... S.R.L., in ceea
ce priveste pretul aparent neobignuit de scazut propus.
In acest sens, prin adresa nr. 483/ 9/07.04.......... , autoritatea

contractanta a  solicitat BLACK SEA  SUPPLLERS, furnizorul
echipamentelor, sa transmita oferta nr. LDSB - 1365R0/11.10.2016,
adresata catre S.C. ......... S.R.L., pentru a se asigura inca o data ca este
de la producatorul mentionat si de asemenea, sa verifice veridicitatea
echipamentelor si preturilor.

Totodata, autoritatea contractanta a reanalizat oferta de preturi a
operatorului economic S.C. S.R.L., cu privire la fincadrarea
acesteia in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.98/2016, respectiv
daca aceasta are un pret neobisnuit de scazut.

Anterior solicitarii ofertei, autoritatea contractanta a verificat, prin
intermediul internetului, preturile la echipamentele ofertate (in mod
special pentru cele trei echipamente de mai jos, intrucat acestea au
reprezentat o pondere semnificativa in calcularea pretului final al ofertei),
practicate de alti operatori economici de profil si afisate pe site-urile de
specialitate, conform tabelului de mai jos:

Nr.
crt Preturi internet
https://www.arenainstalatiilor.ro/panou-solar-cu-
Panou 20- tuburi-vidate-helis-idl-pm20-58-1-8-rf-pl439
solar cu|-1.542,02 LEI
20 tuburi | https://www.quickshop.ro/panou-solar-cu- 1.863.93
1 vidate tuburi- vidate-tip-heat-pipe-helis-idl-pm20-rf 58- Iéi !
helis- jdl- |1 8-p3355 - 1.546,21 LEI
pm20- http://www.euinstalatii.ro/panou-soiar-cu-tuburi
58/1.8 vidate-tip-heat-pipe-helis-idl-pm25-rf-58-|-8-
p3233 - 1.895,80 LEI
2 Centrale- https://www.arenainstalatiilor.ro/centrale-
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http://www.euinstalatii.ro/panou-soiar-cu-tuburi

termice- termice-in- condensatie-immergas-victnx-pro-

in- 120 120-kw-p4422 - 14.676,47 LEI

condensati | https://www.ernarketon.ro/centrala-termica-pe-

e gaz-in- condensatie-immergas-victrix pro-120-2-|16.074.0
-immergas | erp-kit- evacuare-inclus.html - 15.131,09 LEI 8 lei

- victrix- | http://centralaieftina.ro/index.php?
pro- 120- | route=product/pro  duct&product id=686 -
120-kw 15.755,46 lei

Statia -

regusol-x- http://www.devonenergy.ro/detalii-produs2/-

3 Sgr?i_rrclﬁ;to statia- regusol-x-duo--cu-schimbator-de- |7e'i711’38

- de- caldura.html -6.888,23 lei

caldura

La data de 10.04.......... a fost primita oferta BLACK SEA
SUPPLIERS, adresata S.C. ......... S.R.L., inregistrata cu nr.
48234/10.04.......... , care este identica cu oferta initiala, atat ca forma,
cat si continut si este stampilata cu inscriptia BLACK SEA SUPPLIERS.

In urma reverificdrii preturilor ofertate de citre S.C. ......... S.R.L.,,
in paralel cu preturile identificate prin intermediul internetului, rezulta, in
mod clar, faptul ca preturile ofertate de catre S.C. ......... S.R.L. sunt

reale si in concordanta cu nivelul pietei la aceasta data, pentru toate
echipamentele necesare realizarii proiectului tehnic si nu fac parte din
categoria preturilor neobisnuit de scazute.

De asemenea, s-a procedat la reverificarea documentelor de
calificare depuse de catre S.C. ......... S.R.L., in dovedirea experientei
similare.

In acest sens, la data de 11.04.......... , comisia de evaluare a
ofertelor s-a intrunit si a reverificat documentele de calificare depuse de
catre S.C. ......... S.R.L., in dovedirea experientei similare, in concordanta
cu cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv ,,declaratie privind
experienta similara care consta in completarea unei liste a lucrarilor
realizate in cursul unei perioade ce acopera cel mult 5 ani, insotita de
certificate de buna executie”.

Desi, din cuprinsul listei existente la dosarul achizitiei publice, se
regasesc 60 de repere cu lucrari similare, autoritatea contractanta a facut
referire doar la cele bolduite de catre ofertant in lista si anume:

Nr. crt. | Lucrarea realizata Autoritatea Valoare lei, fara
contractanta T.V.A.
1 Centrala Termica - |Academia de Politie
pavilion central ~Alexandru Ioan Cuza” | 2.771.438,16 lei
Bucuresti
2 Reparatii capitale la | Spitalul Clinic de
instalatii constructii | Recuperare Cluj 1.723.218,71 lei
centrale termice corp I
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3 Modernizare centrala | Inspectoratul Judetean | 576.717,56 lei

termica de Politie Harghita
4 Desi in lista

principalelor
lucrari executate
in ultimii 5 ani si
contractul nr.
A3383 este
prevazuta suma
totala de
265.166.00 lei,
atat in procesul

Transformare punct verbal de receptie

termic  in  centralda | U.M. 02444 ......... la terminarea

termica proprie, 1in lucrarilor nr. A

imobilul 2828 2915, cat si in
centralizatorul
financiar al
cheltuielilor nr. A
1102 este
precizata suma
totala de
277.102,72  lei,
aceasta fiind
suma finala
corecta. Din
aceasta suma a
fost scazut
capitolul
proiectare Si

asistenta tehnicg,
in  cuantum de

24.240.67 lei,
valoarea finala
fiind de

252.862,05 lei
(proces verbal de
reevaluare nr.1)

Dupa verificarile efectuate, comisia de evaluare a ofertelor a hotarat

sa solicite S.C. ......... S.R.L. documente contrasemnate de beneficiar, din
care sa rezulte descrierea cat mai precisa a lucrarilor executate pentru
contractul nr. 4408921/27.12.......... , incheiat cu Academia de Politie

»~A.I.Cuza” Bucuresti si contractul nr. 509/15.11.2012, incheiat cu Spitalul
de Recuperare Cluj Napoca.

La data de 14.04.......... , ofertantul a depus in S.E.A.P. fisierul
raspuns, care contine adresa nr. 367/14.04.......... , la care au fost
atasate urmatoarele documente :
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- Centralizatorul financiar al cheltuielilor, conform procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 49423/09.07.2015 executate in
baza contractului nr. 4408921/27.12.......... , din care rezulta lucrarile
executate, respectiv: retele exterioare, instalatii electrice, instalatii
termice, sanitare, montaj utilaje, utilaje si echipamente tehnologice, cu o
valoare totala de 2.633.176,31 lei, fara T.V.A., suma reiesita in urma
scaderii din totalul general al centralizatorului financiar de 2.771.438,16
lei, fara T.V.A. a sumei de 138.261,85 lei, fara T.V.A. reprezentand
,,arhitectura recompartimentare centrala";

- Borderoul centralizator, conform contract nr. 509/15.11.2012, din
care rezulta lucrarile executate respectiv: demontari instalatii, instalatii
termice, electrice, sanitare, instalatii preparare abur de joasa presiune,
instalatii automatizare, gaze naturale, incalzire interioara, arhitectura si
procurare utilaje, echipamente tehnologice apa calda, abur, automatizare,
cu o valoare totala de 1.630.320,07 lei, fara T. V.A., suma reiesita in
urma scaderii din totalul genera! al borederoului centralizator de
1.723.218,71 lei, fara T.V.A. a sumelor de: 46.121. 32 lei, fara T.V.A.
reprezentand ,,rezistenta" , 16.384, 55 lei, fara T.VA. reprezentand
,,cosuri de fum", 16.060,48 lei , fara T.V.A., reprezentand ,,reparatii
acoperis" si 14.332, 29 lei, fara T.V.A. reprezentand ,, utilaje,
echipamente tehnologice aparatura de camp ".

Din cele expuse anterior, rezulta un total general pentru valoarea
tuturor lucrarilor executate, ca experienta similara, de 5.093.075,99 lei,
fara T.V.A., suma care se incadreaza in cerinta solicitata prin fisa de date

a achizitiei.
Totodata, s-a procedat la verificarea corespondentei specificatiilor
tehnice din fisele tehnice depuse de S.C. ......... S.R.L. pentru

echipamentele ofertate cu specificatiile tehnice impuse prin documentatia
de atribuire.
Astfel, comisia de evaluare si expertii cooptati au reanalizat oferta

tehnica si financiara a S.C. ......... S.R.L., avand in vedere dispozitiile din
decizia C.N.S.C. nr. .......... [oiiinnnn. [oiiinnnn. din data de 03.04..........
pentru ,reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., prin

verificarea corespondentei specificatiilor tehnice din fisele tehnice depuse
de acest ofertant pentru echipamentele ofertate cu specificatiile tehnice
precizate in documentatia de atribuire, inclusiv verificarea aspectelor
prezentate, cu titlu de exemplu, de catre S.C. ......... S.R.L. in continutul
contestatiei (ex: fisa tehnica ......... 6 - Rezervor acumulare ACM cu
capacitatea de 2000 I, fisa Tehnica nr. 30 - Schimbator de caldura cu
placi P=400 kw, s.a.)."

Comisia de evaluare si expertii externi cooptati au verificat fiecare dintre

aspectele prezentate, cu titlu de exemplu, de catre S.C. ......... S.R.L. in
cuprinsul contestatiei, vizand propunerea tehnica si financiara a
ofertantului S.C. ......... S.R.L., dupa cum urmeaza:
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Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia: "Din analiza
Fiselor tehnice depuse de S.C. ......... S.R.L. in cadrul ofertei, se constata
ca, S.C. ......... S.R.L., a depus in oferta, fisele Tehnice intocmite de
autoritatea contractanta, in care pe coloana din stanga erau cerintele
minimale pentru echipamente, iar ofertantul S.C. ......... S.R.L., a facut
<<copy>> coloanei din stanga si <<paste>> in coloana din dreapta,
pentru a crea impresia gresita ca, echipamentele ofertate ar corespunde
in mod identic cu cerintele minime ale autoritatii contractante”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, atat S.C. ......... S.R.L., cat si
S.C. ......... S.R.L. au facut ,copy" coloanei din stanga si "paste" in
coloana din dreapta pentru toate fisele tehnice, intrucat astfel ofertantii
isi asuma prin semnatura in coloana din dreapta ca vor respecta
caracteristicile tehnice impuse de proiectant.

In ceea ce priveste analiza fiselor tehnice si a echipamentelor
prezentate de catre ofertanti, ...................... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Nominalizarea unui tip de echipament, insotita de lista completa de
caracteristici specifice unui anumit furnizor, asa cum se intampla in cazul
autoritatii contractante cu fisele tehnice intocmite de proiectant, nu poate
fi considerata ca fiind o solutie principala, ci una foarte precisa, care
aproape impune un anumit produs.

Astfel, prin includerea in documentatie, in mod detaliat, a tuturor
caracteristicilor preluate prin copiere din fisa tehnica a unui anumit
producator si prin urmarirea respectarii cu strictete a tuturor
caracteristicilor din fisa tehnica, ofertantii vor fi in imposibilitatea de a
oferta un alt echipament cu specificatii asemanatoare sau superioare, dar
care nu indeplineste intocmai toate caracteristicile solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In mod evident, toate aceste caracteristici nu vor putea fi identice la
un alt producator, existand posibilitatea ca un alt echipament ofertat,
chiar daca va avea caracteristicile principale corespunzatoare celor
solicitate, sa fie considerat de catre autoritatea contractanta, ca fiind
neconform, pe baza unor caracteristici de o importanta redusa, dar care
nu sunt identice sau superioare. In acest fel, libertatea ofertantilor de a-si
alege furnizorii/producatorii de materiale, utilaje si echipamente, ar fi
incdlcata grav, prin urmarirea corespondentei tuturor caracteristicilor
aferente acestuia, care, in mod evident, pot fi indeplinite in totalitate doar
de catre acel produs, motiv pentru care in evaluarea ofertelor tehnice s-a
urmarit respectarea specificatiilor tehnice esentiale pentru buna
functionare a instalatiilor .

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca
S.C. ......... S.R.L. a prezentat, in cadrul ofertei sale, toate informatiile
legate de echipamentele ofertate (fise tehnice completate, oferte de la
furnizori, etc), iar verificarea conformitatii acestora cu cerintele
documentatiei de atribuire s-a facut inca de la raportul de specialitate al

20



expertilor tehnici cooptati privind evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor din data de 21.11.2016.

Concluzionand, .......coevvivviviinenns arata ca echipamentele ofertate
de catre S.C. ......... S.R.L. respecta cerintele principale, esentiale din
documentatia de atribuire.

Cu privire la fisa tehnica ......... 6 - Rezervor acumulare ACM cu
capacitatea de 2000 L si la fisa tehnica ......... 3 - Rezervor acumulare
ACM cu serpenAtiné si capacitatea de 2000 L, S.C. ......... S.R.L. a afirmat
urmatoarele: "In formularul F5, S.C. ......... S.R.L. a declarat un rezervor

de acumulare cu o izolatie de 100 mm, conform cerintei proiectantului,
dar in fisa tehnica a producatorului este specificata o izolatie cu grosimea
de 50 mm si nu 100 mm cum s-a cerut de catre autoritatea contractanta.
De asemenea, conform fisei tehnice a producatorului, dimensiunile
rezervorului (DXH) 1200X2420 mm, greutatea este de 320 kg fata de
cerintele proiectantului (DXH) 1100x2380mm, respectiv greutatea de 231
kg. Greutatea echipamentului ofertat este cu aproximativ 50% mai mare
fata de echipamentul solicitat. De asemenea, specificatia tehnica ceruta
prin fisa tehnica de catre proiectant Pierdere de energie in Kw/24h, in
conformitate cu EN 12897 nu se regaseste in fisa tehnica a

producatorului prezentata de catre S.C. ......... S.R.L."
Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul
concluzioneaza ca echipamentele ofertate de catre S.C. ......... S.R.L. ar fi

inferioare calitativ si tehnic cerintelor din fisele tehnice publicate in
S.E.A.P.

In opinia autoritatii contractante, parametrul ,grosimea izolatiei” nu
are relevanta in conditiile in care aceste echipamente sunt montate la
interior, intr-un spatiu incalzit, iar dimensiunile de gabarit si greutatea
echipamentelor nu pot fi identice la producatori diferiti.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca fiecare
producator alege sa completeze in cartile tehnice ale echipamentelor si
alte caracteristici pe care le apreciaza ca fiind folositoare, alaturi de cele
mai importante date tehnice, in functie de care se face alegerea
echipamentului. In acest caz, rezervoarele trebuie sa fie cu acumulare,
respectiv cu acumulare si serpentina si sa aiba capacitatea de 2000 litri.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
echipamentele in cauza corespund calitativ si tehnic cerintelor din fisele
tehnice publicate in S.E.A.P.,, asa cum rezulta din analiza fiselor
tehnice/documentelor emise de catre producator, respectiv SILE S.P.A.
ITALIA si care se regasesc in propunerea tehnica la pag. 369-378.

Referitor la Fisa Tehnica ......... 4 - Boiler preparare acm 1500 litri
cu 2 serpentine, S.C. ......... S.R.L. a mentionat urmatoarele : "Situatia
acestui echipament este similara cu cea prezentata pentru echipamentul
Rezervor acumulare ACM cu capacitatea de 2000 L - Fisa
Tehnica ......... 6.
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In urma analizdrii Fisei Tehnice a producétorului, declarat de
S.C. ......... S.R.L., rezultd ca echipamentul ofertat nu corespunde
specificatiilor tehnice impuse prin documentatia tehnica publicata in
SEAP, el fiind inferior calitativ, astfel:

Cerinta fisa tehnica proiect Fisa Tehnica
producator declarat
Suprafata S1 3,6mp 3 mp
Suprafata S2 1,6mp 1,5 mp".
Astfel, contestatorul concluzioneaza ca echipamentele ofertate de
catre S.C. ......... S.R.L. ar fi inferioare calitativ si tehnic cerintelor din

fisele tehnice publicate in S.E.A.P.

In ceea ce priveste acest tip de echipament, autoritatea
contractanta considera ca suprafetele celor doua serpentine S1/S2 difera
de la un producator la altul, nu pot fi identice, dar sunt apropiate ca
valoare, astfel ca datele tehnice dupa care se face alegerea
echipamentului au fost respectate, si anume boiler cu 2 serpetine si
capacitatea de 1500 litri.

Prin urmare, aceste echipamente corespund calitativ si tehnic
cerintelor din fisele tehnice publicate in S.E.A.P.

Referitor la Fisa Tehnica nr. 30 — Schimbator de caldura cu placi P =
400 KW si la Fisa Tehnica nr. 31 — Schimbator de caldura cu placi P = 500
KW :

P=400 kw Cerinta fisa tehnica proiect Fisa tehnica producator

declarat
Debit ACM la 10/60° C 6,95 mc/h 6,90 mc/h
P=500 kw Cerinta fisa tehnica proiect Fisa tehnica producator
declarat
Debit ACM la 10/60° C 8,69 mc/h 8,63 mc/h,

contestatorul a apreciat ca ,debitul ACM la 10/60° C al echipamentului
ofertat este mai mic decat valoarea minima solicitata de autoritatea
contractanta, echipamentul fiind inferior din acest punct de vedere,
echipamentul ofertat nu asigura debitul minim solicitat prin Fisa Tehnica
publicata in S.E.A.P.”

In opinia autoritatii contractante, diferentele de debit ACM la 10/60°
specificate pentru ambele tipuri de schimbatoare de caldura sunt mici:
0,05 mc/h, respectiv 0,06 mc/h, iar aceste debite sunt specifice fiecarui
producator si nu vor putea fi identice.

Analizand fisele tehnice de la producatorul NAPOTHERM pentru
ambele schimbatoare de caldura cu placi comparative cu fisele tehnice
publicate in S.E.A.P. se poate constata ca au fost respectate cerintele
esentiale din fise, si anume:

Puterea termica: 400kw, respectiv 500kw
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Temperaturile de intrare/iesire, atat pe circuitul primar, cat si pe
circuitul secundar (al apei reci): circuit primar 80-60°C si circuit secundar
10-60°C.

Presiunea de lucru 16 bar.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
echipamentele in cauza corespund calitativ si tehnic cerintelor din fisele
tehnice publicate in S.E.A.P.,, asa cum rezulta din analiza fiselor tehnice
/documentelor emise de producator, respectiv. Napotherm Energy
Systems si care se regdsesc in propunerea tehnica la pag.558-566.

In ceea ce priveste Fisa Tehnica nr. 63 - Panou solar, cu 20 tuburi
vidate cu functionare hight flow, inclusiv elemente de racordare panouri

si seturi fixare terasa, S.C. ......... S.R.L. a aratat ca: ,In urma analizarii
fisei tehnice a producatorului rezulta ca echipamentul ofertat de
S.C. ......... S.R.L. nu corespunde cerintelor minime de calitate si tehnice,

impuse prin caietul de sarcini, el fiind inferior, astfel:

Cerinta fisa tehnica proiect Fisa tehnica producator declarat
Presiunea maxima de lucru — 10 bar 6 bar
Coeficient de absorbtie > 0,94 Nu este specificat
Coeficient de emisie < 0,07 Nu este specificat
Capacitate termica > 525 kwh/mp Nu este specificat
Continutul de agent termic 2,1 | 1,21
Unghiul de instalare 15-75° 30-45°
Datorita faptului ca volumul de agent termic este mult inferior fata
de cerinta proiectantului, panoul solar ofertat de S.C. ......... S.R.L. nu

poate realiza capacitatea termica solicitata de proiectant prin Fisele
tehnice.

Capacitatea termica este nespecificata. Aceasta valoare este foarte
importanta, avand in vedere cerintele de calitate si performanta tehnica
solicitate de autoritatea contractanta prin Fisele Tehnice depuse in
S.E.A.P.

Un alt element neprecizat este Coeficient de absorbtie, ce ar trebui
sa fie minim 0,94. Sub aceasta valoare orice echipament nu corespunde
cerintelor minime specificate in Fisele Tehnice postate in SEAP.

Coeficientul de emisie lipseste si el din Fisa Tehnica de la
Producator, un panou cu o valoare superioara a Coeficientului de emisie
de 0.07 fiind inferior cerintelor minime din Fisa Tehnica postatd in
S.E.A.P.

Unghiul de inclinare al panoului ofertat nu acoperd plaja solicitata
de autoritatea contractanta prin Fisa Tehnica postata in SEAP.

In plus, din fisa tehnica a producatorului declarat de S.C. .........
S.R.L., au fost omise date tehnice, ce erau necesare autoritatii
contractante in procesul de evaluare al ofertantului, cdnd trebuia sa se
verifice, daca produsul ofertat de S.C. ......... S.R.L. este conform
exigentelor proiectului.”
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Comisia de evaluare a ofertelor, procedand la analizarea
caracteristicilor panourilor solare ofertate de catre S.C. ......... S.R.L. a
constatat ca acestea sunt marca HELIS, producator fiind Zhejiang Jiadele
Solar Energy Co. Ltd China ( pag.749-755 din oferta tehnica), cu 20
tuburi, tip JDL-PM20-58/1.8, dar contin si caracteristicile tehnice de la
producator pentru modelul JDL-PM 10-58/1.8 - cu 10 tuburi (pag.756-
766).

Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a constatat ca sunt
specificati coeficientii de absorbtie si de emisie, insa modelul prezentat nu
este cel pentru care s-a intocmit oferta cu 20 de tuburi.

Unghiul de instalare este corespunzator, se incadreaza in limitele
min. - max. solicitate de proiectant si este acelasi indiferent de numarul
de tuburi ale panoului. Totodata, la alti furnizori de echipamente, pentru
acelasi tip de panou solar HELIS, tip JDL - PM20-58/1.8, unghiul de
montare poate fi minim 15 si maxim 75° (a se vedea anexa la raportul de
specialitate nr. 48353/19.04.......... ).

Raportat la aspectele prezentate mai sus si cu respectarea celor expuse
in decizia C.N.S.C., cu privire la concordanta dintre specificatiile tehnice
mentionate de ofertanti in propunerile lor tehnice si informatiile cuprinse
in fisele tehnice/documentele suport depuse de acestia, potrivit cerintelor
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari S.C. ......... S.R.L.
vizand fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, astfel: sa transmita fisa
tehnica de la producatorul panoului solar marca ,Helis”, cu 20 tuburi
vidate cu functionare hight flow, tip JDL- PM 20-58/1.8, completata cu
toate caracteristicile solicitate prin documentatia tehnica, pentru a avea
date certe despre coeficientii de absorbtie si emisie si despre continutul
de agent termic, termenul de prezentare fiind pana la data de

S.C. .ovvntnn. S.R.L. a depus in S.E.A.P., la data de 21.04.......... ,
fisierul raspuns care contine adresa nr. 379/21.04.......... , la care a
anexat urmatoarele inscrisuri :

- Manualul tehnic de utilizare si montaj panouri solare model Helis
JDL;

- Fisa tehnica panouri solare cu tuburi vidate Helis JDL PM 20-
58/1.8, documente care contin toate caracteristicile tehnice solicitate prin
Fisa Tehnica nr. 63 din caietul de sarcini.

Dupa verificarea documentelor solicitate, comisia de evaluare a
ofertelor a apreciat ca acestea se incadreaza in cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta prin fisa tehnica, sens in care a declarat ca
fiind conforma propunerea tehnica depusa de catre S.C. ............ S.R.L.
Pentru respectarea tratamentului egal intre operatorii economici, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, prin adresa nr. 48356/19.04.......... , S.C. ......... S.R.L.
i-au fost solicitate urmatoarele clarificari:
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e sa transmita fisele tehnice de la producatori sau orice alte
documente justificative in care se regasesc consemnate specificatiile
tehnice de la producatorii urmatoarelor echipamente:

- Rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de 2000 L (fisa
tehnica nr.26);

- Rezervor acumulare ACM, cu serpentina si capacitatea de
2000 L (fisa tehnica nr.23);

- Boiler preparare ACM 1500 litri cu 2 serpentine - (fisa
Tehnica ......... 4);

- Schimbator de caldura cu placi P=400KW (fisa Tehnica Nr. 30);

- Schimbator de caldura cu placi P=500KW(fisa Tehnica Nr. 31),
completate cu toate caracteristicile solicitate prin documentatia tehnica.

La data de 24.04.......... , S.C. ... S.R.L. a formulat notificarea
prealabila nr. 1571, prin care a refuzat sa transmita autoritatii
contractante informatiile solicitate si a solicitat anularea adresei de
clarificari, invocand faptul ca C.N.S.C. a dispus reverificarea
documentelor depuse dc S.C. ......... S.R.L., fara a face vreo referire la
oferta sa.

Pentru a evita depunerea eventualelor contestatii care ar putea
intarzia atribuirea contractului de achizitie publica in cauza, comisia de
evaluare a ofertelor a decis sa retraga solicitarile de clarificari adresate
S.C..oo..e. S.R.L.

Astfel, prin adresa nr.48404/25.04.......... , contestatorul a fost
instiintat cu privire la hotararea comisiei de evaluare.

Dupa toate verificarile efectuate cu respectarea aspectelor stipulate
in decizia C.N.S.C. nr. .......... Y Y din 03.04.......... , a fost
incheiat raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire.

In acest context, la data de 12.05.......... , prin adresa nr. 48440, i-a fost
adus la cunostinta contestatorului rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 12.05.......... , prin adresa nr. 1761, S.C. ......... S.R.L. a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice si, prin adresa nr.
48440/12.05..........  eeereereeanee eeeanees a permis contestatorului accesul
la dosarul achizitiei publice la data de 15.05...........

La data de 15.05.......... , contestatorul a transmis notificarea prealabila

nr. 1791, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 48443, prin
care a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor

subsecvente, ulterioare deciziei C.N.S.C.
o] R [eiiiinnn. [oviiinnn. /03.04.......... , anularea proceselor verbale
intermediare emise ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ............ Y [oviiiinnn
din data 03.04.......... , reanalizarea ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L.,
cu respectarea dispozitivului si a motivelor retinute de C.N.S.C. 1
cuprinsul deciziei nr. ........... [oiiiinnn. [oviinnnn. din data de 03.04.......... ,
anularea adreselor cu care a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ............ [, [ din data
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03.04.......... si continuarea procedurii de atribuire dupa aplicarea
remedierilor.

Prin adresa nr. 48448/16.05.......... , autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila formulata de catre S.C. ......... S.R.L. si
i-a adus la cunostinta acesteia ca a pus in aplicare decizia C.N.S.C.
] S [oriiiinns [ din data de 03.04...........

De asemenea, contestatorul a fost instiintat ca, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, oferta sa nu a
fost desemnata castigatoare, deoarece pretul ofertat, respectiv
5.155.596,47 lei, fara T.V.A. a fost mai mare decat cel al ofertantului
declarat castigator, sens in care, in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca nu va
adopta masuri de remediere a pretinselor incalcari legale.

La data de ......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis, prin e-mail,
contestatia nr. ......... , Inregistrata la .............ooeenils la aceeasi data, cu
nr. 48457.

In ceea ce priveste aspectele criticate de catre S.C. ......... S.R.L. In

cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea contractanta aduce Ia
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Referitor la critica 1, invocata de catre contestator, potrivit careia
comisia de evaluare a ofertelor a transmis solicitarea de clarificari cu
adresa nr.48327/11.04.......... cu depasirea cadrului impus de Consiliu
prin Decizia C.N.S.C. nr.699/......... /613 si cu incalcarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta o apreciaza
ca fiind o supozitie, in conditiile in care aceasta a pus in aplicare decizia

C.N.S.C. nr. .......... [eviinnn. [eviinnn. din data de 03.04.......... , In cadrul
termenului de 10 zile, stipulat in cuprinsul acesteia.
Cu privire la critica 2, invocata de catre S.C. ......... S.R.L., conform

careia ,,Comisia de evaluare a ofertelor a atribuit contractul unui ofertant
ce nu indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara, asa
cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei”, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca a pus in aplicare efectiv decizia C.N.S.C.
0] P [oviiiiinn [ovieninnn din data de 03.04.......... , desfasurand
activitati relevante pentru a analiza cat mai corect si precis acest aspect.

Referitor la similaritatea lucrarilor invocate de catre contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a solicitat, prin fisa de date a
achizitiei, sa fie prezentate contracte, avand ca obiect strict furnizarea de
lucrari de instalare pentru echipamente de incalzire centrala, furnizare si
montare de panouri solare care produc energie termica, lucrari de
instalare gaz, respectiv instalatii termice, electrice, de gaze, asa cum
sustine S.C. ......... S.R.L.

Raportat la contractul de lucrari avand ca obiect ,Transformare
punct termic in centrald termica proprie, in imobilul 2828", incheiat intre
S.C. ......... S.R.L. si UM 02444 ......... , autoritatea contractanta
mentioneaza ca, din insumarea sumelor consemnate in centralizatorul
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financiar al cheltuielilor nr. A 1102, rezulta suma de 277.102,72 lei, fara
T.V.A. Din aceasta suma a fosta scazut capitolul proiectare si asistenta
tehnica, in cuantum de 24.240,67 lei. fara T.V.A, pretul rezultat dupa
aceasta scadere fiind 252.862,05 lei, fara T.V.A. (proces verbal de
evaluare nr. 1). Contestatorul ar fi dorit ca autoritatea contractanta sa fi
scazut si suma de 67.085,04 tei, fara T.V.A., invocand faptul ca ar fi
lucrari de arhitectura, dar din centralizatorul final al cheltuielilor reiese
altceva, respectiv: 4.1.1. Ob. 1 - Amenajare centrala termica - 79.831,20
lei cu T.V.A., fara a se face referire la lucrari de arhitectura.

Contestatorul mai sustine ca ,nu reiese din raportul procedurii de
atribuire nr. 48436/10.05.......... cum au fost verificate informatiile
privind categoriile de lucrari similare cu obiectul contractului, de o
pondere semnificativa in valoarea contractului, in special in furnizare si
lucrari de montare de panouri solare ce produc energie termica, asa cum
a fost indicat in fisa de date la cap. II. 1.6) Clasificare C.P.V. Din nici un
contract prezentat de ofertantul ........... nu rezulta ca ar avea experienta
similara in furnizare si lucrari de montare panouri solare ce produc
energie termica”.

In ceea ce priveste aceasta critica, autoritatea contractanta afirma
ca nu a solicitat, prin fisa de date a achizitiei, niciunui operator economic
sa prezinte contracte de furnizare si lucrari montare panouri solare,
pentru a demonstra experienta similara, intrucat s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal. Astfel, experienta similara a fost solicitata, utilizandu-
se o descriere generala, raportata la descrierea succinta a contractului si
nu la clasificarea C.P.V., asa cum sustine contestatorul.

Referitor la critica 3, invocata de catre S.C. ......... S.R.L., potrivit
careia Comisia de evaluare a ofertelor a atribuit contractul de lucrari unui
ofertant ce a depus o oferta care are un pret aparent neobisnuit de
scazut, in raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit, fara sa solicite clarificari,
contrar dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca verificarea justificarilor aduse de catre ofertant, in
ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut propus, a fost
efectuata in detaliu si in concordanta, cu dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in paralel cu
analizarea documentelor prezentate de catre S.C. ......... S.R.L., comisia
de evaluare a reanalizat si oferta S.C. ......... S.R.L., in ceea ce priveste
aspectele contestate, ocazie cu care a constatat urmatoarele:

- Furnizorul de echipamente necesare realizarii proiectului este
acelasi, respectiv S.C. BLACK SEA SUPPLIERS S.R.L. pentru ambii
ofertanti;

- Diferenta de preturi dintre cei doi operatori economici este
vizibila (ex. Centrale murale in condensatie 120 kw cu kit de evacuare :
16.185,73 lei, fara T.V.A. - S.C. ......... S.R.L., fata de 12.438,37 lei -
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S.C. ......... S.R.L., in conditiile in care furnizorul de echipamente ( S.C.
BLACK SEA SUPPLIERS S.R.L.) primind solicitari de oferte de la ambii
ofertanti pentru procedura in cauza a propus preturi asemanatoare
pentru ambii operatori economici, intrucat majoritatea echipamentelor au
aceiasi capacitate si sunt de la acelasi producator;

- Formatul dintre cele doua oferte de echipamente si de preturi
de la S.C. BLACK SEA SUPPLIERS S.R.L. difera, in totalitate, atat ca
forma, cat si continut, in conditiile in care toate ofertele emise de furnizor
au un continut unitar, fiind personalizata doar societatea comerciala catre
care a fost emisa oferta;

- Autoritatea contractanta s-a sesizat cu privire la cele
mentionate mai sus si a transmis adrese catre S.C. BLACK SEA
SUPPLIERS S.R.L., prin care a solicitat transmiterea ofertelor adresate,
atat catre S.C. ......... S.R.L., cat si catre S.C. ......... S.R.L., pentru a
stabili conformitatea cu ofertele existente la dosarul achizitiei;

- A fost transmisa si primita doar oferta de la S.C. BLACK SEA
SUPPLIERS S.R.L transmisa catre S.C. ......... S.R.L., cea catre
S.C. ..centnn S.R.L. nefiind transmisa, in conditiile in care acest lucru
trebuia realizat de catre BLACK SEA ......... , la fel ca si cea a operatorului
economic S.C. ......... S.R.L., transmisa de la ......... , intrucat furnizorul
de echipamente are puncte de lucru pe tot teritoriul Romaniei;

- Oferta S.C. BLACK SEA SUPPLIERS S.R.L. pentru S.C. .........
S.R.L. are un antet specific, in comparatie cu cea emisa catre S.C. .........
S.R.L.

Cu privire la critica 4, invocata de catre S.C. ......... S.R.L. in
cuprinsul contestatiei formulate, conform careia Comisia de evaluare a
ofertelor a atribuit contractul de lucrari unui ofertant care a intocmit
oferta financiara, ofertand echipamente ce nu indeplinesc cerintele
minime solicitate de autoritatea contractanta prin fisele tehnice postate in
S.E.A.P., autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare si
expertii cooptati au reanalizat oferta tehnica si financiara a S.C. .........
S.R.L., avand in vedere dispozitile din cuprinsul deciziei C.N.S.C.

] SRR [oiiiiins [, din data de 03.04...........
In paralel cu analizarea documentelor S.C. ......... S.R.L., comisia de
evaluare a reanalizat si in acest caz oferta S.C. ......... S.R.L., cu privire la

aspectele contestate, ocazie cu care a constatat ca fisele tehnice
prezentate de catre aceasta pentru un numar de 5 echipamente,
respectiv: rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de 2000 litri, rezervor
acumulare ACM, cu serpentina si capacitatea de 2000 litri, boiler
preparare ACM 1500 litri cu 2 serpentine, schimbator de caldura cu placi
P = 400 kw, schimbator de caldura cu placi P=500 kw, au caracteristici
tehnice identice cu cele specificate de proiectant si apartin, probabil, de la
acelasi producator de la care s-a inspirat proiectantul, dar nu sunt
insotite de specificatii tehnice de la producatori, motiv pentru care, prin
adresa nr. 48356/19.04.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
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contestatorului transmiterea specificatiilor tehnice de la producatorii
echipamentelor, din care sa reiasa marca, tipul si caracteristicile tehnice
solicitate prin documnetatia tehnica. Cu toate ca i s-a acordat o perioada
de timp rezonabila pentru prezentarea documentelor, S.C. ......... S.R.L.
nu s-a conformat, iar in locul documentelor solicitate a inaintat notificarea
prealabila nr. 1571/24.04...........

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca analizdnd fisele
tehnice ......... 3, 24, 26, 30 si 31, aferente echipamentelor rezervor
acumulare ACM, cu capacitatea de 2000 litri, rezervor acumulare ACM, cu
serpentina si capacitatea de 2000 litri, boiler preparare ACM 1500 litri cu
2 serpentine, schimbator de caldura cu placi P = 400 kw si schimbator de
caldura cu placi P=500 kw si comparandu-le cu cele de pe site-ul
furnizorului S.C. BLACK SEA SUPPLIERS S.R.L. si a altor producatori si
furnizori de echipamente, a identificat furnizorii producatorii acestor
echipamente si faptul ca toti parametrii coincid cu cei din fisele tehnice
propuse de proiectant.

In ceea ce priveste verificarea de catre S.C. ......... S.R.L. a site-ului
producatorului Zliejiang Jiadele Solar Energy Co.Ud China, autoritatea
contractanta subliniaza ca si comisia de evaluare a verificat tipul de
panou solar JDL-PM20-58/1.8 si ca producatorul Zliejiang Jiadele Solar
Energy Co.Ud China figureaza pe site-ul S.C. BLACK SEA SUPPLIERS
S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, la accesarea pe
internet a tipului de panou JDL-PM20-58/1.8, apare exclusiv marca
,Helis”.

Mai mult decat atat, Manualul tehnic de utilizare si montaj panouri
solare este pentru modelul Helis JDL, avand inclusiv sigla in antet.

Referitor la faptul ca, pe site-ul producatorului, nu au fost
identificate: coeficient de absorbtie, coeficient de emisie, capacitate
termica, autoritatea contractanta presupune ca nu toate informatiile de la
producatori sunt destinate interesului public, iar pentru institutia sa sunt
relevante aspectele stipulate in Manualul Tehnic de utilizare si montaj
panouri solare, model Helis JDL, de la producatorul Zliejiang Jiadele Solar
Energy Co.Ud China, in cuprinsul caruia se regaseste si fisa tehnica a
produsului, din care reies caracteristicile tehnice mentionate de catre
contestator, respectiv: coeficient de absorbtie, coeficient de emisie,
capacitate termica.

In finalul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta mai
arata ca procedura de atribuire in cauza a fost verificata de catre
reprezentantii A.N.A.P., care au participat la toate sedintele de evaluare a
ofertelor si au avut accesul neingradit la toate documentele si informatiile
vizand procedura de achizitie publica.

Concluzionand, ........c.ccev vvvevnens apreciaza contestatia formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., ca fiind nefondata si solicita Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna masurile pe care le apreciaza
ca fiind legale, in vederea solutionarii acesteia.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice, respectiv documentele emise si primite

ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. .......... Y/ [ din data
de 03.04...........

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata
la C.N.S.C. cu ......... 1197/......... , formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
se solicita admiterea acesteia in principiu si respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ......... S.R.L. ca nefondata, pentru urmatoarele

considerente:

In justificarea interesului in formularea prezentei cereri de
interventie, S.C. ......... S.R.L. arata ca a participat la prezenta procedura
de achizitie publica in calitate de ofertant si ca, in urma analizarii si
evaluarii ofertelor si a solicitarii unor clarificari, oferta sa a fost
desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Ulterior, in urma contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L.,
a fost pronuntata decizia C.N.S.C. nr. ............ Y [oiiiiinn. din data de
03.04.......... , prin care s-a dispus admiterea contestatiei si reluarea

procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
reverificarea documentelor de calificare depuse de catre S.C. .........
S.R.L. in dovedirea experientei similare si cu reevaluarea ofertei
S.C. ......... S.R.L., in sensul verificarii corespondentei specificatiilor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire si verificarea justificarilor
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut propus.

Autoritatea contractanta a reevaluat oferta S.C. ......... S.R.L. si a
constatat ca aceasta este admisibila, sunt indeplinite toate cerintele de
admisibilitate ale ofertei si respecta specificatile tehnice din
documentatia de atribuire.

Astfel, in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
cauza, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, S.C. .........
S.R.L. a formulat prezenta cerere de interventie.

Referitor la criticile invocate de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul
contestatiei formulate, S.C. ......... S.R.L. precizeaza urmatoarele :

Cu privire la prima critica invocata de catre contestator, potrivit
careia solicitarea de clarificari a fost transmisa cu depasirea cadrului,
impus de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ............ [einannn. [eiiinnn. si cu
incdlcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intervenientul sustine ca aceasta nu poate fi retinuta de catre Consiliu,
intrucat chiar prin decizia mentionata anterior, la pagina 37, s-au dispus
urmatoarele : ,autoritatea contractanta este obligata sa verifice punctual

toate aspectele contestate de catre S.C. ......... S.R.L., prin verificarea
fiecarui contract prezentat de ......... S.R.L. si prin solicitarea, eventual
(daca se impune) de clarificari ofertantului ......... S.R.L.”
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De asemenea, S.C. ......... S.R.L. aratd ca, in cadrul etapei de
reevaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta a pus in aplicare
dispozitiile din cuprinsul deciziei nr. ............ [oveiiiins [oviinninn din data de
03.04.......... , In sensul ca au fost solicitate clarificari numai cu privire la
documente deja depuse in oferta sa.

Referitor la cea de a doua critica, invocata de catre S.C. .........
S.R.L., si anume ,Comisia de evaluare, a atribuit contractul unui ofertant
ce nu indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara, asa
cum a fost solicitata prin fisa de date”, intervenientul mentioneaza ca
probele invocate de catre contestator in sustinerea acestei critici sunt
Ltotal eronate”, intrucat in documentatia prezentata de catre societatea
sa se regasesc documente care dovedesc indeplinirea intocmai a
cerintelor vizand experienta similara. In mod concret, ofertantul trebuia,
conform fisei de date a achizitiei, sa prezinte o lista din care sa rezulte ca
a contractat si executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare de
minimum 5.000.000 lei, fara T.V.A.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. afirma ca, la reevaluarea ofertei,
trebuia avuta in vedere norma legala de interpretare stabilita prin
Instructiunea ......... /19.04.......... , emisa de catre Ministerul Finantelor

Publice - A.N.A.P., respectiv art. 5 si art. 5 alin. (3) din cuprinsul
acesteia.

Prin raportare la dispozitiile legale invocate anterior, sustinerea
contestatorului privind inexistenta unei experiente similare pentru lucrari
de furnizare si montare panouri solare care produc energie termica nu
poate fi retinuta.

In acest context, in cadrul documentatiei depuse, S.C. ......... S.R.L.
a prezentat urmatoarele inscrisuri, care se regasesc, conform opisului la
pag. 23-85, si anume :

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani - 60 lucrari;

- 4 contracte de lucrari, actele aditionale aferente, procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor si recomandari sau document
constatator, emise de catre beneficiarii lucrarilor, a caror valoare este de
5.337.303,64 lei, fara T.V.A.

Intervenientul mai precizeaza ca lucrarile cuprinse in contractele
prezentate, dar si cea mai mare parte din lucrarile din lista de lucrari
depusa, au fost de o complexitate tehnica mult mai ridicata decat

lucrarile licitate la ...ccovvvvieiiinn eenenn, si cuprind toate categoriile de
lucrari similare solicitate de catre autoritatea contractanta.
In plus, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca detine toate certificarile si

autorizatiile necesare executarii unor astfel de lucrari, care se regasesc in
cadrul ofertei.

In ceea ce priveste cea de a treia critica, invocata de catre
S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, potrivit careia
,Comisia de evaluare, a atribuit contractul de lucrari unui ofertant ce a
depus o oferta care are un pret, aparent neobisnuit de scazut, in raport
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cu lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, fara sa solicite clarificari, contrar
dispozitilor art. 210 din legea 98/2016"”, intervenientul sustine ca
autoritatea contractanta a verificat toate aceste aspecte, asa cum rezulta
din raportul procedurii incheiat dupa reanalizarea ofertelor. Diferenta de
pret dintre ofertele celor doua societati rezulta cu preponderenta din
valoarea ofertata de catre cele doua societati pentru aceleasi
echipamente livrate de catre S.C. BLACK SEE SUPLIERS S.R.L.

De asemenea, intervenientul afirma ca oferta prezentata de catre
societatea sa este una ,realista” si corespunde, in totalitate, cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, atat cu privire la specificatiile si cantitatile
de echipamente termice, cat si referitor la cantitatile si structura lucrarilor
solicitate.

Astfel, echipamentele ofertate de catre S.C. ......... S.R.L., dar si
cele ofertate de catre S.C. ......... S.R.L. au acelasi furnizor in ceea mai
mare parte, si anume S.C. BALCK SEA SUPPLIERS S.R.L.

S.C.......... S.R.L. a ofertat echipamente in valoare de 2.678.585,05
lei, fara T.V.A. si lucrari, (inclusiv organizare de santier), in valoare de
1.240.531,05 lei, fara T.V.A., rezultand o valoare totala de 3.919.116,1
lei, fara T.V.A. Ponderea valorica a echipamentelor in total lucrare este de
68,35%. Diferenta de pret intre oferta S.C. ......... S.R.L. si cea a
S.C. ......... S.R.L. consta, in principal, in adaosul comercial calculat de
catre fiecare ofertant.

S.C.......... S.R.L. a calculat un adaos comercial de 20% la valoarea
de achizitie a echipamentelor, valoarea adaosului comercial acoperind,
integral, urmatoarele cheltuieli

- transportul echipamentelor pana la achizitor;

- asistenta tehnica la montajul si instalarea echipamentelor;

- punerea in functiune a echipamentelor si autorizarea ISCIR;

- costurile elaborarii si intocmirii documentatiei de licitatie (inclusiv
vizitarea locatiei si amplasamentelor);

- interventii in perioada de garantie;

- un profit modest.

Diferenta dintre valoarea ofertei S.C. ......... S.R.L. si cea a
contestatorului S.C. ......... S.R.L. consta, in principal, in adaosul
comercial calculat la echipamente.

In acest sens, intervenientul arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, printr-o adresa publicata in S.E.A.P., cu nr. 48119/17.01.......... ,
sa transmita preturile de achizitie la 3 produse. S.C. ......... S.R.L. a
transmis preturile de achizitie ale produselor solicitate in data de
20.01.......... , prin adresa publicata in S.E.A.P. si, in plus, a transmis
oferta completa de echipamente pe care a primit-o de la S.C. BLACK SEA
SUPPLIERS S.R.L., care contine 215 pozitii de echipamente cu preturile
de achizitie.
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Autoritatea contractanta a transmis aceiasi solicitare si S.C. .........
S.R.L. si, desi furnizorul S.C. BLACK SEA SUPPLIERS S.R.L. a transmis
aceeasi oferta de echipamente, cu aceleasi preturi, catre ambele
societati, contestatorul a comunicat catre autoritatea contractanta preturi
de achizitie, la cele trei produse solicitate, mult mai mari, cum ar fi, de
exemplu, pretul pentru cazanele murale 120 kw, respectiv 16.185,73 lei,
fara T.V.A., fata de 12.438,67 lei, fara T.V.A.

In scopul de a verifica preturile de achizitie, declarate in perioada de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat furnizorului
S.C. BLACK SEA SUPPLIERS S.R.L. sa transmita ofertele de echipamente
si materiale pe care le-a oferit celor doua societati, respectiv S.C. .........

S.R.L. 5i S.C. en...... S.R.L.

S.C. BLACK SEA SUPPLIERS S.R.L. a transmis oferta completa doar
pentru S.C. ......... S.R.L., iar oferta transmisa, in faza de pregatire a
licitatiei, catre S.C. ......... S.R.L. a refuzat sa o transmita.

Referitor la numarul total de ore de manopera, intervenientul
precizeaza ca fiecare ofertant a avut la dispozitie listele de cantitati de
lucrari cu incadrari in norme de devize. Autoritatea contractanta a
verificat oferta S.C. ......... S.R.L. si a constatat ca aceasta a prezentat
devizele, in care se regasesc toate categoriile de lucrari si cantitatile
solicitate, din care rezulta, in mod clar, ca a respectat incadrarile in
normele de deviz si numarul corect de ore necesar realizarii lucrarii.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca solutiile tehnice
propuse in oferta prezentata de catre societatea sa, au la baza experienta
vasta pe care o detine in realizarea unor astfel de lucrari, precum si
dotarea tehnica cu scule si aparatura specifica.

Organizarea muncii in santier, ordonarea tehnologica a lucrarilor,
controlul riguros pe fiecare faza de executie, stabilirea din timp a
necesarului de materiale si livrarea acestora la timp in santier, asistenta
tehnica si managementul proiectului sunt elemente esentiale ale unei
activitati eficiente si cu cheltuieli cat mai reduse, toate acestea avand
influenta in fundamentarea pretului.

In opinia intervenientului, originalitatea ofertei, din punct de vedere
al indeplinirii intocmai a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire,
este data de masurile luate pentru verificarea, in detaliu, a
amplasamentelor, a fiecarei locatii, a cantitatilor pe categorii de lucrari, a
identificarii unor lucrari cu grad ridicat de complexitate si de risc.

Cu privire la cea de a patra critica, invocata de catre S.C. .........
S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, conform careia ,Comisia de
evaluare a atribuit contractul de lucrari unui ofertant care a intocmit
oferta financiara, oferind echipamente ce nu indeplinesc cerintele minime
solicitate de autoritatea contractanta prin Fisele Tehnice postate in
S.E.A.P.”, intervenientul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, S.C. ......... S.R.L. arata ca a fost intocmit raportul de
specialitate al comisiei de experti tehnici cooptati si au fost analizate, atat
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oferta sa, cat si aspectele criticate de catre S.C. ......... S.R.L. in cadrul
contestatiei care a fost admisa de catre C.N.S.C., inclusiv cele vizand
popunerea tehnica a S.C. ......... S.R.L., motiv pentru care sustinerile
contestatorului sunt ,total nefondate”.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, din comisia de
evaluare, au facut parte experti tehnici externi cooptati, care au analizat,
in mod amanuntit, documentele tehnice prezentate si care au calificat
oferta sa ca fiind conforma, pe motiv ca indeplineste toate cerintele
caietului de sarcini si a fiselor tehnice publicate in S.E.A.P.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza ca, in documentatia
prezentata, a declarat faptul ca echipamentele ofertate indeplinesc
intocmai specificatiile tehnice impuse prin fisele tehnice si caietul de
sarcini, asumandu-si astfel responsabilitatea livrarii echipamentelor catre
autoritatea contractanta, in concordanta cu caracteristicile tehnice
declarate si cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.
solicita Consiliului sa constate ca au fost supuse analizei toate aspectele
mentionate in motivarea deciziei C.N.S.C. nr. .............. [oiiinnnnn [oiiiinns
din data de 03.04.......... , Sa respinga solicitarea contestatorului si sa
admita cererea sa de interventie.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replicd fatd de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 48482/29.05.......... Si
fata de cererea de interventie voluntara nr. ......... [oviniinn , Inregistrata la
C.N.S.C. cu ......... 1197/......... , S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 1981/06.06.......... , Inregistrata la C.N.S.C.
CU vovvneen. 2030/06.06.......... , denumita "Concluzii scrise”, prin care aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Referitor la sustinerile autoritatii contractanta vizand critica 1, din
cuprinsul contestatiei, potrivit careia ,comisia de evaluare a transmis

solicitarea de clarificari nr. 48327/11.04.......... cu depdasirea cadrului
impus de Consiliu prin decizia nr. ........ Y Y /03.04.......... si cu
incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016",
S.C. .oovnnnns S.R.L. aratd ca.......cevvvvr vivennnnn s-a limitat sa se apere,

mentionand ca ,autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
C.N.S.C. induntrul termenului de 10 zile stipulat in aceasta”, limitand
decizia C.N.S.C. doar la dispozitivul acesteia, fara a lua in considerare
motivele din cuprinsul deciziei.

Avand in vedere ca, autoritatea contractanta nu a adus practic nicio
proba in apararea sa, care sa combata probele aduse de catre societatea
sa in sustinerea criticii in cauza, contestatorul solicita Consiliului sa
admita critica invocata anterior.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, referitoare la critica
2, din cuprinsul contestatiei, conform careia ,Comisia de evaluare, a
atribuit contractul unui ofertant ce nu indeplineste cerintele de calificare
privind experienta similara, asa cum a fost solicitata prin fisa de date”,
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S.C.......... S.R.L. sustine ca, la fel ca in cazul fiselor tehnice, autoritatea
contractanta a reinterpretat cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca, in cadrul
contestatiei formulate, nu a facut vorbire despre lucrari identice cu cele
care urmeaza sa fie execuatte, ci doar de lucrari similare, insa, in mod
evident, lucrarile de arhitectura si/sau de rezistenta nu pot fi considerate
lucrari similare.

Raportat la interpretarea cerintei de calificare, pe care doreste sa o
promoveze 1in cuprinsul punctului de vedere exprimat autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca aceasta probeaza criticile sale,
cu privire la faptul ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a demonstrat prin
documentele depuse ca are experienta similara minima, solicitata prin
fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, vizand critica
3, din cuprinsul contestatiei, potrivit careia ,Comisia de evaluare, a
atribuit contractul de lucrari unui ofertant ce a depus o oferta care are un
pret, aparent neobisnuit de scazut, in raport cu lucrarile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica care wurmeaza a Afi
atribuit/incheiat, fara sa solicite clarificari, contrar dispozitiilor art. 210

din legea 98/2016”, S.C. ......... S.R.L. precizeaza urmatoarele :
Astfel, contestatorul considera ca decizia de restudiere a ofertei
sale, in paralel cu oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., in urma

deciziei C.N.S.C., ca fiind una ,abuziva, nelegala si cu depasirea cadrului
legal”, impus de catre C.N.S.C. prin  decizia  C.N.S.C.
] o [oiinnnn [oiinnnnn din data de 03.04.......... , prin care s-a
dispus : ,Obliga ........cccevininnell, ca, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu reverificarea documentelor de calificare depuse
de catre S.C. ......... S.R.L. in dovedirea experientei similare, si cu
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., prin verificarea
corespondentei specificatiilor tehnice din fisele tehnice depuse de acest
ofertant pentru echipamentele ofertate cu specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire si prin verificarea justificarilor aduse de
acest ofertant in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut
propus, cu luarea in considerare a celor mentionate in motivare”.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. afirma ca reevaluarea ofertei sale dupa
ce, conform raportului procedurii oferta sa a fost declarata admisibila, iar
prin decizia C.N.S.C. s-a dispus reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L.
fara vreo referire la oferta S.C. ......... S.R.L., reprezinta o abordare
abuziva si nelegalda a comisiei de evaluare si care incalca dispozitiile
legislatiei aplicabile materiei achizitiilor publice si ale art. 15 din Codul
Civil, potrivit carora: ,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de
vatama sau de a pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil
contrar bunei credinte”.
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In aceste conditii, contestatorul opineazd c3 reanalizarea, de cétre
comisia de evaluare, a ofertei sale in aceasta faza a procedurii, precum si
compararea ofertei sale cu oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L,,
care trebuia reanalizata conform deciziei C.N.S.C., sunt actiuni care
contravin principiului proportionalitatii, precizat in Hotararea Tribunalului
din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerse Bouwwerken, reclamanta
impotriva Comisiei Europene.

In sustinerea celor expuse mai sus, S.C. ......... S.R.L. invoca si
jurisprudenta C.N.S.C., respectiv decizia nr. ......... [oiiins [oiiinnnn. din
data de 29.07.2016.

Contrar dispozitiilor din decizia C.N.S.C. si confirmand criticile

S.C. .ovrnnn. S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca, ar fi pus in
aplicare decizia C.N.S.C., pe motiv ca ,in paralel cu studierea
documentelor S.C. ......... S.R.L. ......... , comisia de evaluare a ofertelor a

restudiat si oferta S.C.
contestate, avand suspiciuni
aceasta....”.

In aceasta situatie, contestatorul considera ca, in mod evident,
cadrul impus de Consiliu prin decizia pronuntata a fost depasit de

catre

S.R.L. ......... , Cu privire la aspectele
legate de documentele prezentate de

Pentru aceste motive, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa admita critica in cauza.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante, cu privire la critica 4,
conform careia ,Comisia de evaluare a atribuit contractul de lucrari unui
ofertant care a intocmit oferta financiara, oferind echipamente ce nu
indeplinesc cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin
Fisele Tehnice postate in S.E.A.P.”, S.C. ......... S.R.L. analizeaza ,fraza
cu fraza” argumentele acesteia invocate in cadrul punctului de vedere
exprimat, reiterand, sub o alta forma, unele aspecte prezentate in

cuprinsul  contestatiei ......... [eiiannn. , Inregistrata la C.N.S.C.
cu .........0028/..........

In plus, pentru a intari criticile din contestatia formulatg,
S.C. ......... S.R.L. mai face cateva mentiuni, cu privire la Fisa
tehnica ......... 3Si ... 6 — Rezervor acumulare ACM de 2000 L.

Astfel, contestatorul arata ca, in urma analizarii fisei tehnice a
producatorului declarat de catre S.C. S.R.L., rezulta ca
echipamentul ofertat nu corespunde specificatiilor tehnice impuse prin
documentatia tehnica publicata in S.E.A.P., dupa cum urmeaza :

Cerinta din fisa tehnica proiect

Fisa tehnica producator declarat

Izolatie EKOSKIN cu grosimea de 100
mm

Izolatie poliuretan cu grosimea 50
mm

Acoperit cu piele ecologica de tip
ECOSKIN

Finisaj exterior PVC de culoare rosie

Dimensiuni (DxH) 1100 x 2380 mm

1200x2420

Masa 231 kg

320 kg
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Suprafata schimb termic serpentina | Nu este specificat
4,2 mp

Conexiuni 1 1/2 2

Pierdere energie, in conformitate cu | Nu este specificat
EN 12897 - 6,1 kw/24h

Comparand Fisa tehnica publicata in S.E.A.P. cu specificatiile
echipamentelor ofertate de catre S.C. ......... S.R.L., rezulta, in mod clar,
ca echipamentul ofertat nu indeplineste cerintele minime impuse de
documentatia de atribuire.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. considera ca, prin completarea
fiselor tehnice cu copy si paste, fara ca fisele tehnice furnizate de catre
producatori sa confirme indeplinirea cerintelor din fisele tehnice publicate
in S.E.A.P., S.C. ......... S.R.L. a dorit sa induca in eroare autoritatea
contractanta.

Avand in vedere faptul ca, prin argumentele invocate in cadrul
punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta nu a adus practic
nicio proba in sustinerea unei eventuale aparari, limitandu-se a critica
oferta S.C. ......... S.R.L., pentru motivele prezentate mai sus,
contestatorul solicita Consiliului sa admita si aceasta critica.

Cu privire la cererea de interventie voluntara, formulata de catre

S.C. ...oe..n. S.R.L., contestatorul solicita Consiliului sa o respinga ca
inadmisibila, pentru urmatoarele motive :
Astfel, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 61 din Codul de

procedura civila, potrivit carora ,oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare” si pe cele ale art. 64, tot
din Codul de procedura civila, conform carora ,instanta trebuie sa se
pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei”.

Analizand cererea de interventie in cauza, se constata ca
S.C. ... S.R.L. nu sprijina apararea autoritatii contractante si nici nu
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta, criticand, in fapt, abuzul savarsit de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, astfel:
»-...CcONsideram ca autoritatea contractanta a dat dovada de exces de zel
in analizarea conditiei experientei similare, asa cum vom arata prin
raspunsul la punctul urmator al contestatiei .... Autoritatea contractanta
dand dovada de o exigenta nelegald, a verificat existenta unor asemenea
contracte, cu excluderea unor lucrari ce nu s-ar incadra in categoria de
lucrari solicitate prin fisa de date a achizitiei.

La reeavaluarea ofertei trebuia avuta in vedere norma legala de
interpretare stabilita prin Instructiunea ......... /19.04.......... , publicata in
M.Of. nr. 300/27.04.......... , emisa de Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice ... etc”.

De asemenea, prin cererea de interventie formulata, S.C. .........
S.R.L. critica oferta S.C. ......... S.R.L., compara oferta depusa de ea in
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cadrul procedurii cu oferta S.C. ......... S.R.L., desi analiza ofertei
S.C........e. S.R.L. nu face obiectul dosarului in cauza.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate mai sus,
contestatorul solicita Consiliului sa nu incuviinteze, in principiu, cererea,
ci sa o respinga ca inadmisibild, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si al art. 64 din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, in situatia in care Consiliul va admite, in principiu,

cererea de interventie, S.C. ......... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa o respinga,
avand in vedere ca, prin aceasta, S.C. ......... S.R.L. nu aduce niciun
argument care sa combata contestatia sa.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National

de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia sa, astfel cum a
fost formulata.

In ceea ce priveste studierea din cadrul dosarului achizitiei publice a
ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L., contestatorul arata ca sunt
incidente dispozitiile art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

Prin raportare la prevederile legale invocate anterior, S.C. .........
S.R.L. sustine ca adresa nr. 367/14.04.......... nu poate fi considerata un
document intocmit la momentul elaborarii ofertei si ca din continutul
acesteia nu rezulta ca ofertantul ar fi indicat motivat care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, a identificat adresa nr. 344/07.04.......... ,care, cel mai
probabil, a stat la baza deciziei de a califica oferta depusa de catre
S.C.......... S.R.L.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca aceasta
adresa a fost transmisa autoritatii contractante dupa termenul limita de
depunere a ofertelor, fara o solicitare prealabila a acesteia, adresa pe
01 nu trebuia sa o ia in considerare.

In continuarea prezentelor concluzii scrise, contestatorul face si o
analiza a Raportului de specialitate privind reevaluarea propunerii tehnice
prezentata de catre S.C. ......... S.R.L., intocmit de catre S.C. AGORA
PROIECT S.R.L. si concluzioneaza ca, din cuprinsul acestuia rezulta ca
echipamentele ofertate de catre S.C. ......... S.R.L. nu respecta cerintele
minime din fisele tehnice publicate in S.E.A.P.

Referitor la adresa nr. 48355/19.04.......... , S.C. ......... S.R.L.
afirma ca, din cuprinsul acesteia, rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L. sa clarifice corespondenta doar
pentru un echipament, respectiv panourile solare de la Hellis, fara sa
solicite clarificari si pentru restul echipamentelor a caror corespondenta
tehnica a fost criticata.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere informatiile din ,Manualul tehnice de utilizare si montaj”,
prezentat de catre S.C. ......... S.R.L., in baza caruia oferta acesteia a
fost declarata conforma.

38



Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. arata ca reanalizarea ofertei sale,
conform procesului verbal nr. 48407/26.04.......... este excesiva, nelegala
si depaseste cadrul legal impus de C.N.S.C.”, prin decizia
] P [onnnnn [oviiinnnn din data de 03.04.......... , iar echipamentele
ofertate de catre S.C. ......... S.R.L. nu indeplinesc toate cerintele din
fisele tehnice.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Cu adresa nr. 652/09.06.......... , Inregistrata la C.N.S.C.
CU .ovvvnnn. 2890/09.06.......... , intervenientul S.C. ......... S.R.L. a formulat
»~concluzii scrise”, in care, in cea mai mare parte, reitereaza sustinerile
din cererea de interventie

Referitor la critica 1, din cuprinsul contestatiei, potrivit careia
.comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr.

48327/11.04.......... cu depasirea cadrului impus de Consiliu prin decizia
(2] A [oviiinns /03.04.......... si cu ncalcarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016", intervenientul S.C. ......... S.R.L.

arata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat furnizorului de
echipamente si materiale S.C. BLACK SEE SUPPLIERS S.R.L. sa transmita
ofertele pe care le-a facut celor doua societati in faza de licitatie, acesta a
transmis doar oferta pe care a facut-o catre S.C. ......... S.R.L. fara a
transmite si oferta facuta catre S.C. ......... S.R.L.

Intrevenientul subliniaza ca explicatia pretului exagerat de mare
ofertat de catre S.C. ......... S.R.L. este aceia ca acest ofertant a transmis
preturile de achizitie falsificate, mai mari cu 30% fata de preturile primite
de la furnizorul S.C. BLACK SEE SUPPLIERS S.R.L.

In ceea ce priveste critica 2 din contestatie, conform careia
,Comisia de evaluare, a atribuit contractul unui ofertant ce nu
indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara, asa cum a
fost solicitata prin fisa de date”, intervenientul S.C. ......... S.R.L.
subliniaza ca Instructiunea ......... /19.04.......... emisa de Ministerul
Finantelor - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice aduce clarificari
care sunt favorabile S.C. ......... S.R.L. si care trebuie luate in seama.

Cu adresa ......... 032/13.06.......... , inregistrata la C.N.S.C.
CU ovrernn. 3333/13.06.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis documentul
intitulat ,completare la concluzii scrise”, in care invoca Manualul de
utilizare si montaj panouri solare seria JDL si Fisa tehnica panouri solare
cu tuburi vidate Helis, documente pe care atat beneficiarul cat si
ofertantul S.C. ......... S.R.L. le-au declarat confidentiale, dar care sunt
documente publice pe care furnizorul S.C. BLACK SEA S.R.L. le pune la
dispozitie tuturor celor interesati.

Contestatorul sustine ca din aceste documente nu se regasesc
urmatoarele informatii: coeficientul de absorbtie (solicitat - >0,94),
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coeficientul de emisie (solicitat - <0,07) si capacitate termica (solicitat -
>525 kwh/mp), motiv pentru care nu se poate afirma cu temeinicie ca
produsele ofertate corespund cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire.

S.C. ... S.R.L. sustine ca urmatoarele caracteristici nu
corespund solicitarilor din fisele tehnice publicate in SEAP:

- Presiunea maxima de lucru (a fost solicitat - 10 bari) - la pag. 6
din manual specificAndu-se: ,Sistemul poate functiona la o presiune de
maxim 0,6 Mpa (6 bari)”;

- Unghiul de instalare (solicitat 15-75°) - la pag. 7 din manual se
precizeaza: ,Se recomanda montajul colectorului la un unghi
corespunzator cu latitudinea pozitiei de montaj. Montajul la un unghi mai
mic de 20° nu este recomandat conductele de caldura functioneaza intr-
un domeniu de 20-70° se accepta un unghi de +/-10° functie de
latitudine in scopul de a reduce capacitatea de incalzire solara. Se pot
utiliza unghiuri sub acest domeniu dar rezultatul va fi scaderea capacitatii
la incalzirea solara. Un unghi mai mic fata de latitudine va ridica
capacitatea la incalzirea solara in timp ce un unghi mai mare fata de
latitudine va reduce capacitatea de incalzire solara.”

Contestatorul concluzioneaza ca membrii comisiei de evaluare si
expertii cooptati se inseala, echipamentele ofertate de S.C. ......... S.R.L.
necorespunzand cerintelor minime din fisele tehnice decat daca nu vor
mai atinge parametrii functionali specificati de proiectantul lucrarilor prin
proiectul tehnic.

Avand in vedere si aceste probe suplimentare, S.C. ......... S.R.L.
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In probatiune au fost depuse, in copie, documentele invocate.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect “Lucrari de constructii pentru obiectivul de investitii <<Bransament
gaze naturale, alimentare cu energie electrica, centrale termice si atelier
spalatorie>>",............... T e a ales procedura de cerere de oferte
online, ce a fost demarata la data de ......... , prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ..........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 6.084.406 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 65049/31.10.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publicd, au
depus oferte 4 operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul
din prezenta cauza.
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in raportul procedurii nr. 48436/10.05.......... ,
intocmit Tn urma reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. .........
S.R.L. a fost declaratd admisibild, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta declarata
castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentatd de
catre S.C. ........ S.R.L., cu o propunere financiara de 3.919.116,10 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de catre
autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 48438/11.05...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 1791/15.05.......... , la care aceasta a raspuns
prin adresa nr. 48448/16.05.......... , precizand cd nu adopta masurile de remediere solicitate,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire fiind formulatd prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ci in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au mai fost formulate doud contestatii, de catre S.C. ............. S.A., sens in care a fost
pronuntatd decizia C.N.S.C. ........... /01.02.......... , de respingere, ca nefondatd, a
contestatiei si de catre S.C. ......... S.R.L., sens in care a fost pronuntatd decizia C.N.S.C.
nr. ........... /03.04.......... , prin care a fost admisa contestatia in cauza.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca S.C. ........ S.R.L. a transmis notificarea
prealabild nr. 1791/15.05.......... , Inregistratd la autoritatea contractantd cu nr.
48443/15.05.......... , in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la
CATE .evvvvrreeeeens eveeenns a raspuns prin adresa nr. 48448/16.05.......... , in cuprinsul careia a
precizat ca nu va adopta masuri de remediere.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre
S.C. ... S.R.L., a depus cerere de interventie voluntara S.C. ......... S.R.L., solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Avand 1n vedere ca prin documentul intitulat ”Concluzii scrise”, inregistrat la
CNS.C. cu ... 2030/06.06.......... , S.C. ......... S.R.L. a invocat exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Astfel Consiliul are in vedere ca S.C. ......... S.R.L. a invocat faptul
ca prin cererea de interventie formulata, S.C. ......... S.R.L. nu sprijina
apararea autoritatii contractante si nici nu pretinde pentru sine, in tot sau
in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta si
constata ca in cuprinsul cererii de interventie sunt formulate aparari cu
privire la desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii de
achizitie publica,

In aceasta situatie, Consiliul retine ca sunt incidente prevederile art.
61 din Codul de Procedura Civila potrivit carora ”“(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principalda, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti” si constata ca interesul acestui ofertant este evident,
in conditiile in care acesta a fost declarat castigator, motiv pentru care
respinge exceptia invocata de S.C. ......... S.R.L.

Prin urmare, avand in vedere interesul S.C. ......... S.R.L. in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie si, in conditiile in care
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interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ............... ......... , 0 califica
drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din codul de procedura Civila.

Analizand contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la oferta
depusd de S.C. ......... S.R.L., ofertant declarat castigator, acestea vizand urmatoarele aspecte:

1. comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr. 48327/11.04..........
cu depasirea cadrului impus de Consiliu prin decizia nr. ....... [ [vioan /03.04.......... sl cu
incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

2. comisia de evaluare a atribuit contractul de achizitie publicd, cu incalcarea
considerentelor deciziei C.N.S.C. nr. ........... T VR /03.04.......... , unui ofertant care nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, asa cum a fost aceasta solicitata
prin fisa de date a achizitiei;

3. comisia de evaluare a atribuit contractul de lucrari in cauza
unui operator economic care a depus o oferta, avand un pret, aparent
neobisnuit de scazut, in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit/incheiat, fara
sa solicite clarificari, contrar dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016;

4. comisia de evaluare a atribuit contractul de lucrari unui
operator economic care a Iintocmit oferta financiara, prezentand
echipamente care nu indeplinesc cerintele minime solicitate de
autoritatea contractanta prin fisele tehnice publicate in S.E.A.P.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul are in
vedere ca, anterior, In cadrul prezentei proceduri de achizitie publicd, a fost emisd decizia
CN.S.C.nr. ... VR VR din 03.04.......... , astfel ca analizarea criticilor formulate de
contestator se va face prin raportare la cele dispuse prin aceasta si la demersurile autoritatii
contractante de punere in aplicare a prevederilor respectivei decizii.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea contractantd a
transmis solicitarea de clarificari nr. 48327/11.04.......... cu depagirea cadrului impus de
Consiliu prin decizia nr. ............. [ Jovuiins /03.04.......... si cu incalcarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul are in vedere cd prin decizia anterior
pronuntata a dispus urmatoarele: ’se impune obligarea autoritatii contractante la reverificarea
acestor documente, atat sub aspectul valorii lucrarilor similare din cadrul documentelor
depuse de S.C. ........ S.R.L., in indeplinirea cerintei, cit si sub aspectul similaritatii
obiectelor contractelor prezentate de acest ofertant (lucrari si/sau servicii care au sau nu au
legaturd cu obiectul aferent procedurii de atribuire in cauza).

In reevaluarea pe care o va efectua, autoritatea contractantd este obligatd sd verifice
punctual si toate aspectele contestate de catre S.C. ......... S.R.L., prin verificarea fiecarui
contract prezentat de S.C. ......... S.R.L., a valorii aferente lucrarilor similare achizitiei de
fata (in cazul in care se constata ca nu se poate lua in considerare valoarea totala a
contractului similar prezentat, pe motiv ca nu toate lucrarile efectuate pot fi considerate
similare prezentei achizitii), a obiectului acestor contracte, care trebuie sa fie similar cu
obiectul achizitiei si prin solicitarea, eventual (daca se impune) de clarificari ofertantului
S.C. ... SRL.”

Astfel, se constata ca in cuprinsul deciziei anterior pronuntate de
Consiliu a fost prevazuta posibilitatea autoritatii contractante de solicitare
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de clarificari, contrar celor sustinute de contestator in cuprinsul prezentei
contestatii.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a depasit cadrul
stabilit de Consiliu prin decizia anterior pronuntata in prezenta procedura
de atribuire, respectiv prin faptul ca a solicitat clarificari privind modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, cu toate ca anterior, prin
adresa nr. 65064/03.11.2016, s-a solicitat indicarea pentru fiecare
contract de experienta similara mentionat in D.U.A.E., numarul si data
contractului, perioada de executie a contractului, cu precizarea
certificatului de buna executie, emis de beneficiar (numar si data), pentru
fiecare contract precizat in D.U.A.E., impreuna cu descrierea categoriilor
de lucrari executate si valoarea lucrarilor similare cu obiectul contractului
supus procedurii, Consiliul are in vedere ca solicitarea de clarificari
transmisa anterior a vizat modul de completare a DUAE, respectiv
informatiile referitoare la modul de indeplinire a cerintei de calificare
privind experienta similara, iar ulterior, in urma analizei documentelor
prezentate, asa cum au fost indicate in DUAE, a solicitat clarificari cu
privire la modul de indeplinire a cerintei respective, in conditiile in care nu
toate lucrarile indicate au fost similare cu cele ce fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi incheiat.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in etapa de evaluare a
ofertelor sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora “In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, precum si cele ale art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 conform carora "Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Prin urmare, Consiliul constata ca legiuitorul a conferit dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari ale
documentelor prezentate de ofertanti in cadrul ofertelor, sens in care are
obligatia ca, prin comisia de evaluare, sa stabileasca in ce constau
eventualele clarificari sau completari, acesteia nefiindu-i impusa
transmiterea unui anumit numar de clarificari, ci respectarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv formularea solicitarilor
de clarificari astfel incat sa nu fie creat un avantaj in favoarea vreunuia
dintre ofertanti.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd, in mod corect, a
procedat autoritatea contractanta cand a solicitat clarificari ofertantul
S.C. ......... S.R.L. cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, respectiv prin solicitarea de documente
contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte descrierea lucrarilor
executate in cadrul anumitor contracte prezentate in vedere demonstrarii
indeplinirii respectivei cerinte de calificare, demersal acesteia nefiind
contrar dispozitiilor date de Consiliu prin decizia nr.

voeeeeee) e e, /03.04... L , motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator sub acest aspect.
In ceea ce priveste a doua critica, referitoare la faptul ca ofertantul S.C. ......... S.R.L.,

declarat castigator al procedurii de achizitie publicd, nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similard, asa cum a fost aceasta solicitatd prin fisa de date a achizitiei,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul motivarii deciziei nr. 699/......... S /03.04.......... s-a
precizat ca “in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul se refera atat la valoarea lucrarilor
similare din cadrul documentelor depuse de S.C. ......... S.R.L., in indeplinirea cerintei, cat si
la obiectele contractelor prezentate de acest ofertant, acestea continand, 1n opinia
contestatorului, lucrari si/sau servicii care nu au legdtura cu lucrarile care se vor atribui in
urma acestei proceduri.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca la filele 89-93 din volumul 1
,,Dosarul achizitiei publice”, se regaseste Procesul-Verbal nr. 9, al sedintei de evaluare a
ofertelor (nr. 4815/01.02.......... ), in care s-a consemnat cd ,,(...) prin adresa nr. 48141 din
26.01.......... ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, respectiv:
S.C ... S.R.L. s-a solicitat ca in termen de 3 zile sa prezinte documentele justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. (...) Ofertantul S.C. ......... S.R.L. a postat in
SEAP in data de 31.01.......... documentele solicitate semnate cu semnatura electronica
extinsa”.

In exercitarea atributiilor sale si ludnd in considerare criticile formulate de cditre
SC. ... S.R.L., referitor la documentele depuse de catre S.C. ......... S.R.L. in indeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara, Consiliul ar trebui sa verifice
modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta atunci cdnd, prin comisia de
evaluare, a verificat, sub toate aspectele (atdat valoric cdt si din punct de vedere al
similaritatii lucrarilor executate anterior), documentele depuse de ofertantul in cauza.

Or, verificand mentiunile din Procesul-Verbal nr. 9, al sedintei de evaluare a
ofertelor (nr. 4815/01.02.......... ), Consiliul constata ca, in activitatea sa, comisia de evaluare
nu a efectuat o verificare, propriu-zisa, a documentelor de calificare depuse de catre
S.C ... S.R.L., ci s-a rezumat doar sa le enumere §i sa consemneze mentiunea
. CER]]I\‘/,TAV INDEPLINITA” la rubrica ,, Observatii (solicitare rdspuns de clarificiri).”

Intr-o atare situatie, avand in vedere modul in care si-a exercitat
atributiile comisia de evaluare, Consiliul constatd ca aceasta si le-a
indeplinit doar in mod formal, incalcand astfel dispozitiile art. 127 din HG
nr. 395/2016, care obliga comisia de evaluare sa efectueze ,b)
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti”.

Sub acest aspect, raportat la mentiunile din Procesul-Verbal nr. 9, al sedintei de
evaluare a ofertelor (nr. 4815/01.02.......... ), Consiliul constata ca simpla mentionare a celor
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redate anterior in motivare nu poate constitui o evaluare efectuata conform legii, ci
indeplinirea unei obligatii pur formale din partea comisiei de evaluare, desemnata de
autoritatea contractantd in acest sens.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile contestatorului
S.Coo S.R.L., conform carora, in cuprinsul proceselor intermediare din dosarul
achizitiei publice, nu este consemnata analiza contractelor prezentate de catre S.C. .........
S.R.L. in evaluare, comisia de evaluare neefectudnd o verificare si o analiza temeinica a
documentelor prezentate de ofertantul in discutie pentru demonstrarea experientei similare
si nestabilind, cu exactitate, care este exclusiv valoarea lucrarilor similare pe care
ofertantul le-a executat in cadrul contractelor depuse.

In aceste conditii, constatind modul superficial si formal in care a procedat
autoritatea contractanta in evaluarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., referitor la
verificarea documentelor de calificare depuse de acest ofertant in indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reverificarea acestor documente, atdt sub aspectul valorii
lucrarilor similare din cadrul documentelor depuse de S.C. ......... S.R.L., in indeplinirea
cerintei, cdt si sub aspectul similaritatii obiectelor contractelor prezentate de acest ofertant
(lucrari si/sau servicii care au sau nu au legatura cu obiectul aferent procedurii de atribuire
in cauza).

In reevaluarea pe care o va efectua, autoritatea contractantd este obligatd sd verifice
punctual si toate aspectele contestate de catre S.C. ......... S.R.L., prin verificarea fiecarui
contract prezentat de S.C. ......... S.R.L., a valorii aferente lucrarilor similare achizitiei de
fata (in cazul in care se constata ca nu se poate lua in considerare valoarea totala a
contractului similar prezentat, pe motiv ca nu toate lucrarile efectuate pot fi considerate
similare prezentei achizitii), a obiectului acestor contracte, care trebuie sa fie similar cu
obiectul achizitiei si prin solicitarea, eventual (daca se impune) de clarificari ofertantului
S.C. ... SR.L.”.

Astfel, Consiliul are in vedere cd autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
documentelor prezentate de S.C. ......... S.R.L. in vederea demonstrarii Tndeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, atat sub aspectul valorii lucrarilor similare din cadrul
documentelor depuse de acest ofertant cat si sub aspectul similaritatii obiectelor contractelor
prezentate cu obiectul prezentei proceduri de atribuire, motiv pentru care va analiza modul in
care comisia de evaluare a pus in aplicare cel dispuse, sub acest aspect, in decizia C.N.S.C.
anterior pronuntata.

In acest sens, Consiliul retine ci, in sedinta de de evaluare a ofertelor din data de
11.04.......... , comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L.,
prin raportare la cele precizate in DUAE revizuit si la prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv a prevederilor de la capitolul II1.2.3. a) — ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”
din fisa de date a achizitiei conform carora ofertantii erau obligati sa prezinte o ,,Declaratie
privind experienta similard care va consta in completarea unei liste a lucrarilor realizate in
cursul unei perioade care acopera cel mult 5 ani insotita de certificate de buna executie.
Lucrarile similare executate trebuie sd insumeze valoarea de minim 5.000.000 lei fara
T.V.A.”, fiind prezentata o listd cu principalele lucrari executate in ultimii 5 ani, in cuprinsul
careia au fost evidentiate patru contracte, dupa cum urmeaza:

1. contract nr. 4408921/27.12.2012, incheiat cu Academia de
Politie ,Alexandru Ioan Cuza” Bucuresti, avand ca obiect lucrari de
constructie centrala termica in valoare de 2.771.438,16 lei;
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2. contract nr. 509/15.11.2012, incheiat cu Spitalul Clinic de
Recuperare Cluj Napoca, avand ca obiect lucrari de reparatii capitale la
instalatii si constructii centrala termica in valoare de 1.723.218,71 lei;

3.  contract ......... 46311/17.04.2015, incheiat cu Inspectoratul de Politie Judetean
Harghita, avand ca obiect lucrdri de modernizare a centralei termice in valoare de 576.717,56
let;

4, contract nr. A3383/14.08.2014, incheiat cu Ministerul Apararii — Unitatea
Militara 02444 ......... , avand ca obiect lucrari de transformare punt termic in centrala termica
proprie in valoare de 265.166 lei.

Consiliul are in vedere cd, in urma analizei documentelor prezentate de S.C. .........
S.R.L., autoritatea contractanta a constatat ca, in cea ce priveste lucrarile ce au facut obiectul
contractelor nr. 4408921/27.12.2012 si nr. 509/15.11.2012, incheiate cu Academia de Politie
»Alexandru Ioan Cuza” Bucuresti, respectiv Spitalul Clinic de Recuperare Cluj Napoca,
acestea nu sunt n totalitate similare cu cele ce fac obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat, astfel ca, prin adresa nr. 48327/11.04.......... , a solicitat prezentarea
documentelor semnate de cei doi beneficiari care sa detalieze lucrarile executate si valoarea
acestora.

Se retine ca ofertantul in cauza a prezentat Centralizatorul financiar
al cheltuielilor, anexa a procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor executate in baza contractului nr. 4408921/27.12.2012, incheiat
cu Academia de Politie , Alexandru Ioan Cuza” Bucuresti din care rezulta
ca in cadrul acestui contract au fost executata si "arhitectura
recompartimentare centrala” in valoare de 138.261,85 lei, lucrari care nu
sunt similare cu cele ce fac obiectul prezentului contract, astfel ca suma
corespunzatoare acestui contract, luata in calcul pentru indeplinirea
cerintei de calificare, a fost de doar 2.633.176,31 lei, fara T.V.A.

De asemenea, se constata ca a fost prezentat borderoul
centralizator privind contractul nr. 509/15.11.2012, incheiat cu Spitalul
Clinic de Recuperare Cluj Napoca din care care rezulta ca din valoarea
totala a contractului, de 1.723.218,71 lei, se impun a fi eliminate lucrarile
de rezistenta (46.121,32 lei), casuri de fum (16.384,55 lei), reparatii
acoperis (16.060,48 lei) si utilaje, echipamente tehnologice (14.332,29),
rezultdnd ca valoarea ce se impune a fi luata in calcul este de
1.630.320,07 lei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ci valoarea ce se
impunea a fi luatd in calcul pentru contractul nr. A3383/14.08.2014, incheiat cu Ministerul
Apararii — Unitatea Militara 02444 ......... este una eronatd, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul centralizatorului financiar al cheltuielilor pentru pozitia de plan 2013-1-2828
Zalau”, anexat la contractul in cauza nu sunt prevazute lucrari de arhitectura, asa cum sustine
contestatorul S.C. ......... S.R.L., ci lucrari de ”Amenajare centrald termicd”, ce sunt similare
celor ce fac obiectul prezentei proceduri, respectiv “lucrari de constructii pentru obiectivul
de investitii — Bransament gaze naturale, alimentare cu energie electricd, centrale termice si
atelier spalatorie”, motiv pentru care, in mod corect, autoritatea contractantd le-a luat in
considerare si le-a inclus 1n valoarea luata in calcul pentru experienta similara.

Referitor la sustinerea contestatorului legat de faptul ca autoritatea contractantd a
analizat doar doud dintre contractele indicate de ofertantul S.C. ......... S.R.L., respectiv cele
pentrui care a solicitat clarificari prin adresa nr. 48327/11.04.......... , Consiliul are in vedere
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cd in cuprinsul procesului verbal de reevaluare a ofertelor nr. 1, inregistrat cu nr.
48326/11.04.......... , au fost evidentiate toate lucrarile efectuate in cadrul contractelor indicate
de ofertantul in cauza in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
documentele  prezentate  fiind relevante cu privire la  lucrarile  aferente
contractelor ......... 46311/17.04.2015 si nr. A3383/14.08.2014, incheiate cu Inspectoratul de
Politie Judetean Harghita, respectiv cu Ministerul Apararii — Unitatea Militard 02444 ......... ,
nefiind necesare alte clarificari sau completari.

In ceea ce priveste faptul ci ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a facut dovada experientei
similare in ,,Furnizare si lucrdri de montare de panouri solare ce produc energie termica”,
Consiliul are in vedere cd prin cerinta de calificare privind experienta similara de la punctul
I11.2.3. a) — ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat
dovedirea experientei similare prin prezentarea de lucrari similare obiectului contractului si
nu lucrari identice, apeland la o formulare generica, fara a face referire, in mod concret, la o
anumita categorie de lucrari.

Acestea fiind, Consiliul constatd ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca
documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. fac dovada indeplinirii de catre acest ofertant a
cerintei de calificare privind experienta similard, atat in ceea ce priveste obiectul lucrarilor
executate in ultimii 5 ani cét si din punct de vedere al valorii cumulate a acestora, care
insumeaza 5.093.075,99 lei, fara T.V.A., fatd de 5.000.000 lei, fara T.V.A., cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care respinge criticile formulate de cotestatorul
S.C. ........ S.R.L. sub acest aspect.

In referire la critica ce vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
atribuit contractul de lucrari in cauza unui operator economic care a
depus o oferta, avand un pret, aparent neobisnuit de scazut, in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, fara sa solicite clarificari, contrar
dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016, Consiliul are in vedere ca
prezinta relevanta in solutionare prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora "In situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Astfel, raportat la aceste prevederi legale, Consiliul are in vedere cd in sedinta de
evaluare din data de 19.04.......... , autoritatea contractantd a analizat continutul raportului de
specialitate intocmit de S.C. AGORA PROIECT S.R.L.- expert extern cooptat, in cuprinsul
procesului verbal de reevaluare a ofertelor ......... , Inregistrat cu nr. 48354/19.04.......... ,
incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnate urmatoarele:

,,Valoarea ofertata de S.C. ......... S.R.L. este de: 3.919,116,10 lei fara T.V.A.

Analizdnd documentele propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca au fost respectate cerintele din proiectul tehnic si din listele
de cantitati.

Principalii indicatori ai ofertei financiare sut:

Manopera:

ore = 16.754,05
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Tarif = 12 lei/h si 16 lei/h, diferentiat in functie de categoria de muncitori specialisti.
De aici rezulta, conform Formularului ......... — lista consumurilor cu manopera (pag. 347-
348 din propunerea financiara), o valoare totala a cheltuielilor cu manopera de 354.491,91
lei.

Cheltuieli indirecte: 12 %;

profit: 8%;

cota de T.V.A.: 20%

Materiale: preturile materialelor se incadreaza in ofertele existente
pe piata la aceasta data.

Analizdnd valoarea totala a cheltuielilor cu manopera:
SC. ... S.R.L. - valoarea totala a cheltuielilor cu manopera: 354.491,91 lei;
SC. ... S.R.L. - valoarea totala a cheltuielilor cu manopera: 409.093,15 lei.

Diferentele de valoare dintre cei doi ofertanti apreciem ca sunt in
limite normale.

Aceste difente sunt normale deoarece listele de cantitati au fost
elaborate de proiectant folosind Indicatoarele de norme de deviz din anul
1981. Articolele de deviz din aceste indicatoare cuprind materialele,
manopera si tehnologia cu care se lucra acum 36 ani. Mare parte dintre
materialele de atunci nu se mai folosesc astazi, tehnologia s-a schimbat
si au aparut materiale si tehnologii mult mai performante si care nu se
regasesc in acele norme.

( )

In lumina argumentelor prezentate mai sus apreciem ca ofertantul S.C. ......... S.RL.a
cotat corespunzator cheltuielile cu manopera necesare indeplinirii contractului si nu erau
necesare solicitari de clarificari sub acest aspect”.

Astfel, Consiliul constatd cd, in contradictie cu cele sustinute de contestator in
cuprinsul contestatiei ......... 0028/......... , autoritatea contractantd a analizat propunerea
financiara prezentatd de S.C. ......... S.R.L., constatand ca cheltuielile cu manopera nu sunt
neobisnuit de scdzute prin raportare la pretul pietei.

In ceea ce priveste cheltuielile cu materialele, Consiliul constatd ca, prin adresa nr.
48319/07.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat S.C. BLACK SEA SUPLIERS,
furnizorul de produse declarat, atat pentru S.C. ......... S.R.L. cét si pentru S.C. ......... S.R.L.,
sd transmita ofertele de produse asa cum acestea au fost propuse celor doi ofertanti, iar dupa
analiza produselor si preturilor ofertate de catre S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractantd a
constatat ca acestea sunt la nivelul pietei de profil.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care, In urma verificarilor efectuate,
comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de S.C. ......... S.R.L. nu este neobisnuit de
scazut, prin raportare la pretul pietei, aceasta nu avea obligatia aplicarii prevederilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatia, Consiliul constata ca, sub acest aspect, comisia
de evaluare si-a indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la
art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 referitoare la verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
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verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a atribuit contractul de lucrari unui operator economic care a
intocmit oferta financiara, prezentand echipamente care nu indeplinesc
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin fisele tehnice
publicate in S.E.A.P. Consiliul are in vedere ca acestea vizeaza modul in
care produsele ofertate de ofertantul S.C. ......... S.R.L. au respectat
specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, cu privire la
urmatoarele:

- Fisa tehnica ......... 3 - Rezervor acumulare acm cu serpentine
si capacitatea de 2000 I;

- Fisa tehnica ......... 4 - echipamentul Boiler preparare acm
1500 | cu 2 serpentine

- fisa tehnica ......... 6 - Rezervor acumulare ACM, cu

capacitatea de 2000 I;

- fisa tehnica nr. 30 - Schimbator de caldura cu placi P =400
kw).

- fisa tehnica nr. 30 — Schimbator de caldura cu placi P=500
Kw.

- Fisa Tehnica nr. 63 - Panou solar, cu 20 de tuburi vidate cu
functionare hight flow, inclusiv elemente de racordare panouri si seturi
fixare terasa.

Consiliu are in vedere ca in ceea ce priveste modul in care
autoritatea contractanta a analizat propunerea tehnica prezentata de
ofertantul S.C. ......... S.R.L., in cuprinsul deciziei C.n.S.C. nr.
699//......... /631 din 03.04.......... s-a precizat ca "Aceleasi consideratii
sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile
formulate de catre S.C. ......... S.R.L. referitoare la evaluarea efectuata
de catre comisia de evaluare cu privire la fisele tehnice prezentate de
catre S.C. ......... S.R.L. si cu privire la evaluarea pretului aparent
neobisnuit de scazut propus de acest ofertant, constatandu-se ca, la
dosarul achizitiei publice, nu se regaseste nicio analiza pe care ar fi
efectuat-o comisia de evaluare in ceea ce priveste aspectele sesizate de
S.C. ......... S.R.L. (verificarea corespondentei fiecarei caracteristici din
fisele tehnice cu specificatiile mentionate in propunerea tehnica, pentru
echipamentele ofertate), ci doar simple mentiuni in cadrul procesului-
verbal nr. 5 (nr. 65489)/27.12.......... , unde s-a consemnat ca
,Ofertantul a réspuns la_ solicitarea de clarificare (...). Raspuns
concludent. OFERTA ADMISA CA FIIND CONFORMA", procesul-verbal nr.
7 (nr. 48118)/17.01.......... ) sinr. 8 (nr. 48140/26.01.......... ), in care au
fost redate concluziile din ,Raportul de specialitate privind evaluarea
propunerii financiare”, intocmit de ing. Simona Forausberger, ing.
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Elisabeta Nica si ing. Florin Forausberger, fara o evaluare proprie din
partea autoritatii contractante.

Or, o astfel de abordare formala a modului de evaluare a ofertelor
nu poate fi acceptat, fiind in totala contradictie cu legislatia in materia
achizitiilor publice care instituie atributii si obligatii clare in sarcina
autoritatii contractante, relevante in acest sens fiind prevederile art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care se impune reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. .........
S.R.L., sub cele doua aspecte, si anume verificarea corespondentei
specificatiilor tehnice din fisele tehnice depuse pentru echipamentele
ofertate cu specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
caietul de sarcini (cerintele minime din fisele tehnice publicate de
autoritatea contractanta in S.E.A.P.), si a justificarilor aduse de acest
ofertant in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut propus.

Asadar, concordanta dintre specificatiile tehnice mentionate de
ofertanti in propunerilor lor tehnice si informatiile cuprinse in fisele
tehnice/documentele suport depuse de acestia, conform cerintei impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, trebuia
verificatd de catre comisia de evaluare, Consiliul neputdndu-se substitui
in atributii acesteia, pentru a efectua o astfel de verificare.

Acest aspect este avut in vedere cu atadt mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a impus prezentarea documentelor suport fiind
tinuta, asadar, si de verificarea acestora, nu doar de mentionare formala
a conformitatii unei oferte, fara o verificare amanuntita si detaliatd a
corespondentei informatiilor din oferta cu cele continute in documentele
deciziei de declarare, drept conforma, a unei oferte.

(...)

Concluzionand, fata de cele retinute anterior in considerente,
Consiliul constata ca sustinerile S.C. ......... S.R.L. sunt intemeiate motiv
pentru care se impune reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, si obligarea autoritatii contractante ..................... la
(...) reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., prin
verificarea corespondentei specificatiilor tehnice din fisele tehnice depuse
de acest ofertant pentru echipamentele ofertate cu specificatiile tehnice
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
caietul de sarcini (cerintele minime din fisele tehnice publicate de
autoritatea contractanta in S.E.A.P.), si prin verificarea justificarilor
aduse de acest ofertant in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de
scazut propus, prin verificarea inclusiv a aspectelor sesizate de catre S.C.
......... S.R.L. in contestatie in ceea ce priveste pretul propus de
S.Coonnnnns S.R.L.

In reevaluarea pe care o va efectua, autoritatea contractanta va fi
obligata sa verifice corespondenta specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini cu specificatiile tehnice mentionate de ofertantul
S.C......... S.R.L., in propunerea sa tehnica si cu informatiile cuprinse in
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fisele tehnice depuse de acesta, inclusiv sa verifice aspectele prezentate,

cu titlu de exemplu, de catre S.C. ......... S.R.L. in continutul contestatiei
(ex: fisa tehnica ......... 6 - Rezervor acumulare ACM cu capacitatea de
2000 |, fisa tehnica nr. 30 - Schimbator de caldura cu placi P=400 kw,
s.a.)”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, ulterior emiterii deciziei nr.
coeiii eeeeiiiid/ oo din 03.04.......... , autoritatea contractanta a procedat
Ia verificarea corespondente| specificatiilor tehnice din fisele tehnice
depuse de S.C. ......... S.R.L. pentru echipamentele ofertate, cu

specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul sedintei de evaluare din
data de 11.04.......... a fost analizat raportul de specialitate privind
reevaluarea propunerii tehnice prezentata de S.C. ......... S.R.L., intocmit
de expertul extern cooptat S.C. AGORA PROIECT S.R.L., care a fost
insusit de membrii comisiei de evaluare, in cuprinsul procesului verbal de
reevaluare a ofertelor ......... fiind consemnat, pentru fiecare echipament
ofertat, urmatoarele: "consideram ca aceste echipamente corespund
calitativ si tehnic cerintelor din fisele tehnice postate in SEAP”, iar in
privinta echipamentului “Panou solar, cu 20 de tuburi vidate cu
functionare hight flow, inclusiv elemente de racordare panouri si seturi
fixare terasa”, prevazut in fisa tehnica nr. 63, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr.48355/19.04.......... , transmiterea fisei tehnice de
la producatorul ”“Hellis” a panoului solar cu 20 de tuburi vidate cu
functionare hight flow, tip JDL-PM20-58/1.8, intrucat au fost transmise
datele tehnice ale panoului cu 10 tuburi, precum si clarificarea
caracteristicilor tehnice ale acestuia cu privire la coeficientii de absorbtie
Si emisie si despre continutul de agent termic (date furnizate de

producator).

Se retine ca, in urma raspunsului formulat de S.C. ......... S.R.L.sia
documentelor prezentate de acesta, in cuprinsul procesului verbal de
reevaluare a ofertelor nr. 3, finregistrat cu nr. 48407/26.04.......... ,

comisia de evaluare a considerat concludent si complet raspunsul
transmis de ofertantul in cauza si a declarat conforma propunerea tehnica
prezentata de acesta.

Analizand aspectele criticate de contestator, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice si a sustinerilor partilor, avand in vedere atributia
comisiei de evaluare prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016 de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a declarat ca propunerea tehnica prezentata de
S.C. ......... S.R.L. este conforma, in conditiile unei evaluari formale si
superficiale a ofertei acestuia, avand in vedere urmdtoarele motive:

In ceea ce priveste verificarea fiselor tehnice prezentate de acest
ofertant, Consiliul are in vedere ca prin decizia anterior pronuntata de
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C.N.S.C. s-a stabilit obligatia autoritatii contractante de "verificare a
corespondentei specificatiilor tehnice din fisele tehnice depuse de acest
ofertant pentru echipamentele ofertate cu specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini
(cerintele minime din fisele tehnice publicate de autoritatea contractanta
in S.E.A.P.)".

Consiliul constata ca aspectele criticate de contestator au fost
analizate de expertul tehnic cooptat S.C. AGORA PROIECT S.R.L., care a

verificat fisele tehnice la care S.C. ......... S.R.L. a facut referire in
cuprinsul contestatiei, fiind emis raportul de reevaluare a propunerii
tehnice prezentate de S.C. ......... S.R.L., care a fost insusit de comisia de
evaluare prin procesul verbal de reevaluare a ofertelor ......... din
19.04.......... , aceasta stabilind conformitatea ofertei prezentate de
ofertantul in cauza.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste fisele tehnice ......... 3 -
Rezervor acumulare acm cu serpentine si capacitatea de 2000 |
] 6 - Rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de 2000 |,

prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire, intre parametrii tehnici
si functionali este prevazut si “Izolatia EKOSKIN cu grosimea de 100 mm,
acoperit cu piele ecologica de tip ECO SKIN”, in fisa tehnica a
producatorului, prezentata la pag. 372 din propunerea tehnica, in
descrierea produsului se precizeaza: "Izolatie externa - grosimea de 55
mm din poliuretan flexibil si finisaj la exterior in PVC”".

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste produsul "Rezervor
acumulare acm cu serpentine si capacitatea de 2000 |” aferent fisei
tehnice ......... 3 si produsul “Rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de
2000 1”, corespunzator fisei tehnice ......... 6, ofertate de S.C. .........
S.R.L., verificarea conformitatii acestora nu s-a facut cu exigenta ceruta
de prevederile legale in materia achizitiilor publice, atat expertul tehnic
cooptat cat si comisia de evaluare analizand pur formal modul de
indeplinire de catre ofertantul in cauza a specificatiilor tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire, referitoare la grosimea izolatiei si cea
referitoare la materialul cu care sunt izolate respetivele produse,
produsele ofertate prezentand urmatoarele caracteristici:

- izolatie de 50 mm in loc de 100 mm cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv

- izolatie din poliuretan flexibil si finisaj la exterior in PVC, in loc
de piele ecologica de tip ECO SKIN.

De asemenea, in ceea ce priveste produsul “Boiler preparare acm
1500 | cu 2 serpentine”, ofertat de S.C. ......... S.R.L., se constata ca,
desi in fisa tehnica ......... 4 din documentatia de atribuire, la parametrii
tehnici si functionali, s-a prevazut “suprafata s1 - 3,6 mp” si "suprafata
s2 - 1,6 mp”, din fisa producatorului rezulta suprafete diferite, respectiv
3mpsil,5mp.
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In acelasi timp, se constatd cd desi in documentatia de atribuire, in
cadrul fiselor tehnice nr. 30 si nr. 31, aferente echipamentelor
"Schimbator de caldura cu placi” cu P = 400 kw, respectiv P = 500 kw, s-
a prevazut un debit pentru apa calda menajera de 6,95 m3/h, respectiv
8,69 m3/h, din fisele tehnice ale producatorului, prezentate la pag. 559-
560, din propunerea tehnica rezulta debite de 6,90 m3/h, respectiv 8,63
m3/h, diferite de cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile din cuprinsul raportului de specialitate privind reevaluarea
propunerii tehnice prezentata de S.C. ......... S.R.L., intocmit de S.C.
AGORA PROIECT S.R.L., potrivit carora “grosimea izolatiei nu are
relevanta atédta timp cat aceste echipamente sunt montate la interior,
intr-un spatiu incalzit”, respectiv "suprafetele celor doua serpentine s1/s2
difera de la un producator la altul, ele nu pot fi identice dar sunt
apropiate ca valoare”, sau “diferentele de debit ACM la 10/60 ©°C
mentionate pentru ambele tipuri de schimbatoare de caldura sunt mici
(...), iar aceste debite sunt specifice fiecarui producator si nu vor fi
identice”, intrucat, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca aceste specificatii tehnice nu sunt importante, nu le-ar fi
impus in caietul de sarcini ca cerinte minime obligatorii pentru
echipamentele ce urmau a fi achizitionate, iar daca autoritatea
contractanta ar fi considerat ca acestea sunt specifice fiecarui producator
si diferentele intre producatori sunt mici, se impunea ca respectivele
specificatii tehnice sa fie prevazute sub forma unui interval, respectiv
intre 3 si 4 m3/h sau debit cuprins intre intre 8,60 si 8,70 m3/h.

Mai mult, aprecierile expertului extern cooptat exced contributiei
sale in cadrul procedurii de atribuire, relevante fiind prevederile art. 128
din H.G. nr. 395/2016 care stabilesc atributiile acestuia, respectiv sa
elaboreze un punct de vedere, pe baza expertizei pe care o detine, cu
privire la indeplinirea cerintelor minime impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, in acest fel facilitand luarea
unei decizii de catre comisia de evaluare.

In acest context, Consiliul stabileste ca era obligatorie ofertarea
produselor cu respectarea specificatiilor tehnice minime impuse prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, se mai are in vedere si faptul ca, in masura in care a
avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
S.C. ......... S.R.L. avea posibilitatea ca, in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sa solicite clarificari cu privire la
aceasta sau, in masura in care a considerat ca prevederile documentatiei
de atribuire sunt restrictive, avea posibilitatea sa formuleze o contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, in temeiul art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de
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atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care,
conform prevederilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016 au obligatia
elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta care, in temeiul art. 133
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atdt din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, cu luarea in considerare a faptului ca propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, Consiliul constata ca, dupa primirea raportului de
reevaluare a propunerii tehnice prezentate de S.C. ......... S.R.L, intocmit
de expertul tehnic cooptat S.C. AGORA PROIECT S.R.L., inainte de a
constata caracterul conform al echipamentelor prezentate de ofertantul in
cauza, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze concluziile din
cuprinsul acestui raport de specialitate prin raportare la continutul
propriei documentatii de atribuire.

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 128
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, raportul de specialitate prevazut la alin.
(3) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare, insa acest raport nu este
obligatoriu pentru comisia de evaluare intrucat expertii tehnici cooptati au
calitatea de terti fata de procedura de achizitie publica, cu un rol
consultativ, in timp ce comisia de evaluare este cea care ia deciziile
privind stabilirea conformitatii propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, numai prin raportare la cerintele minime stabilite de autoritatea
contrqctanté prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, inainte de a proceda la
insusirea raportului intocmit de expertul tehnic cooptat, se impunea
verificarea de catre comisia de evaluare a corespondentei tuturor
caracteristicilor tehnice prezentate de ofertantul S.C. ......... S.R.L. cu
cele solicitate prin documentatia de atribuire, prin verificarea fiselor
tehnice transmise de producatorii echipamentelor ofertate, in vederea
stabilirii conformitatii echipamentelor ofertate de acesta, sub toate
aspectele, iar in masura in care membrii comisiei de evaluare nu erau de
acord cu raportul de specialitate al expertului tehnic cooptat, acestia
aveau obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris, prin
elaborarea unei note individuale care devine anexa a raportului procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator, impunandu-se anularea, in parte a proceselor
verbale de reevaluare, inregistrate cu nr. 48354/19.04.......... si nr.
48407/26.04.......... , @ raportului procedurii nr. 48436/10.05.......... Si a
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actelor subsecvente acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta

prezentata de S.C. ......... S.R.L. si reluarea procedurii de achizitie publica
prin reevaluarea fiselor tehnice de la producator, aferente fiselor
tehnice ......... 3, ceinnns 4, ......... 6, nr. 30 si nr. 31 prezentate de acest

ofertant in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 48355/19.04.......... , a solicitat S.C. .........
S.R.L. sa transmita fisa tehnica, de la producatorul Hellis, a panoului
solar, cu 20 tuburi vidate cu functionare hight flow, tip JDL- PM20-58/1.8,
completata cu toate caracteristicile solicitate prin documentatia tehnica,
pentru a avea date certe despre coeficientii de absorbtie si emisie si
despre continutul de agent termic, Consiliul are in vedere ca ofertantii
aveau obligatia prezentarii fiselor tehnice de la producatori, din care sa
reiasa corespondenta specificatiilor tehnice ale produselor ofertate cu cele
prevazute in documentatia de atribuire, insa ofertantul in cauza a
prezentat fisa tehnica de la producator pentru echipamentul “panou solar,
cu 10 tuburi vidate tip JDL- PM10-58/1.8".

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care, in cuprinsul fisei tehnice nr. 63, prezentata in cuprinsul propunerii
tehnice de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L., se face referire la panoul
solar cu 20 tuburi vidate cu functionare hight flow, tip JDL- PM20-58/1.8,
prezentarea fisei tehnice de la producator pentru un alt echipament
reprezinta un viciu de formad in acceptiunea data de prevederile art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv “In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, S.C. ......... S.R.L. a corectat viciul de forma in baza
informatiilor prezentate initial in cadrul ofertei, nefiind creat vreun
avantaj in favoarea ofertantului respectiv, asa cum sustine contestatorul
in cuprinsul prezentei contestatii.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu
eeeeeee e s .., anuleaza, in parte, procesele verbale de reevaluare,
inregistrate cu nr. 48354/19.04.......... si nr. 48407/26.04.......... ,
raportul procedurii nr. 48436/10.05.......... si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de
S.C. ......... S.R.L. si a celor referitoare l|la desemnarea ofertei
castigatoare.
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Obliga.....ccoevevieeies v, ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica, cu reevaluarea fiselor tehnice de

la producator, aferente fiselor tehnice ......... 3, ceeeiinns 4, ... 6, nr. 30
si nr. 31 prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse de catre
S.C. ..oe..nn. S.R.L. si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea

unui nou raport al procedurii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere admiterea contestatiei
formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de S.C. ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... SR.L., cusediulin ......... , Stra......... ,
nr.......... , judetul ......... , In contradictoriu CU .......ccccccee eeeeeen. , cu sediul in ......... s eeeeeens ,
judetul ..........

Anuleazd, in parte, procesele verbale de reevaluare, inregistrate cu nr.
48354/19.04.......... si nr. 48407/26.04.......... , raportul procedurii nr. 48436/10.05.......... si
actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentatd de
S.C. ... S.R.L. si a celor referitoare la desemnarea ofertei castigatoare.

Obligd......cccoeet e, ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sd procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica, cu
reevaluarea fiselor tehnice de la producator, aferente fiselor tehnice ......... R 4, ... 6,
nr. 30 si nr. 31 prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse de catre S.C. ......... S.R.L. si sa
stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
Moty e, y eeaees ,judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru partl
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 59 (cincizecisinoua) pagini.
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