CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1149/10.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 51125/10.12.2018, formulata de ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., Tmpotriva raportului procedurii, emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, impartita in loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Materiale sanitare 4” (Lot 1 -
,~Manusi sterile diferite marimi” contestat), se solicita anularea raportului
procedurii si respingerea ofertei depusa de ... pentru Lotul 1, conform
dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 5972/16.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51955/17.12.2018, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ..., a transmis ,Cerere de interventie voluntara” prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1149/10.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 51125/10.12.2018, ... contesta raportul procedurii, emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

precizeaza ca doreste sa scoata in evidenta neconformitatea
ofertei depusa de ..., superficialitatea procesului de evaluare, precum si
faptul ca oferta depusa de ... contine elemente destinate sa induca


http://www.cnsc.ro/

autoritatea contractanta in eroare, cu scopul de a i se atribui acordul
cadru.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 28.11.2018 i s-a comunicat
rezultatul procedurii prin adresa nr. 40456/28.11.2018, ce contine
clasamentul final, astfel:

Lot 1 — ,Manusi sterile diferite marimi”:

1....;

2. ...

precizeaza ca, in data de 29.11.2018 a solicitat accesul la
raportul procedurii (inclusiv la anexele acestuia) si la propunerile tehnice
depuse in cadrul procedurii de atribuire mentionate mai sus pentru Lot 1
- ,Manusi sterile diferite marimi”, iar in data de 03.12.2018, autoritatea

contractanta i-a pus la dispozitie Raportul procedurii nr.
40446/28.11.2018, Propunerea tehnica elaborata de ..., Documentatia
tehnica anexata propunerii tehnice, Solicitarea de clarificari nr.

31866/24.09.2018 transmisa de autoritatea contractanta, Raspunsul nr.

4865/25.09.2018

transmis de ..,

precum

5021/09.10.2018 depusa de ...
Contestatorul arata ca, analizand propunerea tehnica depusa de ...
a constatat urmatoarele neconcordante si neconformitati:

Si  contestatia

Produs/Caracteristici solicitate

Conformitate

Observatii

LOT 1. MANUSI STERILE
DIFERITE MARIMI

Poz. 1 - 6. MANUSI
CHIRURGICALE STERILE
SINTETICE DIN NEOPREN

Syntegra UV

Documente depuse

- Fisa tehnica Sempermed
Syntegra UV cod specificatii PUM-
118WH-S-6AX, data emiterii
noiembrie 2015

- Raport penetrare virala metoda
ASTM

F 1671 GLPdin data 02.05.2013

- Certificat de examinare tip CE
numar 8010 editia 1 privind
testarea conformitatii cu
standardele EN 374- 1:2003, EN
388:2003 si EN
420:2003+A1:2009, pentru
produsul Syntegra UV, data
04.09.2015

- Certificat CE nr G1
16128830013 din data de
23.02.2017 pentru categoria de
produs Manusi chirurgicale sterile
- Certificat privind implementarea
si mentinerea standardului ISO
13485:2016 de catre producatorul
Semperit Investments Asia Pte
Ltd.

- Documentele prezentate si
informatiile prezente in
acestea sunt neactualizate.
Analizand informatiile
disponibile in acest moment
pe site-ul producatorului
reiese faptul ca anumite
caracteristici s-au schimbat
de la momemntul emiterii
actelor prezentate ca anexa
la propunerea tehnica si
cele disponibile in momentul
de fata.

- Exista informatii diferite
intre documentele
prezentate.

nr.




Manusi chirurgicale sterile,
nepudrate, sintetice, din
policloropren (neopren) sau
poliisopropen - Marimile 6; 6,5; 7;
7,5; 8; 8,5;

Sterile, Sintetice, Nepudrate

In fisa tehnica se precizeaza
ca acestea sunt din
poliizopren. In Certificatul
de examinare tip CE numar
8010 editia 1 privind
testarea conformitatii cu
standardele EN 374-1:2003,
EN 388:2003 si EN
420:2003+A1:2009, pentru
produsul Syntegra UV se
precizeaza: Manusa din
nitril nepudrata (...).

De unica folosinta in toate
domeniile de chirurgie

Da

Ambalate in perechi, culoare maro,
suprafata texturata cu grip la nivel
palmar si neteda pe fata dorsal3,
plasticitate crescutd, forma
anatomica, manseta rasucita. Se
accepta si ate culori.

Ambalate in perechi, albe,
suprafata micro-rigida

Suprafata micro-rigida este
acelasi lucru cu suprafata
texturata? Nu se precizeaza
zona.

Fara risc de alergii Tip 1 (fara latex)
si Tip IV (fara acceleratori
carbamati, mercaptobenzotiazoli si
tiurami)

Da

Asigura o buna sensibilitate tactila

Da

Sa poarte marca CE conform
directivei EU 93/42/EEC pentru
dispozitive medicale si sa fie inclus
in Clasa Il a

Da

Sa poarte marca CE conform
directivei EU 89/686/EEC pentru
Echipament de Protectie Personala
si sa fie clasificat ca echipament de
protectie personald clasa III

Da

Compozitie material:

Policloropren sintetic cu suprafata
interna captusita cu polymer

In fisa tehnica se precizeaza
ca acestea sunt din
poliizopren. In Certificatul de
examinare tip CE numar
8010 editia 1 privind
testarea conformitatii cu
standardele EN 374-1:2003,
EN 388:2003 si EN
420:2003+A1:2009, pentru
produsul Syntegra UV se
precizeaza: Manusa din nitril
nepudrata (...).

Protectia fata de imbatranire s-a
facut cu derivati fenolici

Nu se specifica

Acceleratori: tipi de guanidina
(DPG) si tip de tiouree (DPTU)

Fara acceleratori

Nu contin carbamati, tiurami si
mercaptobenzotiazoli

Fara tiurami si merca.

Grosimea la nivelul

-mansetei 0,16 mm 0.18
-regiunii palmare 0,19 mm 0.225
-degetelor 0,21 mm 0.27

Lungime 270 mm pentru marimile
mici (6,6.5,7) pana la 280-285
marimile mari (7.5; 8; 8.5) si latimi
dela 72 mm (mar. 6) > 120 mm

Lungime: 270 mm (6, 6.5), 280

mm (7 - 8), 285 (8.5)
Latime: 79+3 (mar. 6)-112 +3
mm (mar.9) (neconform, mai




(mar. 9), conform EN 455-2. mici)

Rezistenta la rupere, in perioada de | yy In fisa tehnicd a produsului

valabilitate, conform EN 455-2: 12 depusa ca anexa la

N. propunerea tehnica nu se
precizeagé rezistenta la
rupere. In fisa tehnica
actuala de pe site-ul
producdtorului se precizeaza
valoarea de > 9N. In adresa
din partea producatorului
privind elongatia si forta de
rupere pentru manusile
chirurgicale Sempermed,
pentru un singur lot din
produsul Syntegra UV este
mentionata valoarea de 17.4
N.

Sa respecte standardele Directivei

93/42/EEC:

DIN EN 455-1: cerinte si testare Da

pentru lipsa porilor (AQL < 1,5)

DIN EN 455-2: cerinte si testare Da

pentru proprietati fizice

DIN EN 455-3: cerinte si testare Da

pentru evaluare biologica

EN 420: manusi de proiectie - Da

cerinte generale si metode de

testare

EN 388: manusi de protectie Da

impotriva riscurilor mecanice

EN 374: manusi de protectie Da

impotriva substantelor chimice si

microorganismelor

ASTM F1671: Rezistenta la Da Raport penetrare virala

penetrare virala metoda ASTM F 1671 GLP
din data 02.05.2013
Nu se precizeaza in fisa
tehnica sau in declaratie de
conformitate

Sa fie sterile, sterilizate cu radiatii Da

Gamma conform EN ISO 11137 +

EN 556; min 25kGy.

Sa prezinte ambalaj dublu, pe cel Da

exterior fiind trecute: producatorul,
sterilizarea, marca CE, data
expirdrii si marimea, iar pe
ambalajul interior sa fie trecuta
marimea si sa fie marcat stanga-
dreapta.

Ambalate in cutii sub forma de
dispenser, cu cate 50 de perechi.

Nu, 40 perechi

Valabilitate 5 ani.

5 ani in fisa tehnica depusa,

Nu n . . v

3 ani in fisa tehnica
disponibila pe site-ul
producatorului.

Produsul sa poarte marca CE Da

conform directivei 93/42/EWG

pentru dispozitive medicale.

Sa prezinte standarde de calitate Da

ale producatorului: ISO 9001:2000,
certificat ISO 13485:2003




Po

Sa respecte ambalarea in cutii de
transport in acord cu ISO 11607 -
EN 868 (ambalare in 4 straturi
conform directivelor europene).

Da

IA]

7-13. MANUSI STERILE LATEX
NEPUDRATE NR6- 9

Supreme Plus

Documente depuse

Declaratie conformitate CE
Sempermed Supreme Plus

Fisa tehnica Sempermed Supreme
Plus Certificat de analiza Y,
Sempermed Supreme

Certificat analiza Sempermed
Supreme Certificat de testare
manusi Sempermed Supreme si
Sempermed Supreme Plus Adresa
din partea producatorului privind
elongatia si forta de rupere pentru
manusile chirurgicale Sempermed

Certificatele de analiza sunt
pentru Supreme, nu pentru
Supreme Plus

De unica folosinta in toate
domeniile de chirurgie,
hipoalergenice

Da

Sterilizate cu raze Gamma, conform
DIN EN ISO 11137 + EN 556; min.
25 kGy

Da

Ambalate in perechi, culoare alba,
suprafata microrugoasa cu grip la
nivelul degetelor, elasticitate
crescuta, forma anatomica,
manseta rasucita

Ambalare in perechi, suprafata
micro- rigida

Suprafata microrigida este
acelasi lucru cu suprafata
microrugosa? Nu se
precizeaza zona.

Produsul sa poarte marca CE

conform directivei EU 93/42/EEC Da
pentru dispozitive medicale si sa fie
inclus in Clasa II a

Sa fie clasificate ca echipament de Da

protectie personala clasa III pentru
a se putea utiliza in laboratoare, la
manipularea substantelor chimice
sau a citostaticelor.

Compozitie:

Cauciuc natural modificat (obtinut
din latex natural) cu suprafata
internd captusitd cu polymer

Da, cu strat interior sintetic

Protectia cauciucului fata de
imbatranire sa fie facut cu derivati
fenolici sau prin o metoda
echivalenta.

Nu se precizeaza

Continutul in proteine solubile in

Certificatul de analiza este

Nu
apa < 50 pg/g pentru produsul Supreme
nu pentru Supreme Plus
Nu contin tiurami si Da
mercaptobenzotiazoli
Grosimea la nivelul
- mansetei 0,18 mm 0.18
- regiunii palmare 0,20 mm 0.22
- degetelor 0,22 mm 0.27

Lungime intre 270 mm (nr. 6, 6.5,
7) pan la 280 - 285 mm (7.5, 8,
8.5) si latimi de la 72 mm (mar.
5,5) la 114 mm (mar. 9), conform
EN 455-2

Lungime: 270 mm (6, 6.5), 280
mm (7 - 8), 285 (8.5)

Latime: 79 = 3 (mar. 6)-112 £3
mm (mar. 9) (neconform, mai
mici)




Rezistenta la rupere, in perioada de

In fisa tehnica a produsului

valabilitate, conform EN 455-2:16 N Nu depusa ca anexa la
propunerea tehnica nu se
precizeaﬂzéi rezistenta la
rupere. In fisa tehnica
actuald de pe site-ul
producatorului se precizeaza
valoarea de > 12 N. in
adresa din partea
producatorului privind
elongatia si forta de rupere
pentru manusile chirurgicale
Sempermed, pentru un
singur lot din produsul
Supreme Plus este
mentionats valoarea de
19.7 N.

Sa respecte standardele Directivei

93/42/EEC:

DIN EN 455-1: cerinte si testare Da

pentru lipsa porilor (AQL< 1,5)

DIN EN 455-2: cerinte si testare Da

pentru proprietati fizice

DIN EN 455-3: cerinte si testare Da

pentru evaluare biologica

DIN EN 455-4: cerinte si testari Da

pentru determinarea perioadei de

valabilitate

EN 420: manusi de protectie - Da

cerinte generale si metode de

testare

EN 388: manusi de protectie Da

fmpotriva riscurilor mecanice

EN 374: manusi de protectie Da

impotriva substantelor chimice si

microorganismelor

ASTM F1671: Rezistenta la Nu Nu s-a prezentat nici un

penetrare virala document care sa confirme
aceasta testare

Sa prezinte ambalaj dublu, pe cel Da

exterior fiind trecute: producatorul,

sterilizarea, marca CE, data

expirarii si marimea, iar pe

ambalajul interior sa fie trecuta

marimea si sa fie marcat stanga-

dreapta.

Valabilitate 5 ani. Nu 5 ani in fisa tehnica depusa,
3 ani in fisa tehnica
disponibild pe site-ul
producatorului.

Poz. 14-20. MANUSI Derma Plus

CHIRURGICALE STERILE PUDRATE
Marimile 6,5; 7; 7,5; 8;

Documente depuse

Declaratie de conformitate
Sempermed Derma Plus

Fisa tehnicd Sempermed Derma

Nu corespund informatiile
din fisa tehnica depusa cu
cele din fisa tehnica pe de

Plus site-ul producatorului.
De unica folosinta in toate Da
domeniile de chirurgie
Sterilizate cu raze Gamma, conform | Da

DIN EN I1S011137+ EN 556; min.
25 kGy

Ambalate in perechi, culoare albg,
suprafata microtexturata cu grip de
nivel mediu la nivelul degetelor,
elasticitate crescuta, forma

Ambalare in perechi, suprafata

micro- rigida

Suprafata micro-rigida este
acelasi lucru cu suprafata
microtexturata cu grip? Nu
se precizeaza zona.




p

D

anatomica, manseta rasucita

Produsul sa poarte marca CE
conform directivei EU 93/42/EEC
pentru dispozitive medicale si sa fie
inclus in Clasa II a.

Da

Sa fie clasificate ca echipament de
protectie personala clasa III pentru
a se putea utiliza in laboratoare, la
manipularea substantelor chimice
sau a citostaticelor.

Da

Compozitie:

Cauciuc natural modificat (obtinut
din
latex natural)

Da

Protectia cauciucului fata de
fmbatranire sa fie facuta cu derivati
fenolici

Nu se precizeaza

Continutul in proteine solubile in
apd < 80 pg/g

Nu

Certificatul de analiza este
pentru produsul Supreme
nu pentru Derma Plus

Pudrate cu pudra bioresorbabila
(amidon de porumb)

Pudra absorbabila

Nu contin tiurami si Da
mercaptobenzotiazoli

Grosimea la nivelul

- mansetei 0,15 mm 0.17
- regiunii palmare 0,18 mm 0.22
- degetelor 0,19 mm 0.27

Lungime 270 mm (nr. 6, 6.5, 7)
pana la 280 - 285 mm (7.5, 8, 8.5)
si l1atimi de la 72 mm (mar. 5,5)
pana la 114 mm (mar. 9), conform
EN 455-2

Lungime: 270 mm (6, 6.5), 280
mm (7 - 8), 285 (8.5)

Latime: 79 £ 3 (mar. 6) -112 £3
mm (mar. 9) (neconform, mai
mici)

Rezistenta la rupere, pe perioada
valabilitatii, conform EN 455-2:15 N

In fisa tehnica a produsului
depusa ca anexa la
propunerea tehnica nu se
precizeaza rezistenta la
rupere. In fisa tehnica
actuala de pe site-ul
producdtorului se precizeazd
valoarea de S: 12 N. In
adresa din partea
producatorului privind
elongatia si forta de rupere
pentru manusile chirurgicale
Sempermed, pentru un
singur lot din produsul
Derma Plus este mentionata
valoarea de 18.4 N.

Sa respecte standardele Directivei
93/42/EEC:

cerinte generale si metode de

DIN EN 455-1: cerinte si testari Da

pentru lipsa porilor (AQL < 1,5)

DIN EN 455-2: cerinte si testari Da

pentru proprietati fizice

DIN EN 455-3: cerinte si testari Da

pentru evaluare biologica

DIN EN 455-4: cerinte si testari Da
htru determinara perioadei de

valabilitate

EN 420: manusi de protectie - Da




Po

testare

EN 388: manusi de protectie
fmpotriva riscurilor mecanice

Da

EN 374: manusi de protectie
impotriva substantelor chimice si
microorganismelor

Da

ASTM F1671: Rezistenta la
penetrare virala

Nu

Nu s-a prezentat nici un
document care sa confirme
aceasta testare

Sa fie sterilizate cu radiatii conform
DIN EN ISO 11137+ EN 556, min.
25 kGy.

Da

Sa prezinte ambalaj dublu, cu cel
interior impaturit in doua pe
lungimea manusii iar pe cel exterior
sa fie trecute: producatorul,
sterilizarea, marca CE, data
expirarii si marimea, iar pe
ambalajul interior sa fie trecuta
marimea si sa fie marcat stanga-
dreapta.

Da

Valabilitate 5 ani.

Da

T~

21-27. MANUSI CHIRURGICALE
STERILE DIN LATEX, NEPUDRATE
CU PROTECTIE DUBLA

Supreme Duo

Documente depuse

Fisa tehnica Sempermed Supreme
Duo Declaratie de conformitate
Sempermed Supreme Duo

Nu corespund informatiile
din fisa tehnicd depusa cu
cele din fisa tehnica pe de
site-ul producatorului.

Marimile 6; 6,5; 7; 7,5; 8; 8,5; 9

Manusi chirurgicale sterile de unica
folosinta in toate domeniile de
chirurgie, hipoalergenice.

Da

Sa fie ambalate in perechi, de
culoare verde, cu suprafata neteda
cu grip la nivelul degetelor,
sensibilitate tactila foarte buna,
elasticitate crescuta si rezistenta
mare la intindere, forma
anatomica, manseta rulata.

Recomandate pentru a fi utilizate
cand este necesara protectie dubla,

pentru a fi utilizate sub alte
manusi chirurgicale.

Da

S& poarte marca CE conform
directivei EU 93/42/EEC pentru
dispozitive medicale si sa fie incluse
in Clasa Il a.

Da

Sa prezinte calificare ca echipament
de protectie personala clasa III si
sa se poata utiliza si in laboratoare,
cand se manipuleaza citostatice si
alte substante chimice.

Da

Sa fie din cauciuc natural modificat
(obtinut din latex natural) cu
suprafata interna captusita cu
polymer. Protectia cauciucului fata
de Tmbatranire sa fie facuta cu
derivati fenolici.

Indeplineste conditiile, mai putin
protectia cauciucului, nu se
precizeaza cu ce este realizata

Continutul in proteine solubile in
apa < 30 pg/g (metoda Lowry
modificat, metoda HPLC)

Nu

Certificatul de analiza este
pentru produsul Supreme nu
pentru Supreme Duo

Sa nu contind tiurami si

Nu se precizeaza




mercaptobenzotiazoli

Grosimea la nivelul

- mansetei 0,16 mm

- regiunii palmare 0,17 mm

Da

Se precizeaza doar pentru
regiunea palmara

- degetelor 0,18 mm

Lungimi si latimi (conform EN 455-

2)

Marime
Lungime
mm
(min)
Latime | 72- | 78- | 84-
(mm) 82 88 94
Marime | 8,0 8,5 9,0
Lungime | 280 | 280 | 280
mm 285
(min)
Latime
(mm)

6,0
270

6,5
270

7,0
270

7,5
280-
285

90-
100

285
108

285
102

96-
108
114 | 120

Lungime: 270 mm (6, 6.5), 280
mm (7 - 8), 285 (8,5)
Latime: nu se specifica

Rezistenta la rupere (in timpul
perioadei de valabilitate si in
decursul a 12 luni de la fabricare,
dupa testare): 17 N

Nu

17 N in fisa tehnica
depusa/12 N in fisa tehnica
disponibild pe site

Sa respecte standardele Directivei
93/42/EEC:

DIN EN 455-1: cerinte si testare
pentru lipsa porilor (AQL< 1,5)

Da

DIN EN 455-2: cerinte si testare
pentru proprietati fizice

Da

DIN EN 455-3: cerinte si testare
pentru evaluare biologica

Da

DIN EN 455-4: cerinte si testare
pentru determinarea duratei de
valabilitate la raft

Da

DIN EN 420: Manusi de protectie -
Cerinte generale si metode de
testare

Da

DIN EN 388: Manusi de protectie
impotriva riscurilor mecanice

Da

DIN EN 374: Manusi de protectie
impotriva substantelor chimice si
microorganismelor

Da

ASTM F1671: rezistenta la
penetrarea virala

Nu

Nu s-a prezentat nici un
document care sa confirme
aceasta testare

Sa fie sterilizate cu raze Gamma in
conformitate cu DIN EN ISO
11137+EN 556; min. 25 kGy

Da

Sa prezinte ambalaj dublu, pe cel
exterior fiind trecute: producatorul,
terilizarea, marca CE, data expirarii
si marimea, iar pe ambalajul
interior marimea si marcaj stanga-
dreapta.

Da




Valabilitate 5 ani Nu 5 ani in fisa tehnica depusa3,
3 ani in fisa tehnica
disponibila pe site-ul
producatorului.

Contestatorul invedereaza ca, avand in vedere cele de mai sus,
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari pentru a
lamuri neconcordantele identificate, insa, nu numai ca nu a facut acest
lucru, dar a si procedat la declararea ofertei ca fiind admisibila. Analizand
raportul procedurii se poate observa ca, in procesul de evaluare, comisia
s-a concentrat exclusiv pe cateva caracteristici, respectiv grosimea
manusilor, restul specificatiilor fiind validate cu «da».

Contestatorul considera ca acest Ilucru denota o verificare
superficiala a propunerii tehnice si o nepasare cu privire la actul medical
in care se vor folosi aceste produse, ce presupune un anumit nivel de
calitate si performanta, insa, chiar daca s-ar fi lamurit acele neclaritati,
exista conditii minime impuse prin Caietul de sarcini pe care produsele nu
le indeplinesc.

Se precizeaza ca propunerea tehnica depusa de ... este neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit a). Mai mult, analizand propunerea tehnica
elaborata de operatorul economic declarat castigator pentru lotul nr 1 -
MANUSI STERILE DIFERITE MARIMI, se constatd cd o parte a produselor
oferite in cadrul ofertei pentru lotul mentionat mai sus (Manusi
chirurgicale sterile cu protectie radiologica) sunt produse de catre ....

Pentru dovedirea corespondentei cu cerintele Caietului de sarcini,
operatorul economic ... a depus si urmatoarele documente oficiale emise
de ...:

a. Declaratie de conformitate CE cu privire la Dispozitivele Medicale
din clasele IIa si IIb, emisa in data de 25.09.2017, traducere autentificata
in limba romana din limba engleza;

b. Fisa tehnica pentru produsul Peha Shield, proprietate a ...,
traducere autentificata in limba romana din limba maghiara.

Contestatorul invedereaza ca aceste documente, asa cum se
mentioneaza si pe declaratia de conformitate, sunt proprietatea ... si este
interzis transferul catre partile terte si reproducerea fara permisiune, iar
in urma acestei descoperiri, atat ... cat si sucursalele zonale au infirmat
transferul documentelor mentionate anterior catre ... si acordul de a folosi
aceste documente in cadrul unor oferte (acest lucru ar fi adus o grava
atingere Codului de Conduita interna si este cu desavarsire interzis),
precum si acordul de a vinde produse prin intermediul ... catre terti.

Pentru sustinerea acestei afirmatii, contestatorul atasaza adresa de
la ... Rico - Ungaria, sucursala trecuta pe documentele mentionate mai
Sus.

Contestatorul arata ca aceasta situatie trebuie analizata din doua
puncte de vedere, respectiv posibilitatea si capacitatea ... de a desfasura
relatia contractuala si folosirea documentelor obtinute fara acordul
proprietarul de drept in cadrul unei proceduri de achizitie in scopul
castigarii contractului.



Contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca ... nu a facut nici un demers pentru a obtine
acordul producatorului sau al sucursalelor zonale si nu are garantia
disponibilitatii produselor ..., iar in lipsa unui angajament prealabil in scris
din partea producatorului (contract, precontract, contract cadru),
autoritatea contractanta nu va avea o certitudine asupra disponibilitatii
produselor, lantului de aprovizionare sau trasabilitatii produselor.

Se invedereaza ca ... a obtinut si a folosit in mod ilegal
documentatia tehnica pentru manusile chirurgicale cu protectie
radiologica, aceste documente neputand fi transmise sau folosite de catre
terti, partial sau total, fara acordul expres al detinatorului de drept. Mai
mult, pe langa documentele mentionate, ... s-a folosit inclusiv de marcile
comerciale ale ..., fara acordul acestuia, actiune care a fost intreprinsa cu
scopul de a induce in eroare autoritatea contractanta si de a obtine
fraudulos atribuirea acordului cadru.

Contestatorul arata ca, astfel, sunt incidente inclusiv prevederile art.
167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si considera ca cele antementionate
reprezinta temei legal pentru respingerea ofertei, din nou, ca neconforma
in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
127 alin. (1) lit. f), art. 137 alin (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 167 alin. (1) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sprijinul contestatiei, ... a depus inscrisuri.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita anularea
raportului procedurii si respingerea ofertei depusa de catre ... pentru lotul
nr. 1, conform dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 42768/17.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51952/17.12.2018, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, in are precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice ale ofertantilor
prin verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, tinand cont de clarificarile si remedierile care au fost acceptate
pe parcursul desfasurarii procedurii.

Se invedereaza ca, pe parcursul procesului de evaluare, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantilor pentru lamurirea anumitor
neconcordante identificate, fapt consemnat si in procesele verbale de
evaluare si a validat cu ,da” specificatiile tehnice care indeplineau
cerintele solicitate in caietul de sarcini, iar acolo unde a constatat
neconcordante (de ex. grosime, declaratii de conformitate, formular 30-
detalii producator), a evidentiat in tabel si a solicitat clarificari. Comisia de
evaluare si-a Iindeplinit cu responsabilitate atributiile conferite de
prevederile art. 127 din H.G. nr. 395/2016 si a evaluat ofertele cu
profesionalism.

Se precizeaza ca, in ceea ce priveste neconcordantele si
neconformitatile invocate de ... prin analiza informatiilor disponibile pe



site-ul producatorului, comisia de evaluare are obligatia de a evalua
oferta pe baza documentelor prezentate de ofertant, nicidecum nu are
obligatia de a verifica ofertele prin accesarea de site-uri. Totodata, avand
in vedere ca in caietul de sarcini este mentionat: ,Acolo unde sunt
mentionate produse de o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, se citeste ,sau echivalent”, Aceste specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta
a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”, comisia de evaluare a
admis oferta depusa de ... ca fiind conforma, tinand cont atat de cele
prezentate mai sus, cat si de faptul ca produsele ofertate indeplinesc
cerintele solicitate in caietul de sarcini si garanteaza aceleasi rezultate,
urmarite de autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia contestatorului ... potrivit careia ,... a obtinut
si a folosit in mod ilegal documentatia tehnica pentru manusile
chirurgicale cu protectie radiologica (...)”, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu avea niciun temei legal de respingere a ofertei intrucat
analiza conformitatii produselor ofertate s-a facut prin verificarea
documentelor depuse de ..., iar in cadrul unei proceduri de achizitie,
ofertantii, respectiv ... isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea
si autenticitatea tuturor declaratiilor si documentelor prezentate in
vederea participarii la procedura.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
nefondata contestatia depusa de ...

Prin adresa nr. 5972/16.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51955/17.12.2018, ... a transmis ,Cerere de interventie voluntara” prin
care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

invedereaza ca pretinsele ,neconcordante si neconformitati”
invocate de catre contestator constau in faptul ca a participat la
procedura cu aceleasi produse ca si acesta, insa la un pret mult inferior,
fara ,,acordul prelabil” al producatorului ... pentru folosirea fiselor tehnice
si a declaratiilor de conformitate.

Intervenientul invedereaza ca a achizitionat mostrele prezentate in
cadrul procedurii de la S.C. ... S.R.L. in baza facturii nr.
3168/28.06.2018, societate care comercializeaza in Romania, intre altele,
si manusi produse de catre ..., iar ... din Romania este o entitate diferita
fata de producatorul ....

Se precizeaza ca, in baza Contractului de vanzare cumparare nr.
135/03.12.2018 incheiat cu S.C. ... S.R.L. si facturii nr.
3626/06.12.2018, ... a cumparat intreaga cantitate de manusi necesara
pentru executarea acordului cadru care va fi incheiat cu autoritatea
contractanta. S.C. ... S.R.L. a achizitionat manusile revandute in calitate



de distribuitor, in scop de revanzare, in vederea realizarii unui profit,
contestatorul neputand limita libera circulatie a produselor pe piata
interna. De altfel, nici producatorul nu ar putea limita revanzarea
produselor dupa vanzare, de vreme ce nu mai este proprietarul acestora.

Intervenientul arata ca fisele tehnice si declaratia de conformitate
insotesc produsele achizitionate, acestea fiind predate in mod legal
catre ... de catre furnizorul sau.

Se invedereaza ca societatea contestatoare nu precizeaza in concret
cum ... ,a folosit ilegal documentatia tehnica” si care ar fi normele legale
incadlcate si nici cum s-s-a folosit ,de marcile comerciale ale ... fara
acordul acestuia”, respectiv care sunt prevederile legale care ar
restrictiona posibilitatea cumparatorului de a revinde produsele
achizitionate pe o piata libera.

... precizeaza ca a achizitionat manusile produse de ... in mod legal
si a primit documentatia tehnica in mod legal de la furnizorul sau, iar
documentatia tehnica privind unele produse ofertate de contestatoare
poate fi accesata in mod public de pe site-ul Ministerului Sanatatii al
Republicii Elene, http://moh.gov.gr, precum si de pe alte site-uri de
specialitate.

Intervenientul subliniaza ca un document care face obiectul unei
proceduri transparente de acreditare nu poate fi clasificat drept
confidential, iar ... nu a efectuat nici un demers netrasparent sau ilegal
pentru obtinerea documentatiei tehnice, aceasta fiind pusa la dispozitia sa
de la distribuitorii autorizati ai producatorului din tari membre ale Uniunii
Europene. Adresa invocata de contestator din partea distribuitorului din
Ungaria este nerelevanta intrucat nu ... a solicitat documentatia tehnica,
ci o alta firma din Ungaria care revinde produsele respective.

Urmare celor antementionate, ... precizeaza ca nu a indus in eroare
autoritatea contractanta, nefiind incidente in speta prevederile art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de vreme ce face dovada ca a participat
la licitatie cu produsele pentru care a prezentat documentatia tehnica si
ca a achizitionat deja produsele ofertate pentru asigurarea furnizarii
intregii cantitati de produse conform acordului cadru si nici nu a
impiedicat in nici un fel alti ofertanti (inclusiv contestatorul) sa participe
cu oferte competitive si, in acest mod, sa castige procedura de atribuire.

Se arata ca, in plus, contestatorul ar putea face obiectul
prevederilor art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 intrucat specificatiile
initiale ale caietului de sarcini reproduc integral fisele tehnice ale
contestatorului. Prin punerea la dispozitie a fiselor tehnice pentru a ajuta
autoritatea contractanta sa intocmeasca acest caiet de sarcini si prin
omiterea furnizarii informatiei ca, pentru manusile cu protectie radiologica
cu caracteristicile repective este singurul producator, contestatorul, in
mod intentionat, a influentat documentatia de atribuire intr-un mod care
sa impiedice concurenta sa participe la procedura. Au fost doar doi
participanti la procedura de atribuire (... si contestatorul) in conditiile in


http://moh.gov.gr/

care, la o procedura similara pentru achizitionarea de manusi sterile
participa uzual 5-10 ofertanti.

Intervenientul subliniaza ca, in urma contestatiilor depuse de ... si a
profesionalismului dovedit de comisia de evaluare, a fost posibila evitarea
fraudarii procedurii de atribuire de catre contestator. Contestatorul nu a
prevazut posibilitatea ca filiale din Uniunea Europeana ale producatorului
sa puna la dispozitie in mod absolut legal documentatia tehnica pentru
manusile sterile cu protectie radiologica, care sa premita participarea la
procedura de achzitie si a altor ofertanti, motiv pentru care a ofertat un
pret foarte ridicat si, implicit, oferta sa financiara a fost inferioara
ofertei ... In mod normal, ca filiala a producatorului, contestatorul putea
oferta un pret decent si competitiv, care sa permita castigarea procedurii.

In ceea ce priveste compararea de catre contestator a fisei tehnice
depusa de ... cu cea de pe site-ul producatorului, intervenientul apreciaza
ca fisa tehnica de pe site-ul producatorului nu are nicio relevanta in
cauza, de vreme ce produsele ofertate corespund documentatiei tehnice
depusa, aspect confirmat de decalaratia producatorului.

Se precizeaza ca afirmatiile din contestatie privind ,,neconcordante si
diferente constatate”, precum si cele referitoare la ,informatii
neactualizate” sunt tendentioase si nereale, contestatorul comparand
fisele tehnice, certificatele si declaratiile furnizate de producator cu datele
din cataloagele comerciale publicate pe site-ul acestuia, insa autoritatea
contractanta nu poate evalua o oferta decat in baza documentelor oficiale
prezentate de fiecare ofertant si nu are obligatia de a studia cataloage
sau site-uri. De asemenea, nu exista nicio dovada ca autoritatea
contractanta a facut o evaluare superficiala, dimpotriva, a efectuat o
verificare temeinica a transmiterii tuturor documentelor solicitate (in
limitele competentei unei comisii de evaluare care nu este un expert in
productia de manusi sterile) si a apreciat corect eventualele abateri
minore sau neconcordante semnalate de contestator.

Intervenientul subliniaza ca, in cazul manusilor chirurgicale sterile
nepudrate sintetice (pozitiile 1-6) s-a considerat in mod corect informatia
prezentata in fisa tehnica a producatorului si s-a evaluat prezentarea
certificatului de examinare tip CE ca drept conform in baza denumirii
produsului - respectiv ,Sempermed Syntegra UV” si datelor prezentate in
certificat privind indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. Certificatul
nu este relevant privind compozitia produsului, fiind testate conformitatea
cu anumite standarde europene. In plus, nivelul 6 pentru substantele
testate conform EN 374-3:2003 nu poate fi atins pentru o manusa din
nitril, fiind astfel evident ca este vorba de o eroare de redactare care nu
necesita nici macar o clarificare. Pentru a elimina orice dubiu,
intervenientul a anexat declaratia producatorului privitoare la aceasta
speta. In ceea ce priveste suprafata manusilor, mentionata in traducerea
autorizata ca microrigida, intervenientul a anexat adresa de indreptare a
erorilor materiale nr. 1/27.06.2018 a firmei care e efectuat traducerea,



prin care se confirma ca termenul corect este micro-rugos, care este
echivalent cu texturat, cerinta din caietul de sarcini.

Se arata ca, in cazul proiectiei fata de imbatranire - acesta sa fie
facuta cu derivati fenolici, nu era necesara mentionarea niciunei
specificatii intrucat autoritatea contractanta a acceptat eliminarea acestei
solicitari in urma contestatiei depusa de ... la C.N.S.C. (prin masurile de
remediere nr. 18363/30.05.2018), respectiv acceptarea oricarei
tehnologii echivalente a producatorului referitor la protectia cauciucului
fata de imbatranire. Contestatorul declara neconforma oferta ... pentru ca
ar fi prezentat latimi in afara intervalului mentionat in caietul de sarcini,
ceea ce este fals intrucat s-au solicitat latimi de la 72 mm (pentru
marimea 6) la 120 mm (pentru marimea 9), iar ... a ofertat manusi cu
latimea de 79+/- 3 mm pentru marimea 6, deci un minim de 76 mm,
superior limitei minime precizata de 72 mm si de 112+/-3 mm pentru
marimea 9, deci un maxim de 115 mm, inferior pragului maxim acceptat
de 120 mm. In ceea ce priveste neconocordanta intre fisele tehnice si
cataloagele comerciale (aspect care dovedeste reaua credinta a
contestatorului, care nu a mentionat nota de subsol din catalog, unde se
specifica foarte clar ca datele prezentate in catalog nu inlocuiesc
specificatiile produsului ce sunt aplicabile), intervenientul a anexat
declaratia producatorului privind documentatia tehnica furnizata ... si
prevalenta documentelor furnizate fata de prevederile din catalog.

Se precizeaza ca Declaratia producatorului inlatura toate obiectiile
contestatorului privind eventuale neconcordante atat in ceea de priveste
rezistenta la rupere, cat si termenul de valabilitate. Utilizarea unor date
din cataloage comerciale nu poate fi un argument ca un produs sa fie
declarat neconform, iar autoritatea contractanta ia decizii exclusiv in baza
documentelor prezentate in oferta tehnica.

Referitor la argumentatia potrivit careia contestatorul considera
neconforma ambalarea in cutii cu cate 40 de perechi, se arata ca o
ambalare cu o cantitate mai mica constituie un avantaj calitativ intrucat
permite o impartire optima pe sectii si reducerea timpului in care
manusile sunt expuse si, in consecinta, autoritatea contractanta a
interpretat corect drept conforma oferta ...

Intervenientul invedereaza ca, in cazul manusilor sterile latex
nepudrate (pozitile 7-13), societatea contestatoare apreciaza ca
.heconforme” aspecte similare cu cele mentionate mai sus, iar explicatiile
sunt identice in privinta diferentelor intre fisele tehnice si catalog, precum
si in privinta suprafetei manusilor si latimii acestora, iar in cazul protectiei
fata de imbatranire - aceasta sa fie facuta cu derivati fenolici, nu era
necesara mentionarea niciunei  specificatii  intrucat autoritatea
contractanta a acceptat eliminarea acestei solicitari in urma contestatiei
depusa de ... la C.N.S.C. (prin masurile de remediere nr.
18363/30.05.2018), respectiv acceptarea oricarei tehnologii echivalente a
producatorului referitor la protectia cauciucului fata de imbatranire.



Referitor la certificatele de analiza, unde, la denumirea produselor
se mentioneaza ,Supreme”, trebuie specificat ca analiza se refera la
materialul din care sunt confectionate manusile, acesta fiind identic in
cazul variantelor ,,Supreme” si ,,Supreme Plus”. Intervenientul anexeaza
declaratia producatorului in acest sens si arata ca, oricum, aceasta
neconcordanta nu impunea nici macar o solicitare de clarificari si in nici
un caz declararea ofertei ca neconforma.

Intervenientul precizeaza ca certificatele respective nici nu au fost
solicitate in caietul de sarcini, fiind transmise doar ca dovada a celor
mentionate in oferta tehnica si ca o garantie a calitatii deosebite a
produselor prezentate.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind ASTM F1671, se
arata ca nu s-a prezentat niciun document specific intrucat nu s-a solicitat
explicit un astfel de document. In probatiune, se anexeaza certificatul
furnizat de producator.

Se arata ca, in cazul manusilor sterile latex pudrate (pozitiile 14-
20), contestatorul apreciaza ca ,neconforme” aspecte similare cu cele
mentionale mai sus si, desigur, explicatiile sunt identice in ceea ce
priveste diferentele intre fisele tehnice si catalog, precum si in ceea ce
priveste suprafata manusilor si latimea acestora, iar in cazul proiectiei
fata de Tmbatranire (sa fie facuta cu derivati fenolici), nu era necesara
mentionarea niciunei specificatii intrucat autoritatea contractanta a
acceptat eliminarea acestei solicitari in urma contestatiei depusa de ... la
C.N.S.C. (prin masurile de remediere nr. 18363/30.05.2018), respectiv
acceptarea oricarei tehnologii echivalente a producatorului referitor la
protectia cauciucului fata de imbatranire.

Referitor la certificatele de analiza, unde, la denumirea produselor
se mentioneaza ,Supreme” in loc de ,Derma Plus”, intervenientul
anexeaza Vvarianta corecta si precizeaza ca, oricum, aceasta
neconcordanta nu impunea nici macar o solicitare de clarificari si iin nici
un caz declararea ofertei ca neconforma.

... precizeaza ca certificatele respective nici nu au fost solicitate in
caietul de sarcini, fiind transmise doar ca dovada a celor mentionate in
oferta tehnica si ca o garantie a calitatii deosebite a produselor
prezentate.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind ASTM F1671, se
arata ca nu s-a prezentat niciun document specific intrucat nu s-a solicitat
explicit un astfel de document.

precizeaza ca, in cazul manusilor chirurgicale sterile cu dubla
protectie din latex nepudrate (pozitiile 21-27), contestatorul apreciaza ca
,heconforme” aspecte similare cu cele mentionate mai sus si desigur ca
explicatiile sunt identice in ceea ce priveste diferentele intre fisele tehnice
si catalog, in ceea ce priveste rezistenta la rupere, precum si in ceea ce
priveste suprafata manusilor. Absenta informatiilor privind latimea nu era
un impediment avand in vedere ca toate manusile din gama
~Sempermed” au aceleasi valori din considerente financiare si



tehnologice, iar autoritatea contractanta a observat in mod corect ca
pentru celelate 3 tipuri de manusi ofertate, latimea era aceeasi si a
presupus rezonabil ca valoarea este identica si pentru manusile ,Supreme
Duo”. Mai mult, manusile ,Supreme Duo” sunt (asa cum prevede si
denumirea) compuse din doua manusi ,Supreme”, una de culoare alba si
una de culoare verde, de dimensiuni diferite. Din aceleasi motive nu avea
rost nici prezentarea grosimii, fiind identice cu cele ale manusilor
~Supreme” si ,Supreme Plus”.

Se arata ca, in cazul protectiei fata de imbatranire - sceasta sa fie
facuta cu derivati fenolici - nu era necesara mentionarea niciunei
specificatii intrucat autoritatea contractanta a acceptat eliminarea acestei
solicitari in urma contestatiei depusa de ... la C.N.S.C. (prin masurile de
remediere nr. 18363/30.05.2018), respectiv acceptarea oricarei
tehnologii echivalente a producatorului referitor la protectia cauciucului
fata de imbatranire.

Referitor la certificatele de analiza, unde, la denumirea produselor
se mentioneaza ,Supreme” in loc de ,Supreme Duo”, intervenientul
precizeaza ca nu este nimic neconcordant sau eronat intrucat manusile
testate chiar sunt Supreme, evident ca se testeaza manusile componente.
... precizeaza ca certificatele respective nici nu au fost solicitate in caietul
de sarcini, fiind transmise doar ca dovada a celor mentionate in oferta
tehnica si ca o garantie a calitatii deosebite a produselor prezentate. In
ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind ASTM F1671, nu s-a
prezentat niciun document specific intrucadt nu s-a solicitat explicit un
astfel de document.

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In drept, ... invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61-67 C.p.c. si Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1209/27.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
53235/27.12.2018, S.C. ... S.R.L. a transmis clarificari asupra punctului
de vedere al autoritatii contractante, precum si asupra cererii de
interventie formulata de ..., in care precizeaza urmatoarele:

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma ca ,pe
parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantilor pentru lamurirea anumitor neconcordante identificate, fapt
consemnat si in procesele verbaie de evaluare” si ,comisia de evaluare a
validat cu "da" specificatiile tehnice care indeplineau cerintele solicitate in
caietul de sarcini, iar acolo unde au constatat neconcordante (...) a
evidentiat in tabel si a solicitat clarificari”.

Contestatorul invedereaza ca aceste afirmatii sunt in contradictie cu
informatiile disponibile in propunerea tehnica, pe care le-a evidentiat in
contestatie. Analizand raportul procedurii se constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a identificat toate neconcordantele ofertei depusa de ...,
validdnd eronat cu ~da” specificatii tehnice care nu reieseau din
propunerea tehnica. In momentul in care s-a solicitat acces la



documentele dosarului de achizitie publica, contrestatorul a cerut in mod
expres raportul procedurii, inclusiv anexele acestuia pentru a putea
observa detaliile procesului de evaluare, in cazul in care raportul
procedurii nu ar fi continut evaluarea tehnica detaliata a ofertelor.
Autoritatea contractanta a comunicat la momentul preluarii documentelor
faptul ca raportul procedurii nu are anexe si ca acesta contine evaluarea
detaliata a ofertelor, iar coroborand cele de mai sus sunt posibile doua
ipoteze:

a. Autoritatea contractanta a preluat in raportul procedurii exact
detaliile din procesul verbal de evaluare, in acest caz confirmandu-se
concluzia ca evaluarea ofertelor a fost una superficiala si incompleta.

b. Procesul verbal de evaluare contine mai multe detalii decét
cele prezentate in raportul procedurii (ceea ce inseamna ca ar fi trebuit sa
fie anexa la raportul procedurii), caz in care autoritatea contractanta a
incalcat drepturile prevazute de art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta afirma faptul ca ,comisia de evaluare are
obligatia de a evalua oferta pe baza documentelor prezentate de ofertant
nicidecum nu are obligatia de a verifica ofertele prin accesarea de site-
uri”.

Aceasta afirmatie este considerata partial adevarata de catre
contestator, care precizeaza ca se aplica in cazul in care oferta evaluata
este completa, corect intocmita si nu contine neconcordante, iar aici nu
este cazul. Comisia de evaluare a avut destule indicii (neconcordante
privind materialul, lipsa unor informatii din documentele prezentate, etc.)
care ar fi trebuit sa provoace autoritatea contractanta sa depuna toate
diligentele necesare pentru a clarifica neconcordantele propunerii tehnice.

Se arata ca, in cererea sa de interventie, ... afirma faptul ca ,,... SRL
din Romania este o entitate diferita fata de producatorul ...".

Contestatorul invedereaza ca ... este o filiala a ..., ceea ce inseamna
ca ... este o societate cu statut juridic distinct, dar condusa si controlata
de o unitate centrala cunoscuta ca societate-mama. In acest caz, in ceea
ce priveste modul de functionare si activitatile comerciale, atat
societatea-mama cat si filiala functioneaza dupa aceleasi reguli si
proceduri. Prin statutul sau, ... preia din drepturile ..., in special cele
referitoare la proprietatea intelectuala industriala.

Se arata ca in contestatie nu s-a pus in discutie dreptul si
posibilitatea operatorilor economici de a achizitiona si a vinde produse pe
piata libera din UE cu respectarea legislatiei aplicabile.

Contestatorul reitereaza acele aspecte sesizate in contestatie,

astfel:
A a. Posibilitatea si capacitatea ... de a desfasura relatia contractuala.
In cazul marilor producatori, cum este ..., desfasurarea unei relatii
contractuale este un proces complex ce necesita implicare din partea
tuturor partilor implicate si presupune cel putin urmatoarele:

- Introducerea in planul de productie a produselor contractate;



- Transmiterea unei previziuni privind cantitatea contractata;

- Productia efectiva a cantitatii previzionate;

- Planificarea din punct de vedere logistic (depozitare si
transport).

Aceste etape sunt prevazute in procedurile interne si sunt
respectate de catre producator, filialele zonale si distribuitorii agreati
tocmai pentru a se asigura indeplinirea nevoilor clientilor. Nerespectarea
acestor proceduri de catre una sau mai multe parti poate avea consecinte
serioase in ceea ce priveste achizitionarea si livrarea produselor.

b. Folosirea documentelor obtinute fara acordul proprietarului de
drept in cadrul unei proceduri de achizitie in scopul castigarii contractului
- pe fisele tehnice depuse ca proba de intervenienta, in josul paginii,
exista interdictia de a folosi aceste documente, fara acordul proprietarului
acestora - proprietatea intelectuala industriala ce presupune brevetele,
marcile, precum si protejarea drepturilor de autor ale .... Marca ... este o
marca recunoscuta la nivel comunitar si beneficiaza de protectie pe
teritoriul Romaniei, conform art. 4, al. 2 din Legea 84/1998 si in baza
Regulamentului CE nr. 207/2009 al Consiliului Europei din 26 februarie
2009, privind marca comunitara.

Se arata ca, in cererea sa de interventie, ... afirma ca a obtinut
documentatia pe cale legala de la furnizorul sau, odata cu achizitionarea
produselor. Intr-adevar, la livrarea produselor se prezinta anumite
documente (certificat CE, declaratie de conformitate CE), insa in nici un
caz fisa tehnica, acest lucru fiind complet interzis de catre producator si
implicit de catre filialele acestuia, in baza drepturilor asimilate. Desi
intervenienta sustine ca documentul prezentat de la filiala din Ungaria
prin care se infirma transmiterea fisei tehnice este irelevant, aceasta este
proprietarul de drept si punctul de plecare a acestui document. Daca fisa
tehnica a fost transmisa pe cale legala catre un distribuitor, iar acesta a
transmis la randul lui documentul catre ... fara a instiinta producatorul
sau filiala, acest lucru nu absolva intervenienta de vina utilizarii acestui
document fara permisiune legala expresa.

Cerintele din Caietul de Sarcini sunt minime si obligatorii dupa cum
se precizeaza in Fisa de date a achizitiei: ,Ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii produsului care urmeaza sa fie ofertat cu
cerintele minime prevazute in Caietul de sarcini.” Acest aspect a fost
sesizat chiar de catre intervenienta intr-o contestatie anterioara. Or,
aplicand principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta nu poate
intr-o situatie sa evalueze propunerea tehnica obiectiv si in alt caz
subiectiv.

Avand in vedere temeiurile mentionate, contestatorul solicita
anularea raportului procedurii si respingerea ofertei depusa de catre ...
pentru lotul nr. 1

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In vederea atribuirii contractului de furnizare prin incheierea unui
acord-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare 4”, cod CPV 33141420-0
- Manusi chirurgicale (Rev. 2), ... a ales procedura de licitatie deschisa,
impartita in loturi, ce a fost demarata la data de 08.05.2018, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 15.388.800 RON, fara T.V.A.

Consiliul retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 40446/28.11.2018 oferta apartinand
ofertantului ... s-a clasat pe locul 1 pentru Lotul 1 contestat —-Manusi
sterile diferite marimi; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina
celui care recurge la actiune”.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei ... se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actelor intocmite
de autoritatea contractanta, prin care ofertantul ... a fost clasat pe locul 1
pentru Lotul 1 (contestat).

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza ,Cererea de
interventie voluntara” formulata de ..., prin adresa nr. 5972/16.12.2018
inregistrata la Consiliu sub nr. 51955/17.12.2018, Iimpreuna cu
contestatia formulata de ...

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 3058/2018.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de catre ... avand in vedere ca autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere.

Asa cum a fost mai sus retinut, pentru Lotul nr. 1, oferta apartinand
ofertantului ... s-a clasat pe locul 1, iar oferta depusa de ... s-a clasat pe
locul al doilea, astfel cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr.
40446/28.11.2018.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte aspecte legate de modul de evaluare al ofertei depuse de
.., care in opinia sa este neconforma. Sunt aduse critici vizavi de
nerespectarea anumitor caracteritici impuse in cadrul caietului de sarcini,
precum si aspecte legate de faptul ca o parte a produselor oferite in
cadrul ofertei pentru lotul mentionat mai sus (Manusi chirurgicale sterile
cu protectie radiologica) sunt produse de catre ..., fara acordul acestuia.

In replica la cele reclamate, achizitoarea mentioneaza ca in ceea ce
priveste neconcordantele si neconformitatile invocate de ... prin analiza
informatiilor disponibile pe site-ul producatorului, comisia de evaluare are
obligatia de a evalua oferta pe baza documentelor prezentate de ofertant,
nicidecum nu are obligatia de a verifica ofertele prin accesarea de site-uri.



S-a adaugat ca membrii comisiei de evaluare au validat cu "da”
specificatiile tehnice care indeplineau cerintele solicitate in caietul de
sarcini, iar acolo unde au constatat neconcordante (ex. grosime, declaratii
de conformitate, formular 30- detalii producator) a evidentiat in tabel si a
solicitat clarificari.

Pe parcursul derularii procesului de evaluare, membrii comisiei de
evaluare au adresat clarificari ofertantilor pentru lamurirea anumitor
neconcordante identificate, fapt consemnat in procesele verbale de
evaluare.

In referire la propunerea tehnica depusa de ... membrii comisiei de
evaluare au solicitat clarificari vizavi de  grosimea manusilor, respectiv
cu actul nr. 31866/24.09.2018 urmatoarele:

"Referitor la procedura de licitatie deschisa oniine, avand ca obiect achizitia de
"MATERIALE SANITARE 4", anuntul de participare nr. ..., termen de depunere a ofertelor
15.06.2018, ora 15:00, pentru care firma dumneavoastra a depus oferta pe loturile nr. 1, 2, 3,
4, 19.

Referitor la propunerea tehnica depusa de ... S.R.L. pe lotul nr.1

a) Referitor la cerintele caietului de sarcini privind grosimea mansetei:

<> pentru pozitiile 1.1 .... 1.6 manusi sterile sintetice din neopren:

- in caietul de sarcini grosimea la nivelul - mansetei 0,16 mm;

- regiunii palmare: 0,19 mm;

- degetelor: 0,21 mm.

- in propunerea dvs. tehnica grosimea la nivelul: - mansetei min. 0,18 mm;

- regiunii palmare: 0,22 mm;

- degetelor: max. 0,27 mm.

- in fisa dvs. tehnica de date grosimea peretelui dublu: - deget max,. 0,54 mm;

- mana/ palma: 0,45 +/- 0,05 mm;

- manseta: min. 0,36 mm.

Avand in vedere diferentele de grosime din caietul de sarcini, propunerea dvs. tehnica si
fisa dvs. de date pentru lot, nr. 1. pozitiile 1.1 ... 1.6 va rugam sa precizati in clar eare este
grosimea in fapt a mansetei produsului ofertat pentru pozitiile de la 1.1 pana la 1.6.

<> pentru pozitiile 1.7 .... 1,13 manusi sterile latex nepudrate:

- in caietul de sarcini grosimea la nivelul - mansetei 0,18 mm;

- regiunii palmare: 0,20 mm;

- degetelor: 0,22 mm.

- in propunerea dvs. tehnica grosimea la nivelul: - mansetei min. 0,18 mm;

- regiunii palmare: 0,22 mm;

- degetelor: max. 0,27 mm.

- in fisa dvs. tehnica de date grosimea peretelui dublu: - deget max. 0,54 mm;

- mana/ palma: 0,44 +/- 0,05 mm;

- manseta: min. 0,36 mm.

Avand in vedere diferentele de grosime din caietul de sarcini, propunerea dvs. tehnica si
fisa dvs. de date pentru lot, nr. 1, pozitiile 1.7 ... 1.13 va rugam sa precizati in clar care este
grosimea in fapt a mansetei produsului ofertat pentru pozitiile de la 1.7 pana la 1.13.

< pentru pozitiile 1,14 .... 1.20 manusi sterile latex pudrate:

- in caietul de sarcini grosimea la nivelul - mansetei 0,15 mm;

- regiunii palmare: 0,18 mm;

- degetelor: 0,19 mm.

- in propunerea dvs. tehnica grosimea la nivelul: - mansetei min. 0,17 mm;

- regiunii palmare: 0,22 mm;

- degetelor: max. 0,27 mm.

- in fisa dvs. tehnica de date grosimea peretelui dublu: - deget max,. 0,54 mm;

- mana/ palma: 0,44 +/- 0,05 mm;

- manseta: min. 0,34 mm.

Avand in vedere diferentele de grosime din caietul de sarcini, propunerea dvs. tehnica si
fisa dvs. de date pentru lot, nr. 1, pozitiile 1.14 ... 1.20 va rugam sa precizati in clar care este
grosimea in fapt a mansetei produsului ofertat pentru pozitiile de la 1.14 pana la 1.20.



pentru pozitiile 1.21 .... 1.27 manusi sterile latex nepudrate cu protectie dubla:

- in caietul de sarcini grosimea la nivelul - mansetei 0,16 mm;

- regiunii palmare: 0,17 mm;

- degetelor: 0,18 mm.

- in propunerea dvs. tehnica grosimea peretelui masurata intr-un singur start in
zona palmei:

0,19 - 0,23 mm pentru manusa culoare alb natural si 0,17 - 0,20 mm pentru manusa de
culoare verde;

- in fisa dvs. tehnica de date grosimea peretelui masurata intr-un singur strat in
zona palmei:

0,18 - 0,23 mm pentru manusa culoare alb natural si 0,17 - 0,20 mm pentru manusa de
culoare verde;

Avand in vedere diferentele de grosime din caietul de sarcini, propunerea dvs. tehnica si
fisa dvs. de date pentru lot, nr. 1, pozitiile 1.21 ... 1.27 va rugam sa precizati in clar care este
grosimea in fapt a mansetei produsului ofertat pentru pozitiile de la 1.21 pana la 1.27,

b) Referitor la declaratia de conformitate si formular nr. 30. Detalii producator:

In urma analizei propunerii tehnice a ofertantului ... S.R.L. pentru lotul nr. 1, Declaratia
de conformitate expirata indica ca si producator pentru pozitiile de la 1.1 la 1.27: Semperit
Investments Asia Pte Ltd., Singapore iar in formularul nr. 30, Detalii producator este indicat ca
producator T.Z.M.O. S.A., Polonia.

Declaratia de conformitate indica ca si producator pentru pozitiile de la 1.28 la 1.33: ...
A.G., Germania iar in formularul nr. 30, Detalii producator este indicat ca producator T.Z.M.O.
S.A., Polonia.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini, respectiv in fisa de date la sectiunea IV.4.1., la
modul de prezentare a propunerii tehnice se solicita: " Produsele ofertate trebuie sa
indeplineasca conditiile legale pentru punerea pe piata. Se va prezenta - Declaratie de
conformitate CE ( conform Directivei 93/42 CEE ) sau Certificat de marcaj CE emis de un
organism notificat. Propunerea tehnica va fi postata in SEAP semnata cu semnatura electronica
extinsa.

Se va completa si depune in SEAP semnat cu semnatura electronica extinsa formularul
nr. 30 Detalii producator. "

Comisia de evaluare solicita ofertantului ... S.R.L. precizarea in clar care este
producatorul pentru Iotul nr. 1, pozitiile de la 1.1 la 1.33 si solicita depunerea Declaratiei de
conformitate CE ( conform Directivei 93/42 CEE ) valabila sau Certificat de marcaj

CE emis de un organism notificat valabil si formularul nr. 30. Detalii producator pentru
lotul nr, 1., pozitiile de la 1,1 la 1,33.

Referitor la propunerea tehnica depusa de ... S.R.L. pe lotul nr.19

In urma analizei propunerii tehnice a ofertantului se confirma denumirea de "pijama
(costum ) unica folosinta " iar in fisa de date tehnica apare denumirea de "imbracaminte din
material netesut - seturi de imbracaminte chirurgicala". Avand in vedere cerintele caietului de
sarcini va rugam sa ne confirmati in clar ca produsul ofertat intruneste cerintele de pijama
pacient.

Comisia de evaluare solicita ofertantului ... S.R.L. confirmarea in clar ca produsul ofertat
intruneste cerintele caietului de sarcini de pijama pacient.

In vederea evaluarii ofertei dvs. va rugam sa depuneti raspunsul dvs. referitor la cele
solicitate semnat cu semnaturd electronica extinsa la sectiunea ,INTREBARI" din SEAP, unde a
fost postata si prezenta adresa de solicitare de clariftcari pana cel tarziu Ia data de 26.09.2018
sau daca este posibil mai repede de data indicata.”

Raspunsul ... a fost furnizat cu actul nr. 4685/25.09.2018,
respectiv:

. in calitate de participant/ofertant la procedura de licitatie deschisa oniine, avand ca
obiect achizitia de "MATERIALE SANITARE 4", anuntul de participare nr. ..., avand in vedere
adresa dvs. nr. 31866/24.09.2018 va comunicam urmatoarele:

1. Nu este nici o neconcordanta intre datele mentionate in propunerea tehnica si cea
din fisa tehnica privind pozitiile de la 1.1 la 1.20. Asa cum se specifica si in adresa dvs. in cazul
ofertei tehnice grosimea peretelui este masurata intr-un singur strat iar in fisa tehnica in doua
straturi (respectiv perete dublu). Evident ca grosimea in cazul peretelui dublu este de doua mai
mare decat cea intr-un singur strat, In cazul ofertei tehnice am prezentat gorsimea intr-un
singur strat pentru a fi usor comparata cu specificatiile din caietul de sarcini. Diferentele dintre
grosimile manusilor ofertate si cele din caietul de sarcini sunt in sensul favorabil autoritatii



contractactante, in conformitate cu prevederile legale (nici o oferta nu poate respinsa daca
indeplineste in mod superior cerintele din caietul de sarcini) precum si cu masurile de remediere
comunicate de autoritatea contractanta in sensul ca grosimea specificata in caietul de sarcini se
va considera ca un minim

2. Pentru pozitiile 1.21-1.27 grosimea este aceeasi in ambele documente - oferta si
fisa tehnica, cel mai probabil din cauza scanarii nu se vede foarte clar cifra noua in fisa tehnica.
Deci grosimea este 0.19 - 0.23 mm masurata intr-un singur strat pentru manusile de culoare
alba in zona regiunii palmare

3. Referitor la declaratiile de conformitate emise de Semperit Investments care ar fi
expirata va punem in vedere faptul ca erau in termen la data limita de depunere a ofertei,
respectiv 15.06.2018. La data prezentei respectivele declaratii nu mai sunt valabile, atasam
declaratiile de conformitate actualizate.

4, Intr-adevar, declaratia privind producatorul s-a completat numai pentru unele
loturi care aveau ca producator TZMO. Atasam la prezenta declaratiile si pentru Semperit
Invetements Asia Pte Ltd respectiv ...

5. Pentru lotul 19 confirmam ca produsul din fisa tehnica intruneste cerintele din caietul
de sarcini pentru pijama de unica folosinta pentru pacient. De altfel, este normal ca in oferta
tehnica sa exista denumiri diferite fata d fisa tehnica, nu toti producatorii au aceleasi denumiri
pentru produse similare.”

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare in cadrul sedintei din data de 28.09.2018, in cuprinsul
Procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice inregistrat sub nr.
32583/28.09.2018.

In cadrul contestatiei formulate ... a elaborat un tabel in care a
evidentiat o serie de neconformitati ale ofertei depuse de ... comparativ
cu site-ul producatorului.

In fapt societatea contestatoare compara fisele tehnice, certificatele
si declaratiile furnizate de producator cu datele din cataloagele comerciale
publicate pe site-ul acestuia.

Criticile aduse de autoarea contestatiei nu vor fi retinute de Consiliu,
atata vreme cat autoritatea contractanta nu poate evalua o oferta decat
in baza documentelor oficiale prezentate de fiecare ofertant si nu are
obligatia de a studia cataloage sau site-uri.

Argumentatia autoarei contestatiei, in justificarea pretinsei
neindeplinirii a cerintelor criticate, pe baza fiselor tehnice disponibile pe
site-urile producatorilor nu este una judicioasa. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca informatiile obtinute de pe site-urile
amintite nu sunt edificatoare/relevante, intrucat acestea sunt generale si
nu prezinta documentatia detaliata a echipamentelor oferite de
producator. Alegatiile contestatoarei sunt doar simple supozitii care se
bazeaza pe informatii existente pe site-urile amintite, extrase din
prezentarea generala a firmelor respective, in scopul unei prezentari
generale pentru informare si nu face referire la documentatia tehnica a
echipamentului ofertat.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei
interventiei, potrivit carora "“In ceea ce priveste compararea de catre
contestatoare a fisei tehnice depuse de subscrisa cu cea de pe site-ul
producatorului, apreciem ca fisa tehnica de pe site-ul producatorului nu
are nicio relevanta in cauza, de vreme ce produsele ofertate corespund
documentatiei tehnice depuse de subscrisa, aspect confirmat de



decalaratia producatorului anexata la prezentul punct ce vedere (anexa
nr.4).”

Societatea intervenienta a anexat cererii de interventie formulata
Declaratia producatorului Sempermed, potrivit cdreia se mentioneza
urmatoarele: “Prin prezenta confirmam faptul ca Sempermed a furnizat
toate datele tehnice si certificatele solicitate de ... pentru licitatia cu
manusi sterile organizata de ..., iar acestea sunt versiuni actualizate si
singurele valide si nu alte informatii ce pot fi publicate in cataloage
comerciale afisate pe site.”

Cu privire la neconcordantele identificate de autoarea contestatiei
vizavi de denumirea produsului ofertat pentru pozitiile 1-6 Manusi sterile
sintetice din neopren, din examinarea documentelor identificate de
autoarea contestatiei, Consiliul retine ca in fisa tehnica se precizeaza ca
acestea sunt din poliizopren, iar in Certificatul de examinare tip CE numar
8010 editia 1 privind testarea conformitatii cu standardele EN 374-
1:2003, EN 388:2003 si EN 420:2003+A1:2009, pentru produsul
Syntegra UV se precizeaza: Manusa din nitril nepudrata (...).

Potrivit caietului de sarcini achizitoarea a solicitat pentru pozitiile 1-
6, manusi sintetice din neopren-manusi chirurgicale sterile, nepudrate,
sintetice, din policloropren (neopren) - Marimile 6; 6,5; 7; 7,5; 8; 8,5.

Consiliul constata ca achizitoarea nu a efectuat niciun fel de
demersuri vizavi de acest aspect semnalat.

Sunt judicioase argumentele furnizate si demersurile realizate de
autoarea interventiei ..., respectiv:

“In cazul manusilor chirurgicale sterile nepudrate sintetice (pozitiile
1-6) a considerat in mod corect informatia prezentata in fisa tehnica a
producatorului si a evaluat prezentarea certificatului de examinare tip CE
ca drept conform in baza denumirii produsului - respectiv "Sempermed
Syntegra UV" si datelor prezentate in certificat privind indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

Certificatul nu este relevant privind compozitia produsului fiind
testate conformitatea cu anumite standarde europene. In plus, nivelul 6
pentru substantele testate conform EN 374- 3:2003 nu poate fi atins
pentru o manusa din nitril fiind astfel evident ca este vorba de o eroare
de redactare care nu necesita nici macar o clarificare.

Pentru a elimina orice dubiu anexam declaratia producatorului
privitoare la aceasta speta (anexa nr.5)”

Societatea intervenienta a atasat cererii de interventie Anexa 5-
Declaratia producatorului Sempermed, potrivit careia "Prin prezenta
confirmam faptul ca manusile chirurgicale Semoermed Syntegra UV sunt
realizate din polizopren. Certificatul de examinare tip CE cu numarul 8010
Editia 1 are o eroare de scriere in descriere, anume “(...) manusi de nitril
(...)"

Documentul mai sus amintit nu poate fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant, atdta vreme cat acesta este emis "pro
causa”.



Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante, in procesul de
evaluare a ofertelor prezentate de operatorii economici si sa incerce sa
construiasca apararea in locul autoritatii contractante.

Consiliul nu poate primi argumentatia construita si adusa pe calea
interventiei formulate de ofertantul declarat castigator ... si are in vedere
obligatia achizitoarei de a verifica fiecare aspect al ofertelor (printre care
si verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini) legiuitorul stabilind la art. 127 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, conduita membrilor comisiei de evaluare.

Si in cazul suprafetei manusilor, se constata temeinicia criticii aduse
de societatea contestatoare, respectiv “suprafata micro-rigida este acelasi
lucru cu suprafata texturata?”, In stabilirea acestei finalitati Consliul nu va
retine ca fiind relevanta nici adresa de indreptare a erorilor materiale nr.
1/27.06.2018 a firmei care e efectuat traducerea prin care se confirma ca
termenul corect este micro-rugos, respectiv Anexa 6-Adresa de
indreptare a erorilor materiale nr. 2/14.12.2018 emisa de Traduceri 10
Plus S.R.L., potrivit careia "Avand in vedere traducerea autorizata
efectuata de birou nostru de traduceri din data de 8 iuniwe 2018, pentru
clientul nostru ... pentru documentul -Semermed Syntegrad
Uv_Foil_1115e am constatat ca in respectiva traducere s-a strecurat
urmatoarea eroare materiala: pagina 1. S-a tradus an mod eronat
cauciuc natural latex manusi, culoare naturala, micro-rigid, in loc de
micro-rugos.(...)” motivat de faptul ca asa cum a fost mai sus retinut,
Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante, in procesul de
evaluare a ofertelor prezentate de operatorii economici si sa incerce sa
construiasca apararea in locul autoritatii contractante.

Critica referitoare la faptul ca nu se specifica proiectia fata de
imbatranire sa fie facuta cu derivati fenolici, Consilul retine ca nu era
necesara mentionarea specificatiei reclamate, intrucat autoritatea
contractanta a acceptat eliminarea acestei solicitari in urma contestatiei
depusa de ... anterior la Consiliu (prin masurile de remediere nr.
18364/30.05.2018) respectiv acceptarea oricarei tehnologii echivalente a
producatorului referitor la protectia cauciucului fata de imbatranire .

Criticile referitoare la faptul ca ... a ofertat lIatimi in afara intervalului
mentionat in caietul de sarcini nu vor fi retinute, intrucat s-au solicitat
latimi de la 72 mm (pentru marimea 6) la 120 mm (pentru marimea 9),
iar ... a ofertat manusi cu latimea de 79+/- 3 mm pentru marimea 6, deci
un minim de 76 mm superior limitei minime precizate de 72 mm si de
1124+/-3 mm pentru marimea 9, deci un maxim de 115 mm inferior
pragului maxim acceptat de 120 mm.

Critica formulata de ... vizavi de faptul ca in cadrul ofertei depuse ...
nu a prezentat niciun document care sa confirme testarea ASTM F1671-
Rezistenta la penetrare, este nefondata, la fila 13 se regdseste Raport
penetrare virala metoda ASTM F 1671 GLP.

Critica adusa de autoarea contestatiei vizavi de rezistenta la rupere
este gasita intemeiata de Consiliu, nu poate fi retinut argumentul adus de



societatea intervenienta, potrivit caruia “Declaratia producatorului
inlatura toate obiectiile contestatoarei privind eventuale neconcordante
atat in ceea de priveste rezistenta la rupere” atata vreme cat in cadrul
adresei din partea producatorului privind elongatia si forta de rupere
pentru manusile chirurgicale Sempermed, pentru un singur lot din
produsul Syntegra UV la fila 36 se specifica o forta de rupere de 17,4 N,
iar in caietul de sarcini se mentioneaza: Rezistenta la rupere, in perioada
de valabilitate, conform EN 455-2: 12 N.

Si  neconcordanta identificatda de contestatoarea vizavi de
ambalarea in cutii cu cate 40 de perechi de catre ..., in conditile in care
in caietul de sarcini se preciza ambalare in cutii sub forma de dispenser,
cu cate 50 de perechi trebuie clarificata de autoritatea contractanta,
sustinerea autoarei cererii de interventie, precum ca "este evident ca o
ambalare cu o cantitate mai mica constituie un avantaj calitativ intrucat
permite o impartire optima pe sectii si reducerea timpului in care
manusile sunt expuse si in consecinta autoritatea contractanta a
interpretat corect drept conforma oferta subscrisei” neputand substitui
analiza comisiei de evaluare vizavi de aspectul in analiza.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze daca
produsul ofertat de ... respecta cerintele caietului de sarcini.

Consiliul nu poate primi argumentatia construita si adusa pe calea
interventiei formulate de ofertantul declarat castigator ... si are in vedere
obligatia achizitoarei de a verifica fiecare aspect al ofertelor depuse.

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a efectuat verificari amanuntite/detaliate privind oferta depusa de ..., in
referire la aspectele reclamate.

Astfel Consiliul apreciaza ca se impune reeevaluarea ofertei depuse
de ..., pentru pozitille 1-6 Manusi sterile sintetice din neopren, tinand
cont de neconcordantele identificate de societatea contestatoare mai sus
amintite si retinute de Consiliu ca fiind intemeiate.

Pentru pozitile 7-13, 14-20 si 21-27, societatea contestatoare
aduce critici vizavi de anumite neconformitati constatate.

Rationamentul conturat de Consiliu pentru pozitiille 1-6 vizavi de
neconcordantele si neconformitatile invocate de ... prin analiza
informatiilor disponibile pe site-ul producatorului este incident si in cazul
pozitiilor 7-13, 14-20 si 21-27, ca urmare Consiliul nu il va mai relua.
Astfel, Consiliul nu va retine criticile formulate vizavi de acest aspect.

Considerentele avute in vedere de Consiliu cu ocazia analizarii criticii
referitoare la suprafata manusilor sunt valabile si in cazul criticilor aduse
de de ... pentru aceste pozitii. Astfel Consiliul a constatat temeinicia
acestei criticii.

Cu titlu de exemplu, referitor la criticile ... vizavi de faptul ca in
cadrul ofertei depuse ... nu a prezenat niciun document care sa confirme
testarea ASTM F1671-Rezistenta la penetrare, pentru pozitiile 7-13, 14-
20 si 21-27, Consiliul constata temeinicia acestora.




Autoarea interventiei sustine ca ”“In ceea ce priveste indeplinirea
cerintei privind ASTM FI671 nu s-a prezentat nici un document specific
intrucat nu s-a solicitat explicit un astfel de document. Anexam la
prezenta certificatul furnizat de producator (anexa nr. 8)-pentru pozitiile
7-14 si 21-27 si

“In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind ASTM FI671 nu s-a
prezentat nici un document specific intrucat nu s-a solicitat explicit un
astfel de document. Anexam la prezenta certificatul furnizat de
producator (anexa nr.10) )”-pentru pozitiile 14-20

Consiliul nu poate primi in solutionarea argumentatia societatii
interveniente, pe de o parte avand in vedere ca in cazul pozitiilor 1-6,
achizitoarea a impus aceeasi cerinta pentru care ... a depus la fila 13
Raport penetrare virala metoda ASTM F 1671 GLP pentru manusi
SempermedSyntegra UV, asadar cerinta fiind inteleasa, iar pe de alta
parte anexele amintite care au fost atasate cererii de interventie sunt pro
causa (decembrie) si nu au fost avute in vedere de autoritatea
contractanta in decizia luata cu privire la evaluarea ofertei depuse de ...

In mod similar cu pozitiile 1-6 anterior analizate, referitor la critica
adusa de autoarea contestatiei vizavi de rezistenta la rupere pentru
pozitiile 7-13, 14-20 este gasita intemeiata de Consiliu, nu poate fi retinut
argumentul adus de societatea intervenienta, potrivit caruia "Declaratia
producatorului inlatura toate obiectiile contestatoarei privind eventuale
neconcordante atat in ceea de priveste rezistenta la rupere” atata vreme
cat in cadrul adresei din partea producatorului privind elongatia si forta
de rupere pentru manusile chirurgicale Sempermed, pentru un singur lot
din produsul din produsul Supreme Plus si Derma Plus la fila 36 se
specifica o forta de rupere de 19,7 N (pozitiile 7-14) si 18,4 N (pozitiile
14-20), iar in caietul de sarcini se mentioneaza: Rezistenta la rupere, in
perioada de valabilitate, conform EN 455-2: 16 N (pozitiile 7-14) si 15N
(pozitiile 14-20).

Asadar se impune clarificarea cu ofertantul in cauza a
neconcordantelor identificate vizavi de rezistenta la rupere.

Referitor la certificatele de analiza unde la denumirea produselor se
mentioneaza Supreme, in loc de Supreme Plus pentru pozitiile analizate,
argumentele autoare interventeiie sunt urmatoarele:

“(...) analiza se refera la materialul din care sunt confectionate
manusile acesta fiind identice in cazul variantelor Supreme si Supreme
Plus. Anexam declaratia producatorului in acest sens (anexa nr. 7) dar
oricum acesasta neconcordanta nu impunea nici macar o solicitare de
clarificari si in nici un caz declararea ca neconforma. Precizam ca
certificatele respective nici nu au fost solicitate in caietul de sarcini fiind
transmise de noi doar ca dovada a celor mentionate in oferta tehnica si
ca o garantie a calitatii deosebite a produselor prezentate”

Si

“Referitor la certificatele de analiza unde la denumirea produselor
unde se mentioneaza Supreme in loc de Derma Plus anexam varianta




corecta (anexa nr. 9) dar oricum aceasta neconcordanta nu impunea nici
macar o solicitare de clarificari si in nici un caz declararea ca neconforma.
Precizam ca certificatele respective nici nu au fost solicitate in caietul de
sarcini fiind transmise de noi doar ca dovada a celor mentionate in oferta
tehnica si ca o garantie a calitatii deosebite a produselor prezentate.”

In mod similar cu analiza anterior realizata de Consiliu, documentele
mai sus amintite nu pot fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante, atata vreme cat acesta sunt pro causa, Consiliul nu se poate
substitui autoritatii contractante, in procesul de evaluare a ofertelor
prezentate de operatorii economici si sa incerce sa construiasca apararea
in locul autoritatii contractante.

Asadar se impune clarificarea cu ofertantul in cauza a
neconcordantelor identificate vizavi de aspectul analizat.

Asa cum a fost mai sus retinut, avand in vedere toate aspectele
retinute cu privire la pozitille componente ale Lotului nr. 1- Manusi sterile
diferite marimi, Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante, in
procesul de evaluare a ofertelor prezentate de operatorii economici si sa
incerce sa construiasca apararea in locul autoritatii contractante.

Consiliul nu poate primi argumentatia construita si adusa pe calea
interventiei formulate de ofertantul declarat castigator ... si are in vedere
obligatia achizitoarei de a verifica fiecare aspect al ofertelor (printre care
si verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini)) legiuitorul stabilind la art. 127 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, conduita membrilor comisiei de evaluar

Asadar, cele sustinute de achizitoare in cadrul punctului de vedere
si intreg rationamentul construit de autoarea interventiei nu pot suplini
analiza membrilor comisiei de evaluare.

Demersul vizavi de analiza ofertelor depuse, isi afla originea asa
cum s-a evocat in paginile de mai sus, ,fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.”

Este adevarat ca achizitoarea a efectuat demersuri vizavi de
propunerea tehnica prezentata de ..., solicitand clarificari referitoare doar
la grosimea manusilor, restul specificatiilor fiind validate cu "da”,
rezultdnd ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala
vizavi de modul de indeplinire de catre societatea declarata castigatoare a
tuturor specificatiilor cuprinse in caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

In speta dezbdtutd, Consiliul constatd cd autoritatea nu a efectuat
verificari amanuntite/detaliate privind oferta depusa de S.C. ... S.R.L in
referire la aspectele reclamate.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine




atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, Consiliul retine ca nu
se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care
determina ca in speta se impune reluarea procedurii de atribuire prin
analizarea modului de indeplinire de catre ... a cerintelor caietului de
sarcini, tinand cont de neconcordantele identificate de societatea
contestatoare.

Astfel Consiliul apreciaza ca se impune reeevaluarea ofertei depuse
de ..., pentru pozitiile componente ale Lotului nr. 1- Manusi sterile diferite
marimi, tinand cont de neconcordantele identificate de societatea
contestatoare mai sus amintite si retinute de Consiliu ca fiind intemeiate.

O alta critica formulata de ..., vizeaza faptul ca o parte a produselor
oferite in cadrul ofertei pentru lotul analizat, respectiv Manusi chirurgicale
sterile cu protectie radiologica sunt produse de catre ..., fara acordul
acestuia.

A anexat contestatiei formulate, pentru sustinerea afirmatiei adresa
de la ..., potrivit careia ..., afiliat oficial al companiei ..., nu are ncio
relatie de furnizor cu ...

Din examinarea documentelor depuse de ..., Consiliul retine ca la
fila 50 se regaseste Declaratia de conformitate CE cu privire la
Dispozitivele medicale din clasele IIa si IIb (in cadrul carora se regasesc
si manusile chirurgicale sterile cu protectie radiologica) si la filele 58-59
se regaseste Fisa tehnica pentru manusile chirurgicale sterile cu protectie
radiologica.

Autoarea cererii de interventie mentioneza in cadrul cererii de
interventie ca a achizitionat mostrele prezentate in cadrul procedurii de Ila
societatea ... SRL in baza facturii nr. 3168/28.06.2018 (anexa nr. 1 a
cererii de interventie), societate care comercializeaza in Romania, intre
altele, si manusi produse de catre ....

Anexeaza cererii de interventie si Contractul de vanzare cumparare
nr. 135/03.12.2018 (anexa nr.3 a cererii de interventie) incheiat de catre

cu ... si factura nr. 3626/06.12.2018 (anexa nr. 2 a cererii de




interventie), potrivit careia acesata a cumparat intreaga cantitate de
manusi necesara pentru executarea acordului cadru care va fi incheiat cu
autoritatea contractanta.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de societatea
intervenienta, potrivit caroa:

... a achizitionat méanusile revandute subscrisei in calitate de
distribuitor, in scop de revanzare, in vederea realizarii unui profit,
contestatoarea neputand limita libera circulatie a produselor pe piata
interna. De altfel, nici producatorul nu ar putea limita revanzarea
produselor dupa vanzare, de vreme ce nu mai este proprietarul acestora.

Fisele tehnice si declaratia de conformitate insotesc produsele
achizitionate, acestea fiind predate in mod legal subscrisei de catre
furnizorul nostru.

Contestatoarea nu precizeaza in concret cum subscrisa "am folosit
ilegal documentatia tehnica" si care ar fi normele legale incalcate de catre
subscrisa si nici cum ne-am folosit "de marcile comerciale ale ... fara
acordul acestuia”, respectiv care sunt prevederile legale care ar
restrictiona posibilitatea cumparatorului de a revinde produsele
achizitionate pe o piata libera.

Subscrisa am achizitionat manusile produse de ... in mod legal si
am primit documentatia tehnica in mod legal de la furnizorul nostru.

De altfel, documentatia tehnica privind unele produse ofertate de
contestatoare (anexa nr.13) , poate fi accesata in mod public de pe site-ul
Ministerul Sanatatii al Republicii Elene, http://moh.gov.grA precum si de
pe alte site-uri de specialitate. Un document care face obiectul unei
proceduri transparente de acreditare nu poate fi clasificat drept
confidential. Subscrisa nu a efectuat nici un demers netrasparent sau
ilegal pentru obtinerea documentatiei tehnice, aceasta fiind pus la
dispozitia noastra de la distribuitorii autorizati ai producatorului din tari
membre ale Uniunii Europene. Adresa invocata de contestatoare din
partea distribuitorului din Ungaria este nerelevanta intrucat nu subscrisa
a solicitat documentatia tehnica ci o alta firma din Ungaria care revinde
produsele respective. In conditiile globalizarii si liberei circulatii a
marfurilor nu se pot introduce bariere administrative care sa impiedice
achizitionarea unor produse.

Astfel, documentatia tehnica nu poate fi apreciata ca fiind
confidentiala, de vreme ce aceasta insoteste in mod firesc produsul
vandut, conform reglementarilor in vigoare privind dispozitivele medicale.

Pe cale de consecinta, subscrisa nu a indus cu nimic in eroare
autoritatea contractanta, nefiind incidente in speta prevederile art. 167
alin. 1 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce subscrisa facem dovada ca
am participat la licitatie cu produsele pentru care am prezentat
documentatia tehnica si ca am achizitionat deja produsele ofertate pentru
asigurarea furnizarii intregii cantitati de produse conform acordului cadru
si nici nu am impiedicat in nici un fel alti ofertanti (inclusiv



contestatoarea) sa participe cu oferte competitive si in acest mod sa
castige procedura de atribuire.”

Contrar celor sustinute de societatea contestoare, precum ca ... a
folosit documente obtinute fara acordul producatorului de drept, in speta
in analiza autoritatea contractanta luand act de faptul ca fisele tehnice si
declaratia de conformitate insotesc produsele achizitionate de ..., a
analizat conformitatea ofertei depuse prin raportare la acestea, iar
ofertantul 1isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor declaratiilor si documentelor prezentate in vederea
participarii la procedura.

Astfel Consiliul apreciaza ca modul de derulare al relatiilor
comerciale dintre ofertanti, distribuitori si producator nu fac obiectul
analizei Consiliului in speta analizata, atributiile Consiliului, potrivit
prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana ce se
considera vatamata.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut constatarea si cercetarea
modului de derulare al relatilor contractuale dintre cei doi ofertanti, nu
intra in sarcina membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, atributiile
acestora fiind expres reglementate de art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Rezulta ,ipso facto” ca in speta analizata autoritatea contractanta nu
este tinuta sa analizeze modul de derulare a raporturilor contractuale
derulate intre ofertanti, distribuitori si producator, iar modul in care au
fost indeplinite obligatiile/modul de derulare a relatiilor contractuale nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
criticii formulate de societatea contestatoare cu privire la folosirea de
catre S.C. ... S.R.L. a documentelor obtinute fara acordul proprietarului.

Din ansamblul tuturor considerentelor expuse Consiliul constata ca
se impune reeevaluarea ofertei depuse de ..., pentru pozitiille componente
ale Lotului nr. 1- Manusi sterile diferite marimi, tinand cont de
neconcordantele identificate de societatea contestatoare mai sus amintite
si retinute de Consiliu ca fiind intemeiate.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertei depuse de ..., (vizavi de neconcordantele
identificate de ... si gasite intemeiate de Consiliu) a inregistrat abateri de
la cadrul legal, situatie in care admite criticile formulate de contestator,
impunandu-se reluarea procedurii de atribuire prin analizarea modului de
indeplinire de catre ... a cerintelor caietului de sarcini, tinand cont de
neconcordantele identificate de societatea contestatoare (in vederea
stabilirii cu exactitate a conformitatii ofertei depuse de ...).

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul



admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu privire la reevaluarea ofertei depuse de ... pentru lotul
nr. 1, sub aspectul indeplinirii de catre aceasta a cerintelor reclamate.

Anuleaza in parte raportul procedurii, in partea care priveste oferta
depusa de ... pentru lotul nr. 1 precum si actele subsecvente, respectiv
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ..., la clarificarea si reevaluarea
ofertei depuse de ... pentru lotul nr. 1 si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea intocmai a celor consemnate in considerente, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei ... si intocmirea noului raport, autoritatea va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

Avand in vedere solutia de admitere a contestatiei formulate de ...,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu privire la reevaluarea ofertei depuse de ...
pentru lotul nr. 1, sub aspectul indeplinirii de catre aceasta a cerintelor
reclamate.

Anuleaza in parte raportul procedurii, in partea care priveste oferta
depus de ... pentru lotul nr. 1 precum si actele subsecvente, respectiv
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ..., la clarificarea si reevaluarea
ofertei depuse de ... pentru lotul nr. 1 si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea intocmai a celor consemnate in considerente, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei ... si intocmirea noului raport, autoritatea va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



