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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 191/04.01.2022, formulata de catre ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica desfasurata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata prin Licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
JProiectare si executie parcari supraterane” - Lotul 1 - ,...” si Lotul 2 -
..., se solicita anularea deciziilor nr. 1101/24.12.2021 si nr.
1104/24.12.2021 in ceea ce priveste analizarea si calificarea ofertei ... SRL
ca inacceptabila, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertei ... SRL potrivit considerentelor ce vor fi retinute de catre CNSC prin
decizie, precum si reluarea procedurii de atribuire de al momentul anterior
descalificarii ofertei ... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care ... SRL critica rezultatul procedurii antementionata solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

A. Contestatorul considera ca deciziile achizitoarei nr.
1101/24.12.2021 si nr. 1104/24.12.2021 pretinsa neindeplinire a
"cerintelor de calificare” sunt netemeinice si nelegale, din urmatoarele
considerente:
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1. Referindu-se la motivatia de la pct. 1 din deciziile invederate
"nu indeplineste toate cerintele de CALIFICARE stabilite prin ANUNTUL de
participare/fisa de date” pe fondul in care intreaga argumentatie a
autoritatii Contractante de la pct. 1, vizeaza modul pretins defectuos de
indeplinire a cerintelor din cadrul CAIETULUI DE SARCINI referitoare la
activitatile topo si geo din cadrul proiectului, petentul concluzioneaza:

a) Autoritatea contractanta a tras o concluzie cu privire la modul
de indeplinire a cerintelor cuprinse in Caietul de Sarcini (document cu
continui tehnic caruia in ofertele participantilor ii corespunde propunerea
tehnice si nu setul de documente de calificare) inainte de a deschide
macara propunerea tehnica a ... SRL, conditii in care nu sunt respectate
prevederile 209 din Legea nr. 98/2016 privind obligatia autoritatii
contractante de a tine cont de intreaga oferta a unui participant inainte de
a fi descalificat.

b) modul in care a fost analizata si calificata oferta ... SRL
autoritatea contractanta a adaugat "cerintele de CALIFICARE" care nu sunt
mentionate in anuntul de participare si care de altfel nici nu ar fi putut fi
impuse de catre autoritatea contractanta fata de prevederile art. 163 si
art. 172 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 si fata de prevederile art.
20 din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere obiectul contractului, care conform sectiunii II.1.2. si
I1.2.2. din Anuntul de Participare nu include niciun cod CPV legat de:
servicii TOPO, Servicii GEO sau Servicii de verificare de proiect, orice
cerinta legata expertii topo, geo sau verificatori de proiect, nu ar putea
reprezenta "criterii de calificare" in cadrul acestei proceduri, fata de
prevederile art. 163 si art. 172 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si deci pe
baza unor astfel de cerinte cuprinse in Caietul de sarcini o oferta nu poate
fi declarata ca fiind inacceptabila fara incalcarea principiului
proportionalitatii si implicit a scopului legii nr. 98/2016, sustine
contestatorul.

2. intreaga problematica a modului de desemnare a operatorilor
care participa la executia contractului ca subcontractanti sau furnizori in
cadrul Ofertei ... SRL, trebui analizata prin prisma notiunii de "furnizor”
asa cum este explicata prin Nota ANAP din 18.06.2021; dar si prin prisma
notiunii de "obiect al Contractului" asa cum este definit prin Fisa de Date
prin limbajul CPV in sensul explicat mai sus in cadrul Sectiunii A.1. si
definit de art. 16 alin. 2 din HG nr. 395.2016.

B. Motivul nr. 2 de descalificare a Ofertei ... SRL legat de pretinsa
nedemonstrare a capacitatii legale de a executa toate activitatile
proiectului (prin prisma autorizatiilor specialistilor topo si geo de a realiza
activitatile relevante in cadrul proiectului) este netemeinic si nelegal.

In acest sens contestatorul invedereaza mentiunile explicite din
cadrul Notelor ANAP din 16.06.2021, in sensul ca pentru FURNIZORI: "nu
sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si DOCUMENTE
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a furnizorilor. .."

In opinia contestatorului, ... SRL, in asociere, dispunea de resursele
necesare pentru a realiza toate activitatile specifice din cadrul proiectului
supus atribuirii:
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- specialistii topo si geo, avand calitatea de furnizori in cadrul
procedurii, DISPUN de autorizatiile si permisele necesare pentru a
desfasura activitatile de studii geo si topo conexe Contractului;

- avand doar calitatea de furnizori, pentru acesti specialisti nu
trebuiau depuse autorizatiile/permisele necesare in temeiul legii pentru
activitatile lor specifice in cadrul proiectului.

C. Motivul nr. 3 de descalificare a Ofertei ... SRL legat de un
presupus conflict de interese intre verificatorii si proiectantii cooptati in
cadrul si in scopul Ofertei ... SRL, este netemeinic si nelegal in conditiile in
care, pentru considerentele expuse mai sus, potrivit carora verificatorii au
calitatea de simpli furnizori iar autoritatea contractanta nici macar nu a
verificat daca intre membrii Asocierii sau subcontractantii asocierii si
verificatorii de proiect exista vreun conflict de interese/incompatibilitate in
sensul definit de art. 13 alin 1 din Legea nr. 10/1995.

In realitate, persoanele desemnate in calitate de verificatori conform
Ofertei ... SRL si Clarificarilor comunicate in cursul evaluarii ofertei ... SRL,
detin relatii contractuale cu membrii Asocierii/subcontractantii Asocierii,
insa nu sunt angajati ai membrilor Asocierii/Subcontractantilor, conform
documentelor atasate 1in cadrul Raspunsului la Clarificari nr.
8413/10.11.2021.

D. Motivul nr. 4 de descalificare a Ofertei ... SRL legat de pretinsa
nedemonstrare a cerintei legate de utilaje, instalatii si echipament tehnic
si lipsa de concludenta a raspunsului la clarificari nr. 8413/10.11.2021
este netemeinic si nelegal pentru urmatoarele confidente:

Criticand aspectul pur formal al modului de verificare al achizitoarei,
petentul releva ca prin Anuntul de Participare si prin Caietul de Sarcini nu
s-a nominalizat un numar anume de astfel de echipamente si facilitati iar
prin Raspunsul la clarificari nr. 8413/10.11.2021 ... SRL a demonstrat ca
detine un numar suficient de echipamente pentru a realiza activitatile
specifice pe ambele loturi.

3. in al doilea rand, chiar si daca am trece peste argumentele de
mai sus si documentele atasate Raspunsului nr. 8413/10.11.2021, masura
dispusa incalca mentiunile cuprinse la pct. III.1.3 cerinta 4 Nota 4 - din
Anuntul de Participare - pag 11 - potrivit carora "In acest sens si in
aplicarea principiului proportionalitatii, in ipoteza in care un ofertat care
depune oferta pe ambele loturi si va propune aceleasi utilaje/mijloace de
transport/ echipamente /programe software pentru ambele loturi,
autoritatea contractanta va solicita acestuia sa indice lotul pentru care
doreste ca cerinta sa fie considerata indeplinitd, caz in care oferta sa va fi
respinsa din procedura de atribuire a celuilalt lot."

Prin punctul de vedere cu nr. 115849/10.01.2022, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 1461/11.01.2022, autoritatea contractanta solicita:

i) respingerea contestatiei ca inadmisibila motivat de faptul ca ...

SRL, in asociere, nu a constituit cautiunea necesara solutionarii acesteia cu
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respectarea dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016;

ii) respingerea criticilor indreptate impotriva deciziilor autoritatii
contractante de a proceda la respingerea ofertelor depuse de ... SRL, in
asociere, in cadrul loturilor nr. 1 si 2, ca nefondate.

Potrivit autoritatii contractante, in urma finalizarii etapei de verificare
a DUAE si a documentelor conexe care il insotesc, s-a procedat la
respingerea ofertelor depuse de Asocierea ... in cadrul loturilor nr. 1 si 2.
Aceste decizii au adoptate prin Procesul verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare inregistrat sub nr.
1097/24.12.2021 si au fost comunicate ofertantului prin adresele nr.
1101/24.11.2021 si nr. 1104/24.12.2021.

Asocierea ... a formulat contestatie prin care criticd masurile
autoritatii de a proceda la respingerea ofertelor sale depuse in cadrul
loturilor nr. 1 si 2.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi de acord cu cererile
contestatorului motiv pentru care solicita respingerea ambelor contestatii
formulate ca fiind, in principal inadmisibile iar in subsidiar nefondate si sa
mentina deciziile adoptate.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 92.879.507,65 lei
(pentru ambele loturi) iar Asocierea ... a sesizat Consiliul in data de
03.01.2022. Rezulta astfel ca, in termen de 5 zile calculate de la acest
moment (adica pana cel tarziu in data de 10.01.2022) acesta avea
obligatia de a constitui o cautiune necesara solutionarii contestatiei in
valoare de 1.857.590 lei.

Pe baza informatiilor puse la dispozitie de catre contestator rezulta ca
nu a constituit cautiunea necesara solutionarii contestatiei in conditiile mai
sus aratate motiv pentru care achizitoarea solicita respingerea contestatiei
pe cale de exceptie, in conformitate cu dispozitiile art. 61" alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, achizitoarea mentioneaza ca in data de 07.01.2022 a
primit o adresa din partea contestatorului din continutul careia rezulta ca
este solicitata reevaluarea cuantumului cautiunii ce trebuie constituit
pentru solutionarea contestatiei si stabilirea acestuia la valoarea de
880.000 lei.

In acest sens contestatorul sustine ca valoarea cautiunii pe care
trebuie sa o constituie trebuie sa fie determinata prin raportare la legislatia
aflata in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Cererea contestatoarei este in mod evident una neintemeiata intrucat
procedura de solutionare a contestatiilor este reglementata de Legea nr.
101/2016, apreciaza autoritatea contractanta.

Potrivit art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 dispozitiile acestui
act normativ se aplica contestatiilor formulate dupa data intrarii ei in
vigoare rezultand ca legea care reglementeaza modul de solutionare a
contestatiei depuse de Asocierea ... este cea aflata in vigoare la data
formularii contestatiei, respectiv la data de 03.01.2021. Or, la aceasta
data cuantumul cautiunii care trebuia constituita de contestatoare este de
2% din valoarea estimata, dar nu mai mult de 2.000.000 lei.

Pagina 4 din 13



Regula invocata de contestatoare este prevazuta la 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 insa aceasta se aplica exclusiv procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica si nu procedurii de solutionare a
contestatiilor care, asa cum am aratat anterior, este reglementata printr-
un act normativ diferit.

Nu in ultimul rand achizitoarea considera si ca cererea
contestatorului de a fi repus in termen pentru constituirea si depunerea
cautiunii nu este intemeiata in conditiile in care:

Consiliul a solicitat acestuia sa depuna recipisa privind constituirea
cautiunii in data de 06.01.2022 iar aceasta cerere se intemeiaza pe
dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
contestatoarea are obligatia sa raspunda cererii adresate in termen de 3
zile de la instiintare. Prin urmare, legiuitorul stabileste un termen
imperativ de raspuns la cererea Consiliului, acesta implinindu-se in data
de 10.01.2022;

In acelasi sens, prin Hotararea de plen din data de 05.06.2018 s-a
stabilit la pct. 2 ca in cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada
constituirii cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va solicita
autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3 zile
de la primirea solicitarii.

De asemenea, potrivit art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, pentru solutionarea contestatiei este necesara constituirea in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (transmiterii
contestatiei, respectiv 03.01.2021), rezultand ca ultima zi in care
contestatoarea are dreptul sa constituie cautiunea este in data de
10.01.2022.

Avand in vedere aceste aspecte este evident ca pana cel tarziu la
data de 10.01.2022 contestatoarea are obligatia de a constitui cautiunea
necesara solutionarii contestatiei sale si tot pana la aceasta data
contestatoarea trebuie sa depuna la Consiliu si recipisa privind
consemnarea cautiunii motiv pentru care cererile sale se impun a fi
respinse ca nefondate.

II. Raportat la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
contrar afirmatiilor acestuia, prin intermediul Anuntului de participare/Fisei
de date a achizitiei au fost stabilite criterii de calificare pe care acesta nu
le-a indeplinit, respectiv:

- omisiunea ofertantului de a prezenta Acordurile de
subcontractare din partea operatorilor economici ... SRL si ... SRL si

- omisiunea ofertantului de a prezenta DUAE din partea
operatorilor economici ... SRL si ... SRL..

B. Invocand prevederile art. 179 lit. k) si art. 193 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, achizitoarea conchide ca legea stabileste ca informatiile
referitoare la partea/partile din contract pe care ofertantul intentioneaza
sa o/le subcontracteze reprezinta un criteriu de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala.

Operatorii economici care vor realiza activitatile de elaborare a
studiilor topografic si geotehnic in cadrul acestui contract nu au calitatea
de furnizori deoarece executa parti din contract, potrivit achizitoarei.
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Pe de alta parte, contestatoarea sustine faptul ca acesti doi operatori
economici nu au calitatea de subcontractanti in cadrul procedurii de
atribuire ci de furnizori, fara a fi necesar sa prezinte nici Acordurile de
subcontractare si nici DUAE asa cum este stabilit atat in documentatia de
atribuire cat si in legislatia aplicabila.

In situatia de fata, operatorii economici ... SRL si ... SRL ar realiza o
parte din activitatile incluse in obiectul contractului care au fost explicit
indicate in documentatia de atribuire si, prin urmare, ar trebui sa aiba
calitatea de subcontractanti iar nu de furnizori de servicii asa cum
precizeaza ofertantul.

Sub aspectul codurilor CPV mentionate in Fisa de date, autoritatea
contractanta invoca un motiv tehnic al platformei SICAP, ce nu permite
completarea decat a maxim 5 coduri CPV.

Ori, raportat la modul in care au fost formulate cerintele, rezulta cu
claritate faptul ca in obiectul acestui contract sunt cuprinse si activitatile
de elaborare a unui studiu topografic si a unui studiu geotehnic si, prin
urmare, aceste activitati reprezinta parti din contractul de achizitie publica.

C. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta era obligata sa-i ceara inlocuirea subcontractantilor,
achizitoarea o considera neintemeiata in primul rand pentru ca in temeiul
art. 174 alin. (2) din legea nr. 98/2016 se poate inlocui un operator
economic care are calitatea de subcontractant. Or, contestatoarea a
sustinut si sustine in continuare ca operatorii economici ... SRL si ... SRL
nu au calitatea de subcontractanti in procedura de atribuire ci sunt doar
furnizori.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei comunicat acesteia prin adresele nr. 1101/24.11.2021 si nr.
1104/24.12.2021 este reprezentat de imprejurarea ca, raportat la
informatiile si documentele puse la dispozitie, Asocierea ... nu are calitatea
de operator economic asa cum este acesta definit la art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016. Mai precis, raportat la informatiile prezentate a
rezultat ca ofertantul nu poate realiza in mod legal activitatea de elaborare
a studiului topografic in conditiile in care in structura organizatorica in care
participa la procedura de atribuire nu a inclus un operator economic care
sa detina autorizatia necesara prestarii acestei activitati, potrivit
prevederilor art. 26 din Ordinul nr. 107/2010.

In contextul in care se cunostea inca de la momentul depunerii
ofertei ca este obligatorie desfasurarea activitatii de elaborare a studiului
topografic, ofertantul avea obligatia de a coopta in structura de participare
si alti operatori economici care detin aceste autorizatii sau de a
subcontracta parti din contractul de achizitie publica catre operatori
economici care detin aceste autorizatii.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului priveste imprejurarea ca, raportat la explicatiile furnizate
prin raspunsul de clarificare, rezulta ca activitatea de verificare a
proiectului va fi realizata de aceiasi operatori economici in sarcina carora
intra si desfasurarea activitatilor de proiectare. Or, potrivit jurisprudentei
constante a Consiliului si a Instantelor de judecata, o asemenea situatie
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echivaleaza cu un veritabil conflict de interese care se impune a fi
sanctionat prin respingerea ofertei din procedura de atribuire.

Astfel, Potrivit acordului de asociere, ofertantul asociat ... SRL
urmeaza a realiza in cadrul contractului servicii de proiectare (intocmirea
D.T.A.C., D.T.O.E., a documentatiilor pentru obtinere avize, a proiectelor
tehnice, a detalillor de executie, verificare tehnica de specialitate si
asistenta tehnica)

In fapt, motivul de respingere consta in existenta unui conflict de
interese constand in faptul ca cei doi operatori economici indicati prin
raspunsul de clarificare nu pot realiza activitatea de verificare a proiectelor
pe care tot ei le-au elaborat.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatile contractante nu
ar avea dreptul de a solicita ofertantilor sa procure in cadrul ofertei
resurse legate de verificatori de proiecte achizitoarea mentioneaza ca
aceasta este lovita de tardivitate prin raportare la dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. a) si alin (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora, orice critici
indreptate impotriva documentatiei de atribuire pot fi formulate in termen
de maximum 10 zile calculate de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, respectiv de la data de 15.06.2021.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de respingere al ofertei
contestatorului, respectiv omisiunea de a formula un raspuns concludent la
solicitarile de clarificare si raportat la faptul ca prin cerinte s-a specificat
faptul ca in ipoteza in care ofertantul va depune oferta pentru ambele
loturi, acesta va trebui sa faca dovada ca dispune de utilaje/mijloace de
transport/echipamente diferite pentru executia lucrarilor aferente fiecarui
lot Tn parte, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa precizeze in
concret care dintre utilajele/echipamentele mentionate initial in DUAE sunt
alocate pentru indeplinirea cerintelor de calificare aferente lotului nr. 1 si
care dintre utilaje/echipamente sunt alocate pentru indeplinirea cerintelor
de calificare aferente lotului nr. 2.

Ofertantul a raspuns acestor solicitari prin adresa nr.
8413/10.11.2021 insa nu a procedat la nominalizarea utilajelor si
echipamentelor ce urmeaza a fi folosite separat pentru fiecare lot in parte,
limitandu-se doar la a indica, din nou, la comun toate utilajele si
echipamentele ce vor fi folosite la executarea ambelor contracte.

Avand in vedere modul defectuos in care ofertantul a inteles sa
prezinte informatiile referitoare I|a utilajele/echipamentele destinate
executarii lucrarilor aferente fiecarui lot in parte, autoritatea contractanta
a stabilit in mod corect ca oferta trebuie respinsa din procedura de
atribuire in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru
furnizarea unui raspuns neconcludent.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... si sa mentina
deciziile adoptate de autoritatea contractanta cu privire la evaluarea
ofertei sale.

Prin adresa cu nr. 1978/17/C7/13.01.2022 Consiliul a pus in discutie
contestatorului exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere cu nr.
115849/10.01.2022, privind neconstituirea cautiunii conform art. 61* alin.
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(1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2380/14.01.2022, ... SRL
a formulat punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii,
sustinand ca exceptia este neintemeiata intrucat, fata de dinamica
legislativa din perioada iunie 2021 - momentul initierii procedurii de
atribuire in legatura cu care a fost formulata contestatia - august 2021
momentul modificarii cuantumului cautiunii - valoarea cautiunii nu ar
trebui sa depaseasca suma de 880.000 RON.

Totodata, ... SRL arata ca la data initierii procedurii de atribuire ce
face obiectul Contestatiei, respectiv data de 15.06.2021, potrivit
prevederilor art. 61' din acel moment cuantumul maxim al cautiunii era de
doar 880.000 RON, conditii in care apreciaza ca prevederile legale
aplicabile in materia cailor de atac in sistemul achizitiilor publice ar trebui
sa fie cele in vigoare la momentul initierii procedurii - respectiv data de
15.06.2021.

Contestatorul invoca caracterul neintemeiat al exceptiei, care
reprezinta o prevedere legalda neconstitutionala dar si in neconcordanta cu
art. 1 din Directiva 89/665/CEE, raportat la cuantumul cautiunii,
considerand ca reprezinta o piedica substantiala cu privire la accesul la o
cale de atac extrajudiciara in domeniul achizitiilor publice si o masura
complet disproportionata fata de valorile pe care aceasta norma incerca sa
le protejeze si fata de riscul real ca aceste valori sa fie lezate intr-un
context similar cu cel din cauza, considerand ca, in prezent discutia
referitoare la constitutionalitatea acestor prevederi ar trebui sa fie
redeschisa.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prevederile art. 61 din Legea nr.
101/2016 nu sunt in acord cu prevederile art. 1 din Directiva 89/665/CEE
si ar trebui analizate de catre CUJE inainte de a-i fi aplicate si in general
ofertantilor contestatori.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
organizata prin Licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie parcari supraterane” - Lotul
1-,..7silotul 2 -,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea totala estimata pentru loturile 1 si 2 este de 92.879.507,65 lei,
fara TVA.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de «catre
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entitatea contractanta, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Din verificarile preliminare, se constata ca ... SRL a sesizat Consiliul
cu prezenta contestatie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 191/04.01.2022, fara a face dovada constituirii
cautiunii _prevazuta de lege, drept pentru care, prin adresa nr.
884/17/C7/06.01.2022, transmisa si prin e-mail, la data de 07.01.2022
ora 14:37, la adresa ... - aceeasi adresa de la care s-a transmis si
contestatia - Consiliul a pus in vedere contestatorului ... SRL sa comunice,
in termen de 3 zile, in original, dovada (recipisa) privind constituirea
cautiunii pentru Loturile 1 si 2, in cuantum total de 1.857.590,15 lei, in
termenul prevazut de lege. Totodata, prin aceeasi adresa, s-a solicitat
contestatorului ,,NOTA: Primirea prezentei va fi confirmata de indata prin
fax sau e-mail, indicate in antet”.

Contestatorul a confirmat primirea adresei sus amintite prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 1034/07.01.2022, adaugand: "In ceea ce
priveste cuantumul cautiunii specificat in adresa nr.
884/17/C7/06.01.2022, apreciem ca acesta nu a fost stabilit in mod
corect, sens in care va rugam sa reveniti asupra acestei dispozitii potrivit
cererii noastre atasate acestui e-mail”. Prin adresa atasata, ... SRL
precizeaza ca procedura de atribuire ce face obiectul prezentei contestatii
a fost publicata prin anuntul de participare la data de 15.06.2021, iar
potrivit prevederilor legale din acel moment cuantumul cautiunii era de
doar 880.000 RON, apreciind ca prevederile legale aplicabile in materia
cailor de atac in sistemul achizitiilor publice ar trebui sa fie cele in vigoare
la momentul initierii procedurii — respectiv data de 15.06.2021.

Totodata, contestatorul arata ca prin "OG nr. 3/2021, plafonul
maxim al cautiunii a fost majorat cu un procent de 127% fata de
reglementarea anterioara”, precizand si ca “fata de reglementarile
anterioare cuprinse in art. 271" din OUG nr. 34/2006, in prezent conditiile
de constituire a cautiunii (...) sunt si mai restrictive si prejudiciabile pentru
participantii la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica.”

Contestatorul evoca si cauzele CJUE cu nr. C-439/14 si C-488/14
examinate prin prisma Directivei 89/665/CEE, evidentiind faptul ca la
momentul pronuntarii respectivelor decizii valoarea maxima a unei astfel
de sarcini nu depasea o suma de 100.000 Euro si ca garantia impusa de
art. 271 din OUG nr. 34/2006 era supusa restituirii in orice conditii, in
comparatie cu actualele reglementari cuprinse in art. 61' alin. (5)-(7) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora cautiunea este supusa restituirii doar
daca autoritatea contractanta nu depune o actiune in despagubiri
impotriva contestatorului, considerente in raport cu care ... SRL apreciaza
ca reglementarile actuale nu sunt in acord cu prevederile art. 1 din
Directiva 89/665/CEE si ar trebui analizate de catre CIJUE inainte de a fi
aplicate atat acesteia, cat si in general ofertantilor contestatori.

Astfel, ... SRL solicita reevaluarea cuantumului cautiunii impuse in
prezenta cauza si stabilirea acestuia la o valoare de 880.000 RON,
comunicarea cuantumului redus al cautiunii, cu repunerea in termenul de
depunere a cautiunii dupa noua comunicare.
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Avand in vedere ca legiuitorul a instituit pentru constituirea cautiunii
un termen maxim de 5 zile, calculat de la data sesizarii Consiliului,
potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificat prin O0.U.G. nr. 114/2020, publicata in M. Of. la data de
13.07.2020, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constatat
faptul ... SRL nu a constituit cautiunea in termen legal, data limita fiind
10.01.2022 si nici pand la data prezentei decizii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta, pentru neconstituirea cautiunii, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. VIII alin. (3) din 0O.U.G. nr.
114/2020 potrivit caruia: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs
de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece potrivit
procedurii prevazute de legislatia in vigoare la data la care au fost
incepute”, si, avand in vedere ca ... SRL a depus prezenta contestatie la
data de 02.01.2022, respectiv dupa intrarea in vigoare a 0O.U.G. nr.
114/2020, sunt aplicabile prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 38 din O.U.G. nr.
114/2020, conform carora ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate
in conditiile art. 8, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza: (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere cuantumul cautiunii stabilit de art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 asa cum a fost modificat prin
art. IV pct.7 din OG nr. 3/2021:

” 7. La articolul 61' alineatul (1), litera b) va avea urmadatorul
cuprins:

" b) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacad aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazutd la art. 17
alin. (1) lit. b."

Procedand la verificarea indeplinirii de catre contestator a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul constata ca
aceasta nu a fost constituita in termenului legal stipulat de art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile aduse prin
O.U.G. nr. 114/2020 si OG nr. 3/2021, punand totodata in discutie
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta prin adresa cu nr. 1978/17/C7/13.10.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2380/14.01.2022, ... SRL
a formulat punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii,
sustindnd ca exceptia este neintemeiata intrucat, fata de dinamica
legislativa din perioada iunie 2021 - momentul initierii procedurii de
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atribuire in legatura cu care a fost formulata contestatia - august 2021

momentul modificarii cuantumului cautiunii - valoarea cautiunii_ nu ar
trebui sa depaseasca suma de 880.000 RON.
Totodata, ... SRL arata ca la data initierii procedurii de atribuire ce

face obiectul Contestatiei, respectiv data de 15.06.2021, potrivit
prevederilor art. 61' din acel moment cuantumul maxim al cautiunii era de
doar 880.000 RON, conditii in care apreciaza ca prevederile legale
aplicabile in materia cailor de atac in sistemul achizitiilor publice ar trebui
sa fie cele in vigoare la momentul initierii procedurii - respectiv data de
15.06.2021.

Contestatorul invoca caracterul neintemeiat al exceptiei, care
reprezinta o prevedere legala neconstitutionala dar si in neconcordanta cu
art. 1 din Directiva 89/665/CEE, raportat la cuantumul cautiunii,
considerand ca reprezinta o piedica substantiala cu privire la accesul la o
cale de atac extrajudiciara in domeniul achizitiilor publice si o masura
complet disproportionata fata de valorile pe care aceasta norma incearca
sa le protejeze si fata de riscul real ca aceste valori sa fie lezate intr-un
context similar cu cel din cauza, considerdand ca, in prezent discutia
referitoare la constitutionalitatea acestor prevederi ar trebui sa fie
redeschisa.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prevederile art. 61 din Legea nr.
101/2016 nu sunt in acord cu prevederile art. 1 din Directiva 89/665/CEE
si ar trebui analizate de catre CUJE inainte de a-i fi aplicate si in general
ofertantilor contestatori.

Avand in vedere punctul de vedere al contestatorului ... SRL din
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2380/14.01.2022 prin care reclama
netemeinicia prevederilor legale ce au instituit cautiunea si valoarea
acesteia, Consiliul achieseaza argumentatiei autoritatii contractante privind
netemeinicia sustinerilor ... SRL, in sensul ca din prevederile art. 69 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 se desprinde faptul ca acest act normativ se
aplica strict contestatiilor formulate dupa data intrarii acesteia in
vigoare, rezultand ca legea care reglementeaza modul de solutionare a
contestatiei depuse de catre ... SRL este cea aflata in vigoare la data
formularii contestatiei, respectiv la data de 03.01.2021.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente, si anume Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, aduse prin O.U.G. nr. 114/2020 si OG nr.
3/2021, Consiliul constata ca ... SRL a depus contestatia cu ce face
obiectul prezentei cauze in data de 03.01.2022, fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. 191/04.01.2022, fara a consemna cautiunea aferenta,
potrivit art. 61' alin.(1) lit. b) din Legea nr.101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
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alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b).”

Astfel, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor contestatorului din
punctul de vedere al acestuia la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
urmand a admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...
SRL, invocata de catre autoritatea contractanta

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, publicata in M.O. in data de 13.07.2020 si prin OG nr.
3/2021 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul achizitiilor publice, publicata in M.O. in data de 27.08.2021,
Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta si,
pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
respinge contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ..., ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., pentru neconstituirea cautiunii
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
.., cu sediul in ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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