In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

erlll
Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de..., cu sediul social in
mun....... nr...., judetul..., avand..., inmatriculata la... sub nr....,

reprezentata legal prin administrator..., impotriva documentatiei de
atribuire aferenta lotului nr.... ,Material de impachetat tip hartie si
material netesut pentru impachetare”, elaborata de SPITALUL CLINIC DE
URGENTA ............... , cu sediul in mun....... nr...., sector..., in calitate
de autoritatea contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect,...” - lotul nr....,
anunt de participare nr...., s-a solicitat Consiliului sa constate caracterul
nelegal si netemeinic al specificatiilor tehnice solicitate pentru acest lot,
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestora in baza
argumentelor expuse in cadrul contestatiei, iar in subsidiar, daca
modificarea nu este posibila, anularea documentatiei de atribuire pentru
acest lot.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care... reclama documentatia de
atribuire, elaborata de autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC DE
URGENTA ......cocvvnenne. pentru lotul 1 ,Material de impachetat tip hartie
si material netesut pentru impachetare” al procedurii de atribuire,
invederand in motivare ca acest lot cuprinde 6 pozitii, astfel ca
ofertarea este conditionata de satisfacerea cerintelor pentru
fiecare dintre acestea, iar autoritatea contractanta impune,
pentru hartia medicala de Tmpachetat (pozitile 1-3), parametri tehnici
extrem de  specifici  privind  rezistenta la intindere  MD/CD in
stare uscata si umeda (ex. minim... kKN/m MD uscat... kN/m CD uscat...
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kKN/m MD umed... kN/m CD umed), valori mult peste standardele
internationale.

Desi intelege nevoia cresterii rezistentei, contestatoarea considera
ca fiecare producator poate obtine aceleasi performante prin alte constru
ctii tehnice, insa cerintele exacte impuse de autoritate corespund produs
ului unui anumit producator utilizat anterior
de catre aceasta. Notiunea de ,minim” nu este reala, fiind doar o aparent
a, deoarece valorile coincid cu specificatiile acelui produs, fapt ce restran
ge nejustificat concurenta si transfoma cerintele intr-o copiere fidela a pr
odusului preferat.

Contestatoarea sustine ca poate asigura aceleasi performante tehni
ce cu alte combinatii de valori, motiv pentru care solicita ca autoritatea s
a se raporteze la
o medie a rezistentelor MD/CD in stare umeda si uscata (ex. MD...
kN/m, CD... kN/m), in loc de minime separate pentru fiecare
parametru, astfel incat sa deschida accesul mai multor producatori.

Pentru pozitile 5-6 (material netesut pentru truse grele), se
contesta cerinta ca fiecare din cele 2 coli termosudate sa aiba 75
g/coala, desi contestatoarea indeplineste toti ceilalti parametri tehnici
(rezistenta la intindere, rupere, etc.), greutatea de 75 g nu este
obiectiva si nu serveste interesului autoritatii, care ar trebui sa
urmareasca rezistenta sistemului de impachetare, nu grosimea colii. Se
arata ca o coala de scris are 80 g si este greu de manipulat iar doua coli
unite de 75 g ar fi greoaie si impracticabile pentru operatorul de
sterilizare. Contestatoarea poate oferi un produs cu gramaj mai mic,
care indeplineste toate celelalte cerinte si este superior prin manipulare,
astfel ca solicita eliminarea acestui parametru.

In plus, contestatoarea critica dimensiunile solicitate de autoritate (
minim...... mm Si...... mm), despre care sustine ca
depasesc standardele industriei (50x50 cm - 120x120 cm) si indica
un produs unic fabricat de Medline - gama Gemini (ex. 137x137 cm si
137x183 cm). Totodata, aceasta insereaza un tabel amplu cu gama
GEM (GEMO, GEM1, GEM2 etc.), aratand pentru fiecare
cod combinatiile de dimensiuni si gramaje (ex. GEM0154T-EU 137x137
cm, GEM3172T-EU 137x183 cm, gramaje intre 46 g si 75 g), pentru a
demonstra ca doar acest producator furnizeaza dimensiunile cerute de
autoritate. Astfel, tabelele evidentiaza ca cerintele de dimensiune si
gramaj coincid perfect cu produsele..., ceea ce confirma ca documentatia
favorizeaza un singur producator si bloc...a accesul celorlalti.

Contestatoarea precizeaza ca nu contesta nevoia autoritatii contrac
tante pentru anumite dimensiuni, dar arata ca, in ipoteza in care acestea
nu pot fi adaptate la 1200x12...
mm (dimensiune maxima uzuald), atunci pozitiile 5-6 trebuie scoase din
lot si introduse intr-un lot separat, deoarece mentinerea lor in lotul
actual, care trebuie ofertat integral, creeaza

Pagina 2 din 11



un avantaj concurential nepermis si restrictioneaza irevocabil participare
a altor furnizori care pot satisface nevoile autoritatii prin
alternative echivalente.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1... /.
..09] Contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP
la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea respinge criticile privind pozitile 1-3, aratand
ca a solicitat doua coli cu proprietati diferite (crep + soft intarita), iar
ambalarea in doua straturi este practica standard in sterilizarea
medicalda, asigurand bariera bacteriologica redundantd, protectie
mecanica si mentinerea sterilitatii pe termen lung. Solicitarea unor valori
minime distincte MD/CD, in stare uscata/umeda, este justificata
deoarece fiecare directie si fiecare stare are un comportament mecanic
diferit, influentat de structura interna si conditiile de utilizare, mediile
propuse de contestatoare ar ascunde variatii critice si ar compromite
siguranta ambalajului. Explica diferenta dintre MD si CD (fibra lunga si
rezistenta vs. fibre scurte), precum si importanta valorilor minime
specifice, standardele impunand valori per directie si stare, nu
medii. Totodata arata, prin tabel comparativ, cd@ solicitarea
contestatoarei ar reduce valorile MD/CD cu procente intre...% si 110%,
ceea ce ar afecta integritatea ambalarii, rezistenta mecanica si pastrarea
formei dupa sterilizare. Se detaliaza ca MD uscata este esentiala pentru
impachetare, manipulare si sigilare, MD umeda este critica in sterilizare
(temperatura + umiditate), iar CD contribuie la stabilitatea
IateraAIé, astfel, folosirea unei medii unice ar fi tehnic incorecta.

In ceea ce priveste pozitile 5-6, autoritatea arata ca materialul
solicitat este ,material netesut SSMMS pentru truse grele”, format din 5
straturi(Spunbond-Meltblown-Meltblown-Spunbond-Spunbond), conceput
special pentru rezistenta mecanica si bariera antibacteriana, deci diferit
de hartia din celuloza oferita de contestatoare. Greutatea minima de 150
g/m2 (75 g per coald) este adecvata pentru truse de pana la 10 kg,
deoarece materialul SSMMS, desi are gramaj similar hartiei de birou, nu
se comporta la fel, hartia de birou este rigida, se rupe si nu rezista la
umiditate, in timp ce SSMMS este flexibil, usor de utilizat, standard in
spitale, exemplificat prin halatele chirurgicale. Autoritatea contractanta
demonteaza comparatia contestatoarei, explicand ca gramajul nu poate
fi interpretat fara a tine cont de structura, comportament si scop. Astfel,
cerinta privind gramajul nu este arbitrara, ci legata de necesitatea
ambalarii truselor grele, iar materialul propus de contestatoare nu este
echivalent.

Referitor la dimensiunile solicitate (1350x1350 mm si 1350x18...
mm), autoritatea arata ca afirmatia contestatoarei potrivit

Pagina 3 din 11



careia ,standardul industriei este 50x50 cm - 120x120 cm” si ca
doar Medline (Gemini-GEM) ar produce aceste dimensiuni este
eronata. Prezinta, prin exemple concrete si capturi de ecran, ca exista
producatori precum... (Turcia) care fabrica si dimensiuni mai mici (30x30
cm) si mult mai mari (ex. 160x1... cm). Aduce exemple de la alti
producatori internationali: Halyard (54x72 inch= 137x183 cm, 54x90
inch= 137x220 cm), Stericlin, Sterimed, Westfield (ex. 130x137 cm,
150x180 cm), care furnizeaza dimensiuni peste 120x120 cm si inclusiv
dreptunghiulare. Autoritatea subliniaza ca trusele medicale au forme
variate (cubice, paralelipipedice), astfel incat sunt necesare atat
dimensiuni patrate, cat si dreptunghiulare, pentru a permite o inchidere
etansa si o penetrare optima a agentului sterilizant. In plus, autoritatea
invedereaza faptul ca a manifestat deschidere si a acceptat abateri in
limitele tolerantei, dar nu poate adapta documentatia la portofoliul unui
singur operator economic, ci trebuie sa actioneze in functie de nevoile
reale ale spitalului, prevenirea infectiilor, imbunatatirea actului... si
protejarea pacientilor.

In  concluzie, autoritatea  considera criticile  contestatoarei ca
fiind nefondate, deoarece cerintele tehnice sunt justificate..., conforme
cu practica standard, sustinute de exemple tehnice si de existenta mai
multor producatori care pot furniza produsele necesare.

Prin concluziile scrise nr...., inregistrate la CNSC cu nr....... arata ca
autoritatea contractanta a interpretat eronat solicitarile sale si ca
specificatiile tehnice privind rezistentele la intindere ale hartiei de
impachetat pentru sterilizare (pozitiile 1-3) sunt formulate gresit, contrar
standardelor ISO, restrangand nejustificat concurenta. Contestatoarea
sustine ca cerintele referitoare la materialul netesut SSMMS de 75
g/coala (pozitiile 5-6) conduc la un produs unic pe piata - ,Gemini” de la
Medline - ceea ce face imposibila ofertarea altor operatori. In consecinta,
solicita modificarea acestor cerinte tehnice sau separarea pozitiilor intr-
un lot distinct, pentru a permite o competitie reala si conforma cu
legislatia achizitiilor publice.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., SPITALUL CLINIC
DE URGENTA ....ccevviinennns a transmis ,punct de vedere la concluziile
scrise ale operatorului economic din...”, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de..., ca nefondata, precum si respingerea cererii
de acordare a cheltuielilor de judecata, aratand ca specificatiile tehnice
contestate sunt legale si justificate. Autoritatea contractanta precizeaza
ca standardul... se refera la determinarea rezistentei la tractiune dupa
imersie totala in apa, iar traducerea termenului ,,immersion” ca ,stare
umeda” este eronata, subliniind ca produsul solicitat este hértie medicala
de impachetat pentru sterilizare, tip crep soft + intarita, compusa dintr-o
coala crep si una netesuta. Se arata ca rezistenta la tractiune in stare
uscata este esentiala pentru integritatea ambalajului in etapele de
manipulare, ambalare si transport, iar valorile ridicate ofera siguranta
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suplimentara, neexistand fundament tehnic pentru calculul unei valori
medii intre rezistentele uscata si umedd, acestea fiind distinct
reglementate de standarde. In privinta materialului SSMMS pentru truse
grele, autoritatea arata ca greutatea (gsm) reprezinta un parametru
esential de performantad, confirmat de standarde si de producatori, iar
produsul este disponibil pe piata la mai multi furnizori, solicitand
respingerea criticilor contestatoarei ca nefondate.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis
concluziile scrise completatoare prin care solicita Consiliului sa aiba in
vedere observatiile sale privind caietul de sarcini, referitoare la pozitiile
1-3 si 5-6 din documentatia de atribuire. Contestatoarea arata ca valorile
minime impuse pentru hartia medicala crep nu sunt justificate raportat la
standardul EN...-2: 2025, iar autoritatea contractanta nu a reaIizatAo
analiza de piata care sa permita ofertarea unor produse echivalente. In
lipsa acceptarii solutiei propuse privind calculul unei valori medii intre
rezistentele la tractiune, aceasta considera ca singura solutie este
anularea caietului de sarcini. In ceea ce priveste materialul netesut
pentru sterilizare, contestatoarea sustine ca cerinta privind grosimea de
75 g pentru fiecare coala SSMMS nu are suport tehnic si nu corespunde
produselor existente in portofoliul producatorilor.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii emisa la data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractanta, SPITALUL CLINIC DE
URGENTA .. a initiat procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...” -
Lotul 1 - Material de impachetat tip hartie si material netesut pentru
sterilizare, anunt de participare nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de..., fara TVA, iar pentru lotul 1 valoarea estimata
este de..., fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire... a depus contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, cu privirela lotul 1, prin care solicita
constatarea caracterului nelegal si netemeinic al specificatiilor tehnice
solicitate pentru acest lot si obligarea autoritatii contractante la
modificarea acestora, iar in subsidiar, daca modificarea nu este posibil3,
anularea documentatiei de atribuire.
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Lotul 1 este format din 6 pozitii, iar cu privire la primele 3 pozitii
destinate achizitiei de Hartie medicala de impachetat pentru sterilizare
crep soft+intarita, culori diferite, contestatoarea solicita ca pentru
specificatiile tehnice, prevazute la primele 3 pozitii, respectiv ,Prima
coala sa fie de hértie de tip crep intarit si are urmatoarele caracteristici:
Greutate specifica este minim... g/m2;... la intindere minim...
kN/m;... la intindere minim... kN/m;... in stare uda la intindere
cuprinsa minim... kN/m;... in stare uda la intindere minim de...
kN/m?”, autoritatea contractanta ar trebui sa se refere la o medie
a rezistentelor MD si CD in stare umeda si uscata, in loc de un minim
pentru fiecare dintre acestea, si sa modifice cerintele astfel:

,~ Rezistenta la intindere MD in stare uscata/umeda - media
minim... kn/m

-Rezistenta la intindere CD in stare uscata/umeda - media
minirp... kn/m”.

In sustinerea solicitarii, contestatoarea arata ca intelege nevoia
autoritatii contractante de depasire a standardelor pentru ca si tipologia
dispozitivelor medicale a devenit foarte diferita si impachetarea acestora
in vederea sterilizarii necesita rezistenta crescuta, motiv pentru care si
societatea sa si-a actualizat portofoliul cu produse care acopera exigente
crescute, insa nu corespunde valorilor specific solicitate de autoritatea
contractanta pentru fiecare parametru, afirmand ca ,probabil” acestia
apartin unui producator cu care a lucrat anterior, fiind necesar ,sa avem
in vedere logica si sensul acestor parametri”, astfel se ajunge la
restrangerea nejustificata a concurentei.

Analizdnd critica adusa de contestatoarea parametrilor ,... la
intindere minim... kN/m;... la intindere minim... kN/m;... in stare
uda la intindere cuprinsa minim... kN/m;... in stare uda Ia
intindere minim de... kN/m"”, si solicitarea acesteia de modificare
in sensul stabilirii unei medii intre rezistenta MD si rezistenta CD, in
,Rezistenta la intindere MD in stare uscata/umeda - media minim...
kn/m; -Rezistenta la intindere CD in stare uscata/umeda - media
minim... kn/m”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr)din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”, jar potrivit art. 155 alin. (1) din
acelasi act normativ ,...”"

In speta, autoritatea contractanta a definit specificatia tehnica
criticata prin aplicarea prevederilor art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de
la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
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adoptate la nivelul..., specificatiile tehnice se stabilesc in una
dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul”.

Consiliul constata faptul ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din...
nr....], in speta, autoritatea contractanta apreciind ca fiind necesar ca
produsele de la pozitiile 1-3 sa aiba ,,...".

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii
de catre operatorii economici interesati in situatia Tncalcarii de catre
autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [,,...”].

Or, contestatoarea nu a justificat intr-o maniera pertinenta si
intemeiata cu argumente solide si concrete, motivul pentru care solicita
modificarea parametrilor prin stabilirea unei medii a rezistentelor MD si
CD in stare umeda si uscata, limitandu-se la a sustine ca societatea sa are
in portofoliu produse care ar asigura aceleasi performante tehnice insa cu
o alta combinatie pentru rezistentele la intindere MD si CD in stare
uscata si stare umeda, ceea ce este contradictoriu. Prin urmare, Consiliul
constata ca... nu dovedeste ca parametrii stabiliti de autoritatea
contractanta sunt nelegal stabiliti ci ca societatea sa nu ii poate indeplini.

In speta, parametrii de rezistenta contestati reprezinta specificatii
tehnice cu rol in acoperirea necesitatilor SPITALULUI CLINIC DE URGENTA
.................. , singura responsabila de stabilirea specificatiilor tehnice ale
produselor pe care urmeaza a le achizitiona fiind autoritatea contractanta,
relevante in aceste sens fiind sustinerile acesteia exprimate prin punctul
de vedere si pe care Consiliul le va retine in totalitate in solutionare ca
relevante si pertinente, fara 1insa a relua. In acest sens,
Consiliul retine insa ca importante, in raport cu solicitarea de modificare a
cerintei la o valoare medie intre rezistenta uscata si cea umeda,
sustinerile potrivit carora:

,Standardele relevante (EN...-2, ISO...07-1) trateaza distinct cele
doua valori, deoarece:
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) Rezistenta uscata este vitala pentru integritatea ambalajului in
majoritatea  timpului de utilizare  (manipulare, transport,
depozitare);

) Rezistenta umeda este relevanta doar pentru procesul

temporar de sterilizare.

Prin urmare, nu exista fundament tehnic sau normativ pentru
solicitarea unei medii intre cele doua valori. O astfel de abordare ar putea
permite utilizarea unor materiale care nu ofera performanta acceptabila in
niciuna dintre stari. (...)

Concluzie

Cerintele privind rezistenta la tractiune uscata si rezistenta umeda
sunt definite clar, separat, in standardele aplicabile. Nu pot fi combinate
sau inlocuite printr-o medie aritmetica. Fiecare valoare exista pentru a
raspunde unor conditii distincte de utilizare si trebuie respectata
individual. Incercarea de a introduce o <«medie» intre cele doua
echivaleaza cu diminiarea performantei cerute si poate conduce Ila
compromiterea sigurantei si eficientei ambalajului pentru sterilizare”.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, critica analizata anterior va fi respinsa
ca nefondata.

In ceea ce priveste produsele de la pozitiile 5 si 6 ,Material netesut
de impachetat pentru sterilizare in cazul truselor grele”, contestatoarea
sustine ca desi produsele din portofoliul sau indeplinesc restul
parametrilor, ,nu putem satisface greutatea de 75 g/fiecare coala”, motiv
pentru care solicita eliminarea acestui parametru din documentatia de
atribuire ,ca nefiind relevant, pentru ca interesul autoritatii contractante
ar trebui sa fie rezistenta sistemului de impachetare si nu, specific, in
grosimea colii”. Apreciaza ca, in realitate, nu ar putea utiliza cu usurinta 2
coli unite, fiecare cu greutatea de 75 g fiecare, fiind extrem de anevoios
pentru operatorul de sterilizare sa impacheteze un dispozitiv... cu un
astfel de gramaj si la aceasta grosime.

in solutionarea cererii de eliminare a specificatiei tehnice ,cu
greutate minima de 75 g/coala”, Consiliul va retine aceleasi considerente
avute in vedere in analiza criticii anterioare, avand in vedere ca singurul
argument in eliminarea cerintei din contestatie este acela ca societatea sa
nu poate oferta un produs care sa indeplinesca cerinta privind greutatea
colii, sustinand ca ,noi putem oferi in ofertare hartie care indeplineste
cumulativ toate celelalte caracteristici solicitate, dar cu un gramaj mai
mic, astfel ca noi am putea oferi un produs superior, pentru
ca manipularea pe un gramaj mai mic este superioara”.

Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta cerinta minima
din caietul de sarcini ,cu greutate minima de 75 g/coalda” nu este
justificata de aceasta in sensul necesitatii asigurarii unei mai bune
manipulari, ci, pe langa justificarea prezentata in punctul de vedere din
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punct de vedere tehnic, de justificare ce va fi retinuta in solutionare ca
relevanta si pertinenta in mentinerea cerintei, respectiv faptul ca:
,Neglijarea greutatii corecte poate duce la:

. Ruptura ambalajuui in timpul manipularii post-sterilizare,
. Compromitarea barierei sterile prin fisuri, frecare sau indoire,
. Patrunderea contantaminantilor prin zonele slab protejate,
. Sterilizare ineficienta din cauza unei porozitati nepotrivite”.
] ustificarea cerintei privind greutatea colii este intarita si de

urmatoarea Concluzie:

,Daca un producator afirma cad <«acest material de 75 gsm este
recomandat pentru seturi grele», inseamna ca a fost testat si validat
pentru aceasta utilizare. Respectarea acestei recomandari este esentiala
pentru siguranta pacientului si pentru conformitatea cu bunele practici de
sterilizare. A ignora greutatea materialului inseamna a introduce un risc
nejustificat intr-un proces critic din punct de vedere...”.

A stfel, Consiliul constata ca si de aceasta data criticile precum
si cererea contestatoarei de eliminare a cerintei ,cu greutate minima de
75 g/coala” se dovedesc nefondate.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la dimensiunile
stabilite de autoritatea contractanta de minim... mm x... mm (135 x 135
cm( si minim... mm x... mm (135 cm x 180 cm), aratand ca dimensiunile
standard in care se produc hartiille de Tmpachetat sunt patrat si au ca
referinta intervalul 50 x50 cm - 120 x 120 cm, iar dimensiunile stabilite
de autoritatea contractanta, conduc catre un produs unic fabricat de
Medline, respectiv Gemini - GEM, cu dimensiuni 137 x 137 cm si 137 X...
cm.

... mai arata ca nu poate contesta nevoia specifica a autoritatii
contractante strict pentru aceste dimensiuni, desi si-ar dori sa poata
oferta, cata vreme produsele sale intrunesc parametrii solicitati, ins3,
avand in vedere ca este un produs unic introdus intr-un lot cu mai multe
produse care nu pot fi ofertate decidt daca toate produsele ofertate
corespund specificatiilor tehnice, daca autoritatea contractanta nu poate
modifica dimensiunile la... mm Xx... mm pentru aceste pozitii, solicita
scoaterea lor din lot si introducerea lor intr-un lot separat, pentru a putea
permite accesul si altor operatori economici la ofertarea celorlalte
produse. Precizeaza totodata ca mentinerea lor in lotul 1 ofera avantaje
concurentiale nepermise de legea achizitiilor publice, si ar restrictiona in
mod irevocabil posibilitatea de ofertare a unor furnizori care ar putea
satisface, in mod obiectiv, nevoia autoritatii contractante.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca prin punctul de
vedere autoritatea contractanta a indicat 4 producatori care pot indeplini
cerinta privind dimensiunile stabilite prin caietul de sarcini. Prin punctul de
vedere la concluziile scrise ale operatorului economic din..., autoritatea
contractanta indica un alt producator care poate indeplini cerintele
stabilite prin caietul de sarcini, inclusiv cele privind dimensiunile, contrar
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sustinerilor contestatoarei, respectiv producatorul..., care arein
portofoliul sau https: //alansabco.com/project/ssmms-non-woven-fabric-

for-.../
. Material:... for...
. ... disponibile: 45 gsm, 55 gsm (cu optiuni personalizate la
cerere);

. Dimensiuni disponibile: foi (ex.50x50 cm, 60x60 cm, 100x1...

cm) si role (cu latimi si lungimi personalizate);

. Conformitate: 1S0O...07-1, EN...-2, certificare CE

Astfel, se dovedeste nefondata si critica potrivit careia dimensiunile
stabilite de autoritatea contactanta pentru produsele de la pozitia 4 si 5
pot fi ofertate de un singur producator.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de..., in contradictoriu cu SPITALUL
CLINIC DE URGENTA .....vvvevvvnnnnne

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulatd de..., in contradictoriu cu SPITALUL
CLINIC DE URGENTA ...cevviiiiiieanns

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, M EMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei...
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