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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 130/C8/4099
Data: 20.01.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

75851/25.11.2024, formulata de catre ............... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand ............ ,
reprezentata conventional prin ... impotriva raportului
procedurii nr. 7399/18.11.2024, emis de catre ................. in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata (anunt nr.
SCN1145985), organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,EXECUTIA LUCRARILOR AFERENTE OBIECTIVULUI DE
INVESTITII: CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE SI GESTIONAREA
INTELIGENTA A ENERGIEI IN CLADIRILE PUBLICE CU DESTINATIA DE
UNITATI DE INVATAMANT LA SCOALA GIMNAZIALA COMUNA FRATA,
JUDETUL CLUJ”, se solicita:

(1) admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,:

. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost desemnata inacceptabila si exclusa din procedura
de atribuire;

J anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ............. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire;

. anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
7399/18.11.2024, sub aspectul deciziei de desemnare drept castigatoare
a ofertei depuse de ................... si sub aspectul deciziei de desemnare
drept inacceptabila si de excludere a ofertei societatii contestatoare,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si
a actelor subsecvente acestora;

J reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.
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(2) In temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care AG CON INVEST SRL critica decizia autoritatii contractante
de declararea castigatoare a ofertei SANPET SERV SRL.

1. Preliminarii. Scurta descriere a starii de fapt

Contestatoarea arata ca prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 2842/C8/2645 din 09.10.2024 a fost
admisa contestatia formulata de .................... impotriva excluderii
ofertei sale de catre autoritatea contractanta. Consiliul a constatat ca
autoarea contestatiei a justificat in mod adecvat diferenta de 8% aplicata
preturilor materialelor achizitionate de la furnizorul Arabesque, aceasta
majorare fiind atribuita costurilor de aprovizionare, manipulare si
depozitare. Furnizase documente care atestau sustenabilitatea preturilor
ofertate, iar decizia CNSC obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta exclusiv in limitele stabilite de aceasta, iar decizia era definitiva si
obligatorie pentru toate partile implicate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a emis solicitarea de
clarificari nr. 6565/29.10.2024, prin care a cerut contestatoarei detalii
suplimentare privind cheltuielile incluse in procentul de 8%, cat si
modalitatea exacta prin care aceste costuri au fost calculate sau
determinate.

De asemenea, ..........cceeevuns , prin adresa nr. 817/30.10.2024, a
oferit un raspuns detaliat, subliniind, in primul rand, respectarea Deciziei
CNSC astfel:

A aratat ca CNSC stabilise deja, cu autoritate de lucru judecat, ca
diferenta de 8% si cheltuielile incluse in aceasta erau justificate.

Reevaluarea ceruta de Consiliu trebuia sa se limiteze la analiza
raspunsului initial (din 04.07.2024) si la conformitatea propunerii
financiare.

In ceea ce priveste detalierea cheltuielilor incluse in procentul de
8%, contestatoarea a explicat ca diferenta de 8% acoperea costuri
legate de:

Aprovizionare: Transportul materialelor de la furnizor la depozitul
extern.

Manipulare: Transferul manual sau mecanic al materialelor.

Depozitare: Custodia mecanica a materialelor intr-un spatiu
dedicat, gestionat de un operator economic extern.

Autoarea contestatiei a anexat o oferta primita de la un operator
economic care presta astfel de servicii, demonstrand veridicitatea
costurilor.
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Pe 18 noiembrie 2024, autoritatea contractanta a emis adresa nr.

7400/18.11.2024, prin care: oferta .................. a fost exclusa din
procedura ca ,inacceptabilda” conform art. 134 alin. (6) din HG. nr.
395/2016.

Motivatia excluderii a fost aceea ca societatea contestatoare ar fi
,modificat in mod nepermis” atat continutul propunerii tehnice, cat si al
celei financiare.

Oferta ............... a fost declarata castigatoare, cu un pret de
3.437.986,46 lei + TVA.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei

A. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile obligatorii ale
Deciziei CNSC nr. 2842/C8/2645 din 09.10.2024.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a depasit
limitele impuse de CNSC, cerand clarificari suplimentare si excluzand
oferta pe motive deja solutionate de Consiliu.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile CNSC sunt
obligatorii pentru parti, iar ignorarea acestora constituie o incalcare
flagranta a legii.

B. Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, prin
intermediul justificarii economice a elementelor de cost (din ce este
compusa indexarea de 8% a preturilor materialelor si echipamentelor de
constructii achizitionate de la furnizorul Arabesque) societatea
contestatoare nu a modificat In mod nepermis continutul propunerii
tehnice

Autoarea contestatiei arata ca, asa cum rezulta din adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
i-a respins oferta ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din HG. nr. 395/2016, intrucéat, niciunde in cadrul propunerii tehnice
pe care a depus-o inainte de data limita de depunere a ofertelor nu este
mentionat faptul ca materialele vor fi depozitate in custodia unui tert,
motiv pentru care comisia de evaluare a fost indreptatita a considera ca
prin raspunsul la clarificari a modificat propunerea tehnica, modificand
solutia tehnica propusa, in care a descris depozitarea materialelor si a
echipamentelor la santier, si nu in depozitul unui tert.

In primul rand, trebuie precizat, cu titlu de principiu, ca depozitarea
materialelor pe santier sau in custodia unui tert nu reprezinta o solutie
tehnigé de executie, ci o faza de organizare a executiei lucrarilor.

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 2
lit. 1) din HG. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor finantate din fonduri publice, solutia tehnica este
definita ca parte a scenariului/optiunii tehnico - economic(e) din studiul
de fezabilitate, respectiv din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie, cuprinzand descrierea, din punct de vedere tehnic,
constructiv, tehnologic si functional-arhitectural, a principalelor lucrari
pentru investitia de baza, corelata cu nivelul tehnic, calitativ si de
performanta ce rezulta din indicatorii tehnico-economici propusi.
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Or, in niciun caz, depozitarea unei cantitati mari de materiale si
echipamente de constructii in custodia unui tert, iar, ulterior, alimentarea
succesiva a depozitului provizoriu de materiale (ce va fi amenajat in
cadrul perimetrului din cadrul organizarii de santier) in functie de
cantitatea de materiale necesara pentru realizarea etapelor de
constructie aflate in executie la acel moment, nu poate sa reprezinte o
solutie tehnica in sensul legislatiei in materie de proiectare a lucrarilor de
constructii.

In al doilea rand, prin intermediul propunerii tehnice,
contestatoarea a avut in vedere faptul ca, in cadrul organizarii de
santier, ce se va realiza langa amplasamentul lucrarii, care este un
spatiu restrans, va construi un depozit provizoriu de materiale si
echipamente de constructii, in care vor fi depozitate strict materialele si
echipamentele de constructii, precum si utilajele necesare pentru
executarea etapelor de executie aflate in desfasurare, conform ordinii
tehnologice de executie prevazuta in proiectul tehnic, pentru luna
respectiva sau trimestrul respectiv.

Avand in vedere ca, pentru executarea lucrarii pana la final, este
necesara o cantitate mare de materiale de constructii, de echipamente si
instalatii tehnice ce vor fi montate, precum si de utilaje ce sunt necesare
executarii lucrarii, iar spatiul aferent organizarii de santier se afla pe un
perimetru restrans, se vor depozita in santier doar materialele de
constructii, echipamentele tehnice si utilajele necesare pentru
desfasurare a etapelor de executie de la momentul respectiv.

Restul materialelor de constructii si a echipamentelor tehnice, pe
care societatea contestatoare le utilizeaza sau le va utiliza pentru
realizarea lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire si/sau pentru
alte lucrari pe care le are sau le va avea in desfasurare, contestatoarea
sustine ca le achizitioneaza, de regula, in cantitati foarte mari de Ia
furnizori precum ... , pentru a avea la orice moment
stocuri suficiente de materiale si echipamente de constructii, astfel incat,
pe de o parte, sa nu se afle niciodata in situatia de a inregistra in
executie, din lipsa de materiale, iar pe de alta parte, de a beneficia de
reduceri comerciale din partea furnizorilor/ producatorilor.

Asadar, pentru depozitarea acestor stocuri de materiale,
echipamente si instalatii ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor a
fost necesara inchirierea unei hale de la un tert (custode), iar
operatiunile de depozitare si manipulare a acestor materiale de Ia
furnizorii de materiale si pana la depozitul pus la dispozitie de un tert,
precum si de la acesta si pana la organizarea de santier de pe
amplasamentul lucrarii, inregistreaza niste costuri, de depozitare si
manipulare mecanica/manuala, la care se adauga fluctuatiile pietei, si
care au fost avute in vedere de contestatoare, fiind incluse in indexarea
de 8%.

In al treilea rand, in cadrul propunerii tehnice, la paginile 3, 14, 32
si 52, pagini indicate, de altfel, de catre autoritatea contractanta, in
cadrul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
societatea contestatoare a mentionat ca, in ceea ce priveste materialele
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de constructii si echipamentele necesare pentru executia lucrarilor, se
vor depozita in cadrul organizarii de santier doar acele materiale de
constructii si echipamente strict necesare pentru realizarea etapelor de
constructie aflate in curs de executie in perioada respectiva, urmand ca
aprovizionarea acestui depozit provizoriu din cadrul organizarii de santier
sa se realizeze constant in mod succesiv, pe masura ce este necesar, din
depozitul contestatoarei (pus la dispozitie de un tert/custode).

Propunerea tehnica prevede utilizarea unui depozit provizoriu in
santier, aprovizionat constant dintr-un depozit extern. Aceasta metoda a
fost detaliata clar in documentatia initiala.

Autoritatea a interpretat eronat raspunsul la clarificari ca o
modificare a solutiei tehnice propuse.

C. Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, prin
intermediul justificarii economice a cheltuielilor din ce este compusa
indexarea cu 8% a preturilor materialelor si echipamentelor de
constructii achizitionate de Ila furnizorul Arabesque, societatea
contestatoare nu a modificat In mod nepermis continutul propunerii
financiare

Contestatoarea arata ca acel cost de 8% pentru indexarea
preturilor materialelor era inclus in oferta, fiind detaliat in fiecare articol
de deviz care continea materiale furnizate de Arabesque.

CNSC a validat aceste costuri prin Decizia nr. 2842/C8/2645 din
09.10.2024, confirmand ca justificarile economice erau pertinente si
conforme.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca excluderea pe
motivul presupusei completari ulterioare a propunerii financiare este
nelegala si contrara deciziei Consiliului.

In concluzie, petenta sustine ca decizia autoritatii contractante de
excludere a ofertei ...........cvevvnne. este abuziva, intrucat ignora decizia
definitiva a CNSC, nejustificata, deoarece clarificarile suplimentare nu
modifica continutul ofertelor tehnice si financiare si contrara principiilor
de evaluare corecta a ofertelor, avand la baza o interpretare arbitrara a
documentatiei.

Societatea contestatoare solicita admiterea contestatiei, anularea
deciziilor nelegale si reluarea procedurii de atribuire conform dispozitiilor
CNSC si legislatiei aplicabile.

Prin adresa nr. 8264/11.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
80206/12.12.2024, ............... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ................. , solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa admiterea contestatiei
formulate de ............... , de catre CNSC prin Decizia nr. 2842/C8/2645
din 09.10.2024, .....vvvviiviinnnns , a fost obligata sa reevalueze oferta
societatii contestatoare. Prin decizie, CNSC a constatat ca justificarile
economice pentru procentul de 8%, reprezentand indexarea preturilor
materialelor, erau pertinente si rezonabile, avand in vedere costurile
asociate aprovizionarii, manipularii si depozitarii materialelor.
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Pe 29.10.2024, autoritatea contractanta a emis solicitarea de
clarificari nr. 6565, prin care a cerut:

- detalii despre cheltuielile incluse in procentul de 8%.

- modalitatea exacta de calcul a acestor costuri.

Prin adresa nr. 817/30.10.2024, ......ccvvvvvvinnnnnns a raspuns
autoritatii contractante, reiterand ca procentul de 8% fusese justificat
deja prin decizia CNSC. In plus, a prezentat o detaliere a costurilor,
incluzand:

- aprovizionarea materialelor;

- manipularea manuala si mecanica;

- depozitarea in spatii externe, conform ofertei primite de la un
operator economic specializat.

Pe 18.11.2024, autoritatea contractanta a emis adresa nr. 7400,
comunicand excluderea ofertei ...........vcvvvnenns din procedura de atribuire
pentru urmatoarele motive:

- modificarea nepermisa a propunerii financiare si tehnice prin

raspunsul la clarificari;

- constatarea ca propunerea financiara initiala nu continea explicit
procentul de 8%, iar oferta ..................... a fost declarata
castigatoare.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca niciunde in cadrul
propunerii tehnice nu este mentionat faptul ca materialele vor Afi
depozitate in custodia unui tert, motiv pentru care comisia de evaluare
este indreptatita a considera ca prin raspunsul la clarificari ofertantul a
modificat propunerea tehnica pe care a depus-o inainte de data limita de
depunere a ofertelor, modificand solutia tehnica propusa, in care a
descris depozitarea materialelor si a echipamentelor la santier, iar nu in
depozitul unui tert. In comunicarea privind rezultatul procedurii la solutia
tehnica in mod corect, deoarece propunerea tehnica depusa de ofertant
reprezinta o solutie tehnica, respectiv reflecta modalitatea in care
ofertantul intentioneaza sa execute fiecare activitate a contractului.
Modalitatea in care ofertantul organizeaza santierul face parte din solutia
tehnica, in ansamblul ei.

In plus, cheltuielile ocazionate cu depozitarea materialelor sunt
cheltuieli cat se poate de directe, iar ofertantul avea obligatia de a le
prevedea in mod explicit in propunerea sa financiara.

Din nou, contrar afirmatiilor de la pagina 7 a contestatiei, in niciun
punct al propunerii financiare nu este detaliata modalitatea de a depozita
materialele la sediul unui tert, iar fraza de la pagina 32 este pur
intdmplatoare, reoferindu-se la altceva.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta este inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 81082/17.12.2024, ........ccccnnueee. a transmis Consiliului
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,concluzii scrise”, prin care combate succint apararile autoritatii
contractante exprimate in cadrul punctului de vedere.

In urma contestatiei formulate de .................... CNSC a emis
Decizia nr. 2842/C8/2645 din 09.10.2024, prin care a admis contestatia,
obligdnd autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sa. Consiliul a
retinut ca justificarea procentului de 8% aplicat materialelor achizitionate
de la furnizorul ............... era rezonabila, avand in vedere conditiile
economice actuale, inflatia si costurile suplimentare Ilegate de
aprovizionare, manipulare si depozitare.

Desi CNSC a validat justificarile oferite de .................... , comisia
de evaluare a emis solicitarea de clarificari nr. 6565/29.10.2024,
solicitand:

- Detalii suplimentare privind cheltuielile incluse in procentul de

8%.
- Modalitatea exacta de calcul a acestora.
Prin Adresa nr. 817/30.10.2024, ........cccvvvnnees a furnizat un

raspuns detaliat, subliniind ca CNSC confirmase deja ca procentul de 8%
era justificat, cheltuielile incluse in acest procent acopereau costuri
legate de aprovizionare, manipulare manuala/mecanica si depozitare,
fiind sustinute cu documente relevante, inclusiv o oferta de la un
operator economic specializat in servicii de custodie.

Pe 18.11.2024, autoritatea contractanta a emis adresa nr. 7400,
comunicand excluderea ofertei ................ ca ,inacceptabilda,” pe motivul
modificarii nepermise a propunerii tehnice si financiare prin raspunsul la
clarificari, pretinsei completari a costului aferent indexarii de 8%, iar
oferta ........ovevennnn. a fost declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta a depasit limitele reevaluarii impuse de
CNSC, solicitand informatii suplimentare pentru aspecte deja solutionate.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile CNSC
sunt definitive si obligatorii pentru partile implicate, iar ignorarea
acestora reprezinta o incalcare grava.

Depozitarea materialelor intr-un spatiu extern este o etapa
logistica, nu o solutie tehnica, conform art. 2 lit. I) din HG. nr. 907/2016.

Propunerea tehnica prevede utilizarea unui depozit provizoriu pe
santier, aprovizionat succesiv dintr-un depozit extern. Aceasta metoda
era deja descrisa in documentatia initiala si nu a fost modificata prin
clarificari.

Procentul de 8% era inclus in devizul initial, fiind detaliat pentru
fiecare articol care continea materiale de la furnizorul Arabesque.

CNSC a validat explicit aceste costuri, retinand ca acestea au fost
avute in vedere inca de la momentul depunerii ofertei.

In prima etapd de evaluare, autoritatea contractantd a solicitat
justificari economice doar de la ............ , desi oferta ............... avea un
pret similar, fiind cu doar 1,5% mai mare decat cel propus de
contestatoare.

Aceasta practica a favorizat in mod evident ofertantul desemnat
castigator, contravenind principiului tratamentului egal.
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Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de a
exclude oferta ................... este nelegala, deoarece ignora Decizia
CNSC si contravine dispozitiilor obligatorii ale acesteia, abuziva, deoarece
motivele excluderii sunt intemeiate pe interpretari eronate si arbitrare,
contrara principiilor de egalitate si transparenta, avand in vedere
favorizarea evidenta a ofertantului desemnat castigator.

.................. solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei de
excludere si reluarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile legale si Decizia CNSC.

................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210805527/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj la data de
27.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
74.046,76 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................. a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,EXECUTIA LUCRARILOR AFERENTE OBIECTIVULUI DE
INVESTITII: CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE SI GESTIONAREA
INTELUIGENTA' A ENERGIEI IN CLADIRILE PUBLICE CU DESTINATIA DE
UNITATI DE INVATAMANT LA SCOALA GIMNAZIALA COMUNA FRATA,
JUDETUL CLUJ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S /30.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 3.702.338,39 lei fara TVA.

Analizand continutul contestatiei din dosarului cauzei, Consiliul
constatd ca .........ceeuenne. este nemultumita de evaluarea ofertei sale, de
catre autoritatea contractanta, si solicita cele din partea introductiva.

Prin Decizia nr. 2842/C8/2645/9.10.2024 Consiliul a admis
contestatia precedenta, formulata tot de ................. , Cu urmatoarea
motivare:

,Diferenta de 8% este considerata rezonabila, avand in vedere conditiile
economice actuale, inflatia si costurile suplimentare legate de aprovizionare si
manipulare.

Contrar punctului de vedere al achizitorului, Consiliul constata ca ofertantul a
respectat regulile de intocmire a propunerii tehnice, incluzand costurile aferente
contractului, respectiv cele cu materiale, utilaje, transport etc.

Pretinsul cost lipsa din oferta, aferent ,indexarii” de 8%, nu este, sub nicio
forma, un cost al contractului, ci un venit al operatorului economic ofertant si se va
reflecta in profitul firmei, nu al contractului. Intrucat ofertantul cumpérd, de exemplu,
aparat de iluminat cu 115 lei si il vinde cu 125 lei (asa cum a inregistrat in propunerea
financiara), operatorul economic va inregistra in contabilitate un venit de 10 lei.

Nu exista nicio prevedere prin care se impune ofertantilor ca in oferta sa fie
preluate preturile de la furnizorii materialelor, echipamentelor, utilajelor etc.

LIndexarea” cu 8% a preturilor de la furnizori reprezinta si o forma de protectie
a ofertantului fata de cresterea preturilor pana la punerea in opera a materialelor, de
exemplu.
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Nejustificarea pretului, invocata de achizitor, se refera la ofertarea unor valori
care nu ar permite executarea contractului la parametrii de calitativi din documentatia
de atribuire. Or, autoritatea contractanta nu a dovedit o astfel de situatie.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa reanalizeze oferta, tinand cont de
aceste aspecte economice justificate.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a exercitat discretionar dreptul sau
de a evalua pretul ofertat, respingand clarificarile oferite de contestatoare fara o
analiza temeinica a acestora, critica urmand sa fie admisa.

(..)

Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta depusa de AG CON
INVEST SRL, cu luarea in considerare a acesteia, pe aspectele analizate, in termen de
maximum 10 zile de la data primirii prezentei decizii.”

Decizia CNSC nr. 2842/C8/2645 din 09.10.2024 stabileste explicit
ca diferenta de 8% din pretul ofertat de ................ este justificata si
rezonabila din punct de vedere economic. Consiliul a constatat ca
aceasta majorare reflecta conditiile economice actuale, cum ar fi inflatia
si costurile suplimentare legate de aprovizionare si manipulare, si a
concluzionat ca aceste aspecte nu constituie un cost aferent contractului,
ci reprezinta un venit al ofertantului. In plus, Consiliul a constatat ca
operatorul economic a respectat regulile de intocmire a propunerii
tehnice si financiare, incluzand toate costurile aferente contractului, cum
ar fi cele pentru materiale, utilaje, transport si alte cheltuieli asociate.

Contrar acestui cadru stabilit prin Decizia CNSC, autoritatea
contractanta a solicitat ulterior clarificari suplimentare privind justificarea
procentului de 8%, ignorand faptul ca aceste aspecte au fost deja
validate de Consiliu. Solicitarile repetate ale autoritatii depasesc
obligatiile impuse prin decizie, ceea ce constituie o fincadlcare a
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Aceasta conduita
indica o interpretare discretionara a obligatiei de reevaluare,
transformand un proces de reevaluare intr-un pretext pentru respingerea
ofertei contestatoarei.

Totodata, trebuie reamintit ca, prin decizia precedenta, Consiliul s-
a pronuntat asupra concludentei raspunsului privind pretul propus,
respectiv ,indexarea” cu 8% a preturilor din oferta. Intrucat decizia
anterioara a ramas definitiva, aceasta a dobandit putere de lucru
judecat, in temeiul dispozitiilor art. 430 din Codul de procedura civila.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a sustinut in punctul
sau de vedere ca justificarile privind procentul de 8% reprezinta o
modificare nepermisa a propunerii financiare si tehnice, invocand art.

134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016: , Analizdnd rdspunsul prezentat, precum si
informatiile din cadrul ofertei, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul si-a
modificat in mod nelegal oferta, precum, prin intermediul raspunsului la clarifican, a

modificat propunerea tehnici pe care a depus-o”. Aceasta interpretare este
eronata, deoarece clarificarile oferite de ............cevneene. nu modifica
esential propunerea initiald, ci aduc detalii suplimentare asupra unor
costuri deja incluse si validate anterior de CNSC. Procentul de 8% era
deja integrat in articolele de deviz din propunerea financiara si
reprezenta o ajustare economica legitima, recunoscuta ca fiind
rezonabila de catre Consiliu.
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Respingerea ofertei ca inacceptabila, pe motivul pretinsei
modificari a propunerii financiare sau tehnice contrazice principiul bunei-
credinte in evaluarea ofertelor si dispozitiile Deciziei CNSC. Autoritatea
contractanta a utilizat in mod abuziv dreptul de a solicita clarificari,
prelungind nejustificat procesul de reevaluare si impiedicand o
solutionare corecta a procedurii. In plus, autoritatea a tratat in mod
inegal ofertantii, solicitdnd justificari doar contestatoarei, desi ambele
oferte  prezentau conditii similare, fincdlcand astfel principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ............... este nelegala. Autoritatea contractanta avea obligatia
sa reevalueze oferta tinand cont de justificarile deja validate de CNSC si
sa o declare admisibila. Prin urmare, se impune anularea deciziei de
respingere a ofertei si obligarea autoritatii sa finalizeze procedura de
atribuire in conformitate cu dispozitiile legale si Decizia CNSC, fara a
solicita clarificari suplimentare asupra pretului propus. Aceasta este
singura solutie care respecta principile de legalitate, echitate si
transparenta in procesul de achizitii publice.

Intrucat Decizia 2842/C8/2645/9.10.2024 a ramas definitiva, prin
neformularea plangerii impotriva ei, autoritatea contractanta este
obligata la punerea ei in aplicare, in caz contrar fiind incidente dispozitiile
art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:
a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva”, constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post de catre
persoane imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei,
potrivit art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia depusa de ............. , In contradictoriu cu .................. si va
anula rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
7399/18.11.2024 si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei. Va obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de ............cceeueneees , cu luarea in considerare a
acesteia, pe aspectele analizate, in termen de maximum 10 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Va respinge, ca nedovedita, cererea privind cheltuielile solicitate
de .coovviinnnnn. , la dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustine.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ............. , In contradictoriu
(o] U [ , Si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 7399/18.11.2024 si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa
o [ cu luarea in considerare a acesteia, pe aspectele
analizate, in termen de maximum 10 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Respinge, ca nedovedita, cererea privind cheltuielile solicitate

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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