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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1896/18.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25301/19.08.2016,
depusa de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional de
Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...,
cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie computer
tomograf”, cod CPV 33115000-9 - Aparate de tomografie (Rev.2), s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, precum si anularea prevederilor nelegale din cuprinsul
documentatiei de atribuire si in consecinta modificarea specificatiei
tehnice ,doua focare: focar mic<0,8 mm?, focar mare<1,6 mm?” dupa
cum urmeaza ,doud focare: focar mic<0,8 mm?, focar mare<1,96 mm?”
si obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... SRL reclama prevederile documentatiei de atribuire, in
speta cerinta din caietul de sarcini pentru ansamblul tip cupola - ,doua

focare: (...) focar mare:<1,6 mm?”, apreciind cd aceastad specificatie



tehnica nu se justifica, este restrictiva si disproportionata, conducand la
cheltuirea ineficienta a fondurilor publice.

Se retine ca impunerea cerintei ,focar mare:<1,6 mm2" nu poate
raspunde vreunei ,necesitati" a autoritatii contractante, atat timp cat ea
nu este justificata din punct de vedere tehnic, punctul focar fiind definit
si masurat de fiecare producator dupa recomandarile standardului IEC
60336:2007, ce standardizeaza masurarea focarelor si emite
recomandari in privinta dimensiunilor acestora.

Contestatorul invedereaza ca, din punct de vedere tehnic, cele
doua focare sunt folosite in conditii de scanare diferite pentru a
maximiza diferentierea diferitelor tesuturi, reducand la minimum
expunerea pacientului la razele X, in consecinta, focarele mici sunt
utilizate pentru scanarile structurilor de dimensiuni reduse si volume
mici de achizitie, in timp ce focarele de dimensiuni mari sunt utilizate
pentru scanarile volumelor mari, astfel ca, scanarile mari de peste 150
cm solicitate in caietul de sarcini vor fi efectuate cu focarul mare.

Se arata ca sistemul cerut de autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a scana in mod continuu volume mari, avand in vedere
ca solicitand un punct focal mic de maxim 0,9 x 0,8 mm rezulta ca
acesta poate avea o dimensiune de 0,9 x 0,8 mm, iar solicitand ca
punctul focal mare sa fie de < 1,6 mm?, rezulta ca acesta ar putea fi de
0,9 x0,9 mm.

In consecintd, contestatorul opineazd c& specificatia tehnicd
privind ,,focar mare: < 1,6 mm?" este de natura sa distorsioneze in mod
grav concurenta, mai ales ca nu poate fi justificata din punct de vedere
tehnic, fiind irelevanta fata de necesitatile autoritatii contractante
privind achizitionarea unui echipament cat mai performant.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, prin solicitarea acestei
cerinte  tehnice, autoritatea  contractanta incalca  principiul
proportionalitatii, conducand la cheltuirea ineficienta a fondurilor
publice.

Prin adresa nr. 17445/25.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26053/26.08.2016, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatie, precizand ca a initiat o procedura de achizitie
publica, prin anuntul de participare nr. 166906/25.03.2016 - licitatie
deschisa offline cu faza finala de licitatie electronica, iar in data de
25.03.2016, ... SRL a trimis adresa de clarificari nr. 2498/25.03.2016
prin care a solicitat modificarea focarului mare de la <1.5 mm?, la <1.6
mm?, solicitare cu care autoritatea a fost de acord.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca in data de
07.04.2016 a primit contestatia cu nr. de inregistrare 1709/04.04.2016
depusa de ... SRL, ceea ce a determinat suspendarea procedurii, prin
decizia CNSC nr. 98S/.../670,689/07.04.2016, iar prin decizia nr.
707/.../670,689/27.04.2016 au fost respinse ca nefondate solicitarile de
modificare a specificatiilor din caietul de sarcini invocate de SC ... SRL.



In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cd standardul IEC
60336:2007 emite recomandari referitoare la dimensiunile focarelor,
autoritatea contractanta o apreciaza falsa, avand in vedere ca, astfel
cum rezulta din chiar definirea scopului IEC 60336:2007, se poate
observa ca acest standard nu recomanda dimensiunea focarelor, ci este
un standard international care descrie doar metodele de evaluare a
caracteristicilor focarelor tuburilor roentgen, de toate tipurile, precum si
mijloacele de indicare a conformitatii acestora.

Prin urmare, autoritatea retine ca nicdieri in acest standard nu
scrie cat de mari sau cat de mici ar trebui sa fie focarele, nici faptul ca
un focar mai mare este mai bun, ci doar permite masurarea
dimensiunilor focarului, indiferent care este acesta.

In referire la solicitarea de clarificari nr. 2596/29-07-2016,
autoritatea contractanta invedereaza ca afirmatiile date de contestator,
in scris, ca justificare pentru admiterea solicitarilor, sunt nerelevante,
astfel ca afirmatia ,Modalitatea de formulare a cerintei tehnice
avantajeaza echipamentele inferioare din punct de vedere tehnologic
(...)" este falsa, deoarece tocmai echipamentele care au focare, inclusiv
focarul mare, de dimensiuni mai mici, pentru acelasi nivel de putere,
sunt superioare din punct de vedere tehnic, fiind in acelasi timp, mai
greu de realizat din punct de vedere tehnologic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia contestatorului
potrivit careia marimea focarului ar duce la posibilitatea de a scana in
mod continuu volume mari, este falsa, intrucat marimea focarului nu
determinga, ci rezulta din limitele tehnologice date de puterea maxima
necesara pe anoda si tehologiile si materialele folosite pentru realizarea
anodei respective.

Mai mult, autoritatea contractanta opineaza ca, prin intermediul
unui focar de mari dimensiuni, detaliile fine nu se vad pe imagine, acest
fapt afectdnd in mod evident posibilitatile de diagnosticare si calitatea
actului medical.

Totodata, autoritatea  contractanta retine ca  afirmatia
contestatorului potrivit careia nu prezinta relevanta marimea focarul
mare, este contrazisa chiar de referinta aleasa de catre ofertant, in
Anexa nr. 8, unde Tabelul 3, invocat de acesta, stabileste niste valori
maxime pentru focare, indiferent care ar fi acestea.

Dosarul achizitiei publice, cuprinzand documente necesare
solutionarii cauzei, a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
26053/26.08.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26920/05.09.2016, ...
SRL a adus contraargumente la cele sustinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect , Achizitie computer tomograf”, cod CPV 33115000-9 -
Aparate de tomografie (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 1.250.000 lei,
criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de continutul caietului de sarcini, ... SRL a inaintat Ila
Consiliu contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, a fost respins ca
ramas fara obiect prin incheierea nr. 82/C2/1798 din 22.08.2016.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta priveste urmatoarea specificatie tehnica:
,Ansamblu tub cupola Doua focare: focar mic<0,8 mm? focar
mare<1,6 mm?*”, in opinia acesteia, specificatia ,focar mare <1,6
mm?” fiind nejustificata si restrictiva.

Vizavi de aceasta specificatie, a fost adresata autoritatii
contractante o solicitare de clarificari prin adresa nr. 2596/29.07.2016,
astfel:

,Doua focare:focar mic<0,8 mm?, focar mare<1,6 mm

Modalitatea de formulare a cerintei tehnice avantajeaza
echipamentele inferioare din punct de vedere tehnologic, iar limitarea
impusa nu este de natura a conduce la achizitia unor echipamente
superioare, ci doar de a crea avantaje artificiale anumitor echipamente.
Punctul focar este definit si masurat de fiecare producator dupa
recomandarile standardului IEC 60336:2007, standard ce stabileste, in
egala masura si valoarea maxima a acestora.

Din punct de tehnic, cele doua focare sunt folosite in conditii de
scanare diferite pentru a maximiza diferentierea diferitelor tesuturi,
reducadnd la minimum expunerea pacientului la razele X.

Astfel, focarele mici sunt utilizate pentru scanarile structurilor de
dimensiuni reduse si volume mici de achizitie, in timp ce focarele de
dimensiuni mari sunt utilizate pentru scanarile volumelor mari.

Va rugam sa modificati cerinta focarului mare astfel: focar
mare<1,96 mm?".

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP urmatorul raspuns:

,Doud focare:focar mic<0,8 mm?, focar mare<1,6 mm?

Focar mare: 1,96 mm? - nu se modifica dimensiunea.

Se vor pastra cerintele caietului de sarcini in totalitate.”

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitiii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- Art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
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serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

- Art. 155, alin (6): Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- Art. 156, alin (1): ,F3ra a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii
sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referintda tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantad sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”

Trecand la analiza criticilor, Consiliul supune atentiei faptul ca, prin
decizia anterioara nr. 707/.../670,689/27.04.2016, pronuntata pentru
solutionarea contestatiilor formulate in cadrul procedurii de atribuire,
initiata prin publicarea anuntului de participare nr. ... (procedura ce
ulterior a fost anulata, fiind lansata prezenta), Consiliul a respins
solicitarea aceleiasi contestatoare, de modificare a cerintei pentru
focarul mare in sensul definirii acestuia in cadrul unui interval, respectiv



,1,6 - 2,4 mm?”, cerinta autoritatii contractante facand referire la , focar
mare: < 1,6 mm3”

Cata vreme, la acel moment, valoarea minima propusa de 1,6
mm?, de ... SRL era aceeasi cu cea impusa de autoritatea contractanta
(focar mare: < 1,6 mm?), Consiliul apreciaza ca aceasta poate oferta un
echipament care sa indeplineasca cerinta focar mare: < 1,6 mm? si, in
aceste conditii, nu se poate afirma ca este justificata solicitarea acestuia
de modificare a cerintei in referire la focarul mare la ,<1,96 mm?.”

Totodata, Consiliul retine faptul ca standardul IEC 60336:2007,
invocat de contestatoare, nu recomanda dimensiunea focarelor, ci este
un standard international care descrie metodele de evaluare a
caracteristicilor focarelor, precum si mijloacele utilizate pentru indicarea
conformitatii acestora, fapt ce rezulta din chiar scopul definit in
cuprinsul capitolului 1 ,Scopul” din acest standard. Prin urmare, nu se
poate face referire la acest standard ca o justificare in limitarea
dimensiunilor focarelor pentru un astfel de echipament ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Simpla sustinere a contestatoarei conform careia cerinta tehnica
impusa restrictioneaza accesul la procedura de atribuire a unor
importanti producatori de echipamente medicale, nefiind probata in
vreun fel, nu poate conduce la modificarea caietului de sarcini, in
conditiile Tn care, conform tabelului comparativ prezentat de autoritatea
contractanta, exista un numar de cinci producatori care indeplinesc
cerinta, astfel cum este ea prevazuta in caietul de sarcini si cu atat mai
mult cu cat modificarea solicitata este doar in sensul dorit de
contestatoare, asadar strict pentru echipamentele pe care aceasta le
poate furniza.

Or, o astfel de posibilitate, respectiv modificarea unei documentatii
de atribuire la solicitarea oricarui operator economic astfel incat
cerintele impuse sa satisfaca exact interesul acestuia, iar nu interesul
general, nu pot determina Consiliul sa modifice documentatia de
atribuire, un astfel de demers nefiind in concordanta cu dispozitiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, care prevad dreptul autoritatii
contractante de a demara o procedura in functie de necesitatile sale
obiective. Scopul unei licitatii publice nu este acela de a da posibilitatea
participarii unui singur producator, ci de a oferi conditii corecte unei
concurente loiale si competitive, raportat la necesitatile autoritatii
contractante.

Desi, contestatoarea sustine ca specificatia tehnica ,focar mare: <
1,6 mm?” nu este justificata tehnic si este irelevanta fata de necesitatile
autorjté’,cii contractante, nu aduce argumente in acest sens.

In consecinta, constatand ca argumentele aduse de contestatoare
pentru a determina modificarea documentatiei de atribuire nu au fost de
natura a conduce la modificarea acesteia, nefiind probate sustinerile
contestatoarei si argumentate tehnic, o modificare in sensul dorit de ...



SRL profitand doar acestuia nu si autoritatii contractante, si celorlalti
operatori economici interesati de participarea la procedura de atribuire,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre ... SRL.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante privind
reaua credinta a contestatoarei, aceasta impiedicand derularea
procedurilor de atribuire, indicand faptul ca sumele aferente garantiei de
buna conduita ar fi fost insusite in mod nelegal, refuzand restituirea lor,
aceste aspecte nefiind de competenta organismului administrativ-
jurisdictional, putand face obiectul unei actiuni in instanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



