Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1316/C5/1437
Data: 14.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26256/24.04.2025, formulata de ...SRL, cu sediul in
sat .., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ., avand CUI RO .,
reprezentata legal prin administrator .., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 6486/ 16.04.2025, emisa de
ORAS ... cu sediul in ..., str. .., In vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE ... IN CADRUL
PROGRAMULUI NATIONAL MASA SANATOASA”, s-a solicitat:

- anularea actului nr. 6486 din 16.04.2025, de respingere a ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act de admitere
a ofertei contestatoarei si incheierea contractului de achizitie publica;

- in subsidiar, in cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si alin.
(7) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 1584/C5/1437 din data de 05.05.2025, Consiliul
a respins, ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ...SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 26256/24.04.2025, prin care ...SRL solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Pagina 1 din 20



Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 6486/16.04.2025, comisia
de evaluare a ofertelor si expertul cooptat au considerat oferta
prezentata de catre societatea sa ca fiind inacceptabila, pentru
urmatoarele considerente:

1. Documentul justificativ privind constituirea garantiei de
participare a fost depus dupa data si termenul limita de prezentare a
ofertei;

2. Modalitatea de constituire a garantiei de participare nu respecta
prevederile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

II. Cu privire la data si termenul limita de prezentare a ofertei arata
ca in cadrul procedurii de achizitie publica "SERVICII DE ... IN CADRUL
PROGRAMULUI NATIONAL MASA SANATOASA" documentele sale au fost
incarcate in termenul legal prin intermediul platformei SEAP.

Dintr-o eroare tehnica, documentul privind garantia de participare
nu a fost cuprins in cadrul documentelor atasate ofertei.

Ca urmare a adresei nr. 5431/01.04.2025, emisa de presedintele
comisiei de evaluare a ofertelor UAT ..., prin care se solicita clarificarea
aspectului nedepunerii documentului justificativ privind constituirea
garantiei de participare, contestatoarea sustine ca a transmis, in
termenul indicat (pana la data de 02.04.2025), un raspuns de clarificare,
inregistrat la data de 01.04.2025, ora 14:20, impreuna cu fila CEC seria
RNCB1BM0290966, emisa de BCR in data de 31.03.2025, pentru suma
de 10.600 lei.

Mentioneaza ca atat data emiterii filei CEC (31.03.2025), anterioara
adresei de clarificare (01.04.2025), cat si respectarea termenului indicat
in adresa nr. 5431/01.04.2025 (pana la 02.04.2025), confirma faptul ca
garantia de participare a fost constituita in termenul legal.

Subliniaza ca s-a conformat 1in totalitate solicitarii autoritatii
contractante, iar documentul justificativ privind garantia de participare a
fost depus in termen.

ITI. Cu privire la modalitatea de constituire a garantiei de
participare citeaza prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In acest context, autoritatea contractanta pentru procedura de
achizitie publica ,Servicii de ... in cadrul Programului National Masa
Sanatoasa” avea obligatia legala de a elabora o documentatie de atribuire
completa, coerenta si conforma cu legislatia aplicabila, astfel incat
participantii sa poata respecta cerintele in mod corect si clar.

Contestatoarea arata ca s-a conformat in totalitate cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire - in speta, ,fisa de date - tip
anunt: anunt de participare simplificat - Tip legislatie: Legea nr.
98/23.05.2016"” - care, potrivit legii, trebuia sa fie armonizata cu
prevederile legale si sa nu genereze neconcordante. Astfel, in capitolul
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III. 1.6) - Depozite valorice si garantii solicitate, se mentioneaza in mod
expres:

LIII. 1.6.a) Garantie de participare: Garantie de participare in
cuantum de 10.600 lei. Perioada de valabilitate a garantiei de participare
este de 90 de zile de la data limita de depunere a ofertelor.

Formele de constituire a garantiei de participare acceptate:

a) prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis
in conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de asigurari, in
cuantumul si pentru perioada prevazute in documentatia de atribuire;

b) prin depunerea unui ordin de plata, cu conditia confirmarii
acestuia de catre banca emitenta, pana la data limita de depunere a
ofertelor (RO19TREZ0025006XXX005121 deschis la Trezoreria Alba
Iulia);

C) orice alt instrument bancar de plata."

In conformitate cu aceste prevederi, arata ca a emis fila CEC seria
RNCB1BM0290966, in cuantumul solicitat de 10.600 lei, la data de
31.03.2025. Acest instrument reprezinta un mijloc de plata valabil, emis
conform Legii nr. 59/1934 privind cambia si biletul la ordin (actualizata),
continand toate elementele prevazute la art. 1 din lege, si se incadreaza
la punctul ,,c)" din fisa de date, privind garantia de participare.

Apreciaza ca a respectat in mod complet si la timp obligatiile privind
constituirea garantiei de participare, utilizdnd un instrument acceptat in
mod expres de documentatia de atribuire.

Oferta a fost considerata inacceptabila de autoritatea contractanta
pe motiv ca nu ar respecta prevederile art. 154 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, desi fisa de date nu prevedea o astfel
de conditie suplimentara, ci mentiona expres acceptarea ,oricarui alt
instrument bancar de plata" ca forma valida de garantie de participare.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ca
inacceptabila pe baza acestei prevederi legale este nejustificata, intrucat
documentatia de atribuire nu a specificat in mod clar cerinta respectiva.

In acest context, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ca fiind inacceptabila este nejustificata, intrucat documentatia de
atribuire nu specifica in mod clar si distinct cerinta invocata ulterior.
Dimpotriva, fisa de date preciza in mod explicit acceptarea oricarui
instrument bancar de plata, ceea ce denota o abordare deschisa privind
forma garantiei.

Astfel, arata ca s-a conformat integral cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta, constituind o garantie valabila, in concordanta
cu dispozitiile legale si cu cele prevazute in documentatia de atribuire.

IV. Cu privire la petitul de anulare a procedurii de atribuire ,Servicii
de ... in cadrul Programului National Masa Sanatoasa" - anunt de
participare simplificat nr. SCN1160290/20.03.2025, organizata de
autoritatea contractanta UAT ... arata ca:

Contestatoarea solicita, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire organizata de autoritatea contractanta UAT ..., in temeiul art. 26
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alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in masura in care se
constata ca viciile de legalitate ce afecteaza desfasurarea acesteia sunt
de natura grava si ireparabila in cadrul procedurii actuale, neputand fi
remediate fara incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
precum transparenta, egalitatea de tratament si legalitatea.

In concret:

1. Documentatia de atribuire a fost neclara si incompleta, contrar
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
prevazut in mod explicit conditia impusa ulterior de autoritatea
contractanta privind forma garantiei de participare, respectiv excluderea
filei CEC, desi aceasta este recunoscuta de lege si mentionata generic in
fisa de date ca ,instrument bancar de plata".

2. Respingerea ofertei sale pe un temei legal (art. 154 alin. (4) din
Legea 98/2016) care nu a fost transpus in mod clar in fisa de date a
generat, in opinia contestatoarei, un tratament inechitabil si o lipsa de
previzibilitate care afecteaza grav legalitatea procedurii.

3. Fisa de date accepta expres ,orice instrument bancar de plata" ca
forma valida de garantie, iar fila CEC depusa de contestatoare respecta
toate cerintele legale aplicabile (Legea CEC nr. 59/1934 republicata si
actualizata), fiind emisa inainte de termenul limita si transmisa in cadrul
solicitarii de clarificari, conform cerintelor.

4. Apreciaza ca nu poate fi remediata aceasta deficienta prin
reevaluarea ofertei in lipsa unor dispozitii clare in documentatia de
atribuire si in conditiile in care motivul de respingere se bazeaza pe o
interpretare a legii necorelata cu prevederile fisei de date.

5. Orice masura de remediere care ar implica modificarea
retroactiva a documentatiei de atribuire sau reinterpretarea cerintelor ar
afecta grav principiul legalitatii si ar vicia intreaga procedura, fiind de
natura sa prejudicieze alti participanti si sa compromita integritatea
procesului de atribuire.

In consecinta, in masura in care vor fi respinse argumentele sale
invocate la punctele II si III, solicita anularea procedurii de atribuire,
pentru motivele mai sus expuse.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 7043/28.04.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 27185/28.04.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 28502/05.04.2025.

Prin punctul de vedere, ORASUL ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Sustine ca oferta depusa de catre ...SRL, a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, la etapa de evaluare a garantiei de participare, din
urmatoarele motive:



- documentul justificativ privind constituirea garantiei de participare
a fost depus dupa data si termenul limita de prezentare al ofertei, contrar
prevederilor art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- modalitatea de constituire a garantiei de participare nu respecta
prevederile art. 154, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Oferta transmisa de catre ...SRL a fost depusa in termenul limita
pentru depunere a ofertelor, iar in urma verificarii documentelor, comisia
de evaluare a constatat lipsa documentului justificativ privind constituirea
garantiei de participare. In wurma solicitarii de clarificari nr.
5431/01.04.2025, ofertantul ...SRL a transmis prin intermediul platformei
SEAP, documentul: fila CEC nr. 0290966.

Explicatia contestatoarei cum ca '"dintr-o eroare tehnica,
documentul privind garantia de participare nu a fost cuprins in cadrul
documentelor atasate ofertei" nu poate fi luata in considerare, deoarece
responsabilitatea transmiterii documentelor care compun oferta apartine
exclusiv ofertantului ...SRL, si nu poate fi imputata autoritatii
contractante, si in special comisiei de evaluare a ofertelor, aceasta din
urma avand atributii de verificare a documentelor transmise de catre
ofertanti. Mai mult decat atat, conform prevederilor art. 36. alin. (4) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, este
mentionat ca: "Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4)
lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate". O eventuala
acceptare din partea comisiei de evaluare a depunerii documentului
justificativ privind garantia de participare, ulterior termenului limita
pentru depunerea ofertelor, ar fi creat ofertantului ...SRL, un avantaj
evident ceea ce ar fi dus la incalcarea principiului tratamentului egal, dar
si a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Subliniaza ca ofertantul avea obligatia sa respecte intru-totul
prevederile fisei de date a achizitiei, nu doar anumite sectiuni.

Nu in ultimul rand, daca documentatia de atribuire a fost neclara
pentru contestatoare, acesta avea dreptul sa solicite clarificari cel tarziu
cu 7 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, conform
prevederilor fisei de date a achizitiei. Prin nesolicitarea acestor clarificari,
conditiile prevazute in documentatia de atribuire sunt considerate
acceptate tacit de catre ofertant.

Considera contestatia nr. 6858/23.04.2025 ca fiind nefondata, prin
urmare solicita respingerea acesteia.
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Prin adresa nr. 505/29.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
27689/29.04.2025, contestatoarea a formulat un raspuns fata de punctul
de vedere exprimat in cauza de autoritatea contractanta.

I. Cu privire la constituirea garantiei de participare si momentul
depunerii acesteia:

Face trimitere la toate argumentele invocate in cadrul contestatiei
initiale, care demonstreaza faptul ca garantia a fost constituita si depusa
in mod legal, in deplina conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Pentru o evidentiere clara, critica punctual aspectele invocate de
autoritatea contractanta:

1.1. Cu privire la invocarea de catre autoritatea contractanta a art.
209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in mod gresit, arata
ca din interpretarea corecta a textului legal, rezulta ca art. 209
reglementeaza expres posibilitatea autoritatii contractante de a solicita
clarificari sau completari atunci cand informatiile sau documentele
prezentate de ofertanti sunt incomplete, eronate sau lipsesc.

Asadar, in cadrul procedurilor de achizitie publica, legislatia permite
autoritatilor contractante sa solicite clarificari sau completari ale ofertelor,
cu respectarea principiilor de transparenta, tratament egal si
nediscriminare. Aceasta practica este recunoscuta in mod constant de
CNSC si de instantele de judecata, care subliniaza faptul ca aceste
clarificarile nu pot duce la o modificare substantiala a ofertei, ci doar la
rectificarea unor erori materiale.

In cazul de fata, omisiunea documentului privind garantia de
participare poate fi considerata o eroare materiala, deoarece:

- garantia de participare a fost constituita in mod legal si a fost
emisa in termenul pentru depunerea ofertelor (31.03.2025), ceea ce
dovedeste ca oferta respecta cerintele esentiale ale documentatiei de
atribuire;

- erorile tehnice sau administrative, precum omisiunea unui
document justificativ, nu sunt echivalente cu o neindeplinire a cerintelor
esentiale ale ofertei, ci doar cu o omisiune care poate fi corectata fara a
afecta substanta ofertei.

- conform legislatiei si practicii consolidate, astfel de erori nu
trebuie sa duca la respingerea ofertei, ci pot fi corectate prin solicitarea
de clarificari in cadrul procedurii, astfel cum prevede in mod expres art.
209 din Legea 98/2016.

1.2. Starea de fapt este clara: contestatoarea arata ca a depus
oferta in termenul stabilit in cadrul procedurii SEAP, insa, dintr-o eroare
tehnica, documentul privind constituirea garantiei de participare nu a fost
incarcat initial.



Ca urmare, prin adresa nr. 5431/01.04.2025, presedintele comisiei
de evaluare a ofertelor UAT ... a exercitat dreptul autoritatii contractante
(prevazut de art. 209 din Legea 98/2016) de a solicita clarificari privind
lipsa acestui document si a stabilit in mod expres termenul limita pentru
realizarea acestei operatiuni.

Arata ca s-a conformat in termenul indicat si a transmis, in aceeasi
Zi, respectiv la 01.04.2025, ora 15:14, documentul justificativ privind
constituirea garantiei de participare — fila CEC seria RNCB1BM0290966,
emisa de BCR la data de 31.03.2025, pentru suma de 10.600 lei.

Prin urmare apreciaza ca:

- garantia de participare a fost constituita inainte de termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor;

- clarificarea a fost transmisa in termenul solicitat de autoritatea
contractanta;

- faptul ca documentul a fost transmis ca raspuns la solicitarea de
clarificari se inscrie perfect in prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care permite completarea documentelor lipsa in etapa de
evaluare.

1.3. Invoca respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
conform art. 209 alin. (1) teza finala din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta, atunci cand solicita ofertantilor clarificari si dupa caz,
completari ale documentelor, trebuie sa o faca cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei: in speta de fata, aceste principii au
fost respectate integral, dupa cum urmeaza:

a) Respectarea principiului tratamentului egal: principiul
tratamentului egal presupune ca toti ofertantii trebuie sa fie tratati in
mod echitabil, fara discriminare, favorizarea unui ofertant fata de altul
fiind interzisa.

- ofertele au fost tratate in mod uniform in ceea ce priveste
procedura de clarificare a documentelor iar subscrisa nu a beneficiat de
un tratament privilegiat comparativ cu ceilalti ofertanti. Solicitarea
clarificarilor nu a influentat evaluarea substantiala a ofertei si nu a adus
modificari esentiale. Aplicarea aceleasi proceduri de clarificare ar fi fost
aplicabild, in mod corect, tuturor participantilor, daca ar fi fost necesar.

- autoritatea contractanta a solicitat clarificarea unei eroare
materiale, respectiv omisiunea documentului privind garantia de
participare, iar aceasta clarificare nu a adus modificari esentiale nici
ofertei, nici procesului de evaluare.

b) Respectarea principiului transparentei: clarificarile au fost
solicitate intr-un mod echitabil si transparent, fara a favoriza vreun
ofertant, iar procesul de achizitie a ramas deschis si nediscriminatoriu.
Erorile materiale au fost corectate in cadrul etapei de clarificare,
respectand 1n Iintregime legislatia aplicabila si asigurand astfel
corectitudinea si transparenta intregii proceduri de achizitie.
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- clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au fost realizate
intr-un cadru transparent, toate informatiile relevante fiind solicitate intr-
un termen expres prevazut.

- Inregistrarea si transmiterea clarificarilor au fost realizate conform
termenului stabilit de Autoritatea contractanta, respectiv pana la data de
02.04.2025.

1.4. Prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari care sa determine un
avantaj evident pentru ofertant. In speta, nu s-a creat niciun avantaj in
favoarea sa, deoarece:

- garantia de participare era deja constituita (exista dovada datei de
emitere anterioare);

- depunerea documentului nu a modificat sub nicio forma continutul
sau competitivitatea ofertei.

In consecinta, invocarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
de catre autoritatea contractanta, in justificarea respingerii ofertei sale,
este neintemeiata si contrara prevederilor legale incidente. Dimpotriva,
dispozitiile art. 209 consacra dreptul si obligatia autoritatii contractante
de a solicita clarificari sau completari pentru remedierea unor erori
materiale, fara afectarea continutului esential al ofertei, situatie care, in
speta, a fost corect remediata de contestatoare prin transmiterea
documentului justificativ in termenul expres stabilit de autoritate.

II. Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind pretinsa
nerespectare a art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, reitereaza ca,
astfel cum a demonstrat in cadrul contestatiei, garantia de participare a
fost constituita in deplina conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

In mod concret arata ca:

- documentatia de atribuire (fisa de date, cap. III. 1.6) prevedea
expres acceptarea oricarui instrument bancar de plata drept forma valida
de constituire a garantiei de participare, alaturi de virament bancar sau
instrumente de garantare emise de banci/asiguratori;

- a emis fila CEC seria RNCB1BM0290966 la data de 31.03.2025, in
cuantumul si pe perioada solicitate, instrument care se incadreaza in
notiunea de ,instrument bancar de plata", conform Legii nr. 59/1934.

Astfel, contestatoarea mai subliniaza ca:

- garantia de participare a fost constituita corect, in forma, cuantum
si termen, conform prevederilor documentatiei si a dispozitiilor legale
incidente;

- invocarea ulterioara de catre autoritate a unei cerinte
suplimentare, nespecificata in documentatie, este contrara principiului
transparentei si a fost deja detaliat ca atare in contestatia formulata (vezi
sectiunea III a contestatiei).



Respingerea ofertei sale pentru presupusa incalcare a art. 154 alin.
(4) este apreciata ca nejustificata, intrucat a respectat intocmai obligatiile
stipulate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

In concluzie, prin decizia de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta a incalcat in mod grav:

- principiul tratamentului egal, eliminand nejustificat un ofertant
conform,

- principiul transparentei, introducand conditii noi in cursul
procedurii,

- principiul proportionalitatii, sanctionand disproportionat o eroare
tehnica remediata complet in termenul de clarificare.

Aceste incalcari sunt de natura sa afecteze grav legalitatea
procedurii de atribuire si sa determine anularea actului atacat si chiar
anularea intregii proceduri, intrucat viciile identificate sunt de natura sa
afecteze grav legalitatea si integritatea acesteia. Astfel cum a aratat in
cuprinsul contestatiei:

a) Documentatia de atribuire a fost incoerenta si incompleta -
autoritatea contractanta nu a transpus in mod clar in fisa de date cerinta
legala invocata ulterior (art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016), creand
astfel lipsa de previzibilitate si neconcordante intre cerintele legale si cele
incluse in documentatie. Aceasta incalca obligatia de a elabora o
documentatie completa si precisa, prevazuta de art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

b) Procedura a fost viciata prin introducerea unor conditii ex-post -
respingerea ofertei pe baza unui motiv neprevazut in documentatie
echivaleaza cu modificarea retroactiva a conditiilor de participare, fapt ce
incalca principiul securitatii juridice. Aceasta practica poate afecta toti
participantii si compromite fincrederea operatorilor economici in
corectitudinea procedurilor.

c) Aplicarea discretionara a prevederilor legale - autoritatea
contractanta a aplicat in mod arbitrar dispozitiile art. 154 alin. (4), fara
sa le coreleze cu fisa de date, astfel generand un tratament inechitabil
fata de contestatoare si creand un precedent periculos pentru viitoarele
proceduri.

d) Impactul asupra rezultatelor procedurii - in contextul acestor
vicii, exista un risc real ca intreaga procedura sa fie viciata, in sensul ca
atribuirea contractului se face pe baza unor criterii nesigure si nelegale.
Pentru a asigura integritatea achizitiei publice, este necesara anularea
procedurii si reluarea acesteia pe baze legale si transparente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29239/1437/C5/
07.05.2025, contestatoarea a fost invitata, la sediul CNSC, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea a formulat o cerere de acces la dosarul cauzei in
format electronic, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
29810/08.05.2025.
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In urma studiului dosarului la sediul CNSC, prin adresa nr.
573/13.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 31202/13.05.2025, ...SRL a
formulat o ,Completare a contestatiei” si apreciaza ca se impune
completarea celor deja aratate in cuprinsul contestatiei initiale, dupa cum
urmeaza:

A. Cu privire la documentatia de evaluare DUAE si a garantiei de
participare arata ca:

Raportul intocmit de expertul cooptat - dl. Bogdan Cozi (filele 381-
395), incheiat la data de 31.03.2025, cu ocazia stabilirii rezultatului fazei
de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, contine urmatoarele constatari:

L Evaluarea ofertantului ...SRL:

In urma evaluarii informatiilor prezentate, expertul cooptat a
considerat ca operatorul economic ...SRL trebuie sa clarifice urmatoarele
aspecte: ,Ofertantul nu a prezentat documente justificative privind
constituirea garantiei de participare, conform prevederilor fisei de date a
achizitiei. Se solicita clarificarea acestui aspect." (fila 390).

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5431 / 01.04.2025, emisa
de Presedintele Comisiei de evaluare a ofertelor UAT ... (fila 410),
ofertantul ...SRL a prezentat un raspuns de clarificare la data de
01.04.2025 si a furnizat urmatoarele informatii:

LUrmare a cererii dumneavoastra de clarificare nr.
5431/01.04.2025, va informam ca, in virtutea punctului III.1.6.a), lit. (c)
- ,orice alt instrument bancar de plata” - din fisa de date, s-a emis de
catre societatea noastra fila CEC RNCB1BM 0290966 la data de
31.03.2025 pentru suma de 10.600 lei. Din cauza unei erori tehnice,
aceasta nu a fost cuprinsa in cadrul documentelor atasate ofertei. Atasam
prezentului raspuns o copie a filei CEC mentionata, care atesta
constituirea garantiei de participare la licitatie."

Arata ca in urma evaluarii informatiilor prezentate, expertul cooptat
a emis urmatoarele aprecieri (fila 447):

- documentul justificativ privind constituirea garantiei de participare
a fost depus dupa termenul limita de prezentare al ofertei, contrar
prevederilor art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- modalitatea de constituire a garantiei de participare nu respecta
prevederile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, expertul cooptat precum
si autoritatea contractanta considera oferta prezentata de catre ...SRL ca
fiind inacceptabila.

II. Referitor la evaluarea ofertantului ...... SRL arata ca: in urma
sedintei de evaluare din data de 01.04.2025, expertul cooptat si
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autoritatea contractanta au considerat ca operatorul economic ...... SRL
trebuie sa clarifice urmatorul aspect: ,Pentru demonstrarea experientei
similare, ofertantul a prezentat informatii privind 6 contracte duse la bun
sfarsit, desi conform prevederilor fisei de date a achizitiei, pentru
demonstrarea experientei similare:

- ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a furnizat
servicii de ... de tipul celui solicitat, in valoare cumulata de cel putin
1.063.403,67 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul unuia sau a maximum 3
contracte."

Se solicita clarificarea acestui aspect si prezentarea informatiilor
privind contractele pentru care se demonstreaza experienta similara."
(filele 394-395).

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5432/01.04.2025, emisa
de presedintele comisiei de evaluare a ofertelor UAT ... (fila 411),
ofertantul ...... SRL a prezentat urmatoarele:

- contract de prestari servicii - ... nr. 9123/09.09.2024;

- contract de prestari servicii - ... nr. 5762 /12.04.2024;

- contract de prestari servicii - ... nr. 4424 / 04.09.2024.

Arata ca in urma evaluarii informatiilor prezentate de ...... SRL,
expertul cooptat a emis urmatoarele aprecieri (filele 450-451):

- clarificarile oferite sunt conforme cu prevederile fisei de date;

- cele 3 contracte prezentate corespund cerintei privind valoarea
cumulata minima de experienta similara;

- ofertantul a incadrat corect informatiile in limita a maximum 3
contracte prevazute de documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta, in procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc nr. 5569/03.04.2025 (filele 452-466), a preluat intocmai
concluziile expertului cooptat, astfel ca:

- oferta avansata de .. TU.M SRL a fost considerata inacceptabila;

- oferta avansata de ...... SRL a fost considerata acceptabila.

Apreciaza ca in mod vadit, aceasta abordare denota un tratament
discriminatoriu si o aplicare neuniforma a criteriilor de calificare intre
ofertanti:

- in ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, acesteia i s-a reprosat
omisiunea atasarii unui document justificativ privind garantia de
participare, respectiv fila CEC emisa in mod corect, la data de
31.03.2025, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor. Aceasta
eroare materiala a fost rectificata prompt, la solicitarea autoritatii
contractante, prin raspunsul transmis in aceeasi zi - 01.04.2025 - odata
cu transmiterea copiei documentului lipsa, care atesta fara echivoc
constituirea garantiei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a calificat oferta drept
inacceptabila, invocand ca documentul justificativ a fost depus dupa
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termenul limita de prezentare a ofertei, considerand ca eroarea materiala
nu mai putea fi remediata in cadrul procedurii.

Prin contrast, in cazul ...... SRL, operatorul economic a incalcat in
mod expres cerintele documentatiei de atribuire, prin faptul ca, in loc sa
prezinte maximum 3 contracte relevante pentru demonstrarea
experientei similare, a indicat 6 contracte diferite, cu depasirea clara a
cadrului procedural si a cerintelor minime. Aceasta abatere nu poate fi
calificata drept simpla eroare materiala, ci o incalcare substantiala a
cerintelor fisei de date, care prevedea expres ca valoarea solicitata
trebuie dovedita prin maximum 3 contracte, nu 6.

Critica faptul ca, cu toate acestea, expertul cooptat si autoritatea
contractanta au permis si au acceptat reformularea ofertei prin clarificari,
in sensul inlocuirii celor 6 contracte cu doar 3, considerate ulterior
conforme. Nu s-a invocat nicio incalcare a termenului-limita si nu s-a
aplicat acelasi standard de analiza ca in cazul ...SRL, desi abaterea era,
in mod obiectiv, mai grava: nu era vorba de o simpla omisiune, ci de o
oferta structuratda in mod eronat, in afara limitelor stabilite de
documentatia de atribuire.

- in ambele cazuri, au fost transmise solicitari de clarificare cu
acelasi termen de raspuns - respectiv data de 02.04.2025, conform
adreselor nr. 5431/01.04.2025 (pentru ...SRL) si nr. 5432/01.04.2025
(pentru ...... SRL).

Ambele societati s-au conformat termenului stabilit si au transmis
raspunsurile in timp util:

- ...SRL a transmis clarificarile in aceeasi zi, 01.04.2025, inainte de
termenul limita;

- e SRL a transmis raspunsul la data de 02.04.2025, chiar in ziua
expirarii termenului acordat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul
oferit de ...... SRL ca fiind admisibil si oportun, in timp ce raspunsul
formulat de ...SRL, desi transmis mai devreme, a fost considerat tardiv.

Aceasta abordare este nu doar contradictorie, ci profund inechitabila
si lipsita de coerenta juridica. Se observa ca autoritatea contractanta a
aplicat doua standarde diferite pentru situatii similare, interpretand
termenele si continutul clarificarilor in mod arbitrar, in detrimentul ofertei
...SRL.

Apreciaza ca in acest sens, trebuie subliniat ca unul dintre
argumentele principale pentru care oferta ...SRL a fost declarata
inadmisibila, conform adresei nr. 6486/16.04.2025 (fila 894), consta in
afirmatia potrivit careia - ,documentul justificativ privind constituirea
garantiei a fost depus dupa data si termenul limitd de prezentare a
ofertei ..."
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Arata ca aceasta justificare este eronata atat factual, cat si juridic,
in conditiile in care:

- garantia de participare a fost emisa inainte de termenul-limita (fila
CEC emisa la 31.03.2025);

- clarificarea a fost transmisa in interiorul termenului acordat de
autoritatea contractanta (01.04.2025);

- nu se poate considera tardiv un document transmis ca raspuns la
o solicitare de clarificare, in termenul acordat in mod expres de
autoritate.

Prin urmare, tratamentul aplicat celor doua oferte este fundamental
inegal, iar criteriile de calificare au fost interpretate si aplicate
discretionar, cu incalcarea grava a principiilor consacrate de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

B. Cu privire la alte lipsuri constatate in cadrul procedurii reclama
urmatoarele:

In cadrul procedurii, autoritatea contractanta, separat de adresele
de clarificare mai sus analizate a formulat si alte cereri adresate
ofertantilor ... ... SRL si ...... SRL, in contextul evaluarii propunerilor
tehnice.

Astfel, in urma sedintei de evaluare din 07.04.2025, comisia de
evaluare si expertul cooptat au identificat neconformitati in propunerile
tehnice ale celor doi ofertanti iar in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a emis:

- adresa nr. 5808/07.04.2025 catre ... ... SRL (filele 534-535);
- adresa nr. 5810/07.04.2025 catre ...... SRL (filele 536-537).
Atat ... ... SRL cat si ...... SRL au prezentat oferte incomplete din

punct de vedere tehnic, cu mai multe lipsuri semnificative. Cu toate
acestea, ambele au beneficiat de dreptul de a remedia deficientele prin
cIarifigéri, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In urma transmiterii clarificarilor, ofertele au fost acceptate ca fiind
conforme, fara sanctiuni (tardivitate) sau excluderi.

In cazul ...SRL, desi temeiul legal al clarificarilor a fost identic (art.
209 din Legea 98/2016), oferta a fost considerata tardiva si respinsa.

Aceasta analiza releva aplicarea inegala si discriminatorie a
prevederilor legale privind clarificarile in procesul de evaluare. Desi in
toate cele trei cazuri au fost invocate aceleasi temeiuri legale, doar ...SRL
a fost sanctionata disproportionat, in timp ce ceilalti ofertanti au
beneficiat de o interpretare favorabila si flexibila a regulilor procedurale.

C. In ceea ce priveste modalitatea de constituire a garantiei de
participare, contestatoarea arata ca:

In raportul expertului cooptat privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
expertul cooptat a retinut ca operatorul economic ... SRL trebuie sa
clarifice urmatoarele aspecte (fila 390 si fila 405): ,Ofertantul nu a
prezentat documente justificative privind constituirea garantiei de
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participare, conform prevederilor fisei de date a achizitiei. Se solicita
clarificarea acestui aspect."

Aceeasi observatie a fost reluata si in cuprinsul adresei nr.
5431/01.04.2025, emisa de presedintele comisiei de evaluare a ofertelor
UAT ..., prin care se reproseaza contestatoarei nerespectarea cerintei
privind constituirea garantiei de participare conform fisei de date a
achizitiei.

Cu depasirea pretinsei chestiuni a tardivitatii - aspect in legatura cu
care sustine ca a prezentat argumente in cuprinsul prezentei contestatii
— solicita Consiliului sa constate ca garantia de participare a fost
constituita in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date.

Apreciaza ca a constituit garantia in termenul stabilit si a utilizat un
instrument bancar de plata acceptat in mod expres de documentatia de
atribuire, respectiv un CEC emis de o institutie bancara, care se
incadreaza in sintagma legala de ,instrument bancar de plata".

Aratd ca Tn masura in care se apreciaza ca documentatia de
atribuire - in speta fisa de date - este neclara, incompleta ori redactata
intr-un mod ambiguu, astfel incat permite interpretari contrare legii sau
induce in eroare operatorii economici, acest fapt contravine dispozitiilor
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care impun caracterul clar,
complet si lipsit de echivoc al documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca singura masura legala care poate restabili legalitatea
procedurii si asigura respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice - transparenta, egalitate de tratament si legalitate - este anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, intrucat viciile documentatiei de atribuire si modul
de aplicare a acesteia afecteaza in mod esential legalitatea si validitatea
procedurii.

...SRL a constituit cautiunea in suma de 21.269,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211253182/1 din 28.04.2025, eliberata de CEC BANK SA
- Sucursala Alba-Iulia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de ... in cadrul
Programului National Masa Sanatoasa”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1160290 din 20.03.2025,
valoarea estimata a contractului de servicii fiind de 1.063.403,67 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.
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Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ...SRL prin
adresa nr. 6486 din 16.04.2025, potrivit careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, deoarece:

- documentul justificativ privind constituirea garantiei de participare
a fost depus dupa data si termenul limita de prezentare a ofertei, contrar
prevederilor art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016;

- modalitatea de constituire a garantiei de participare nu respecta
prevederile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea actului nr. 6486 din 16.04.2025, de respingere a ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act de admitere
a ofertei contestatoarei si incheierea contractului de achizitie publica;

- in subsidiar, in cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin.
(7) din Legea nr. 101/2016.

Verificdnd, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul noteaza
ca primul dintre motivele de respinge a constat in faptul ca documentul
justificativ privind constituirea garantiei de participare a fost depus dupa
data si termenul limita de prezentare a ofertei, contrar prevederilor art.
36 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, Consiliul noteaza ca, potrivit procesului-verbal nr.
5365 din 01.04.2025, privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, in cadrul ofertei
...SRL nu se regasesc documente justificative privind constituirea
garantiei de participare.

Prin urmare, prin adresa nr. 5431 din 01.04.2025, autoritatea
contractanta a cerut ofertantei sa clarifice faptul ca@ nu a prezentat
documente justificative privind constituirea garantiei de participare.

...SRL a raspuns precizand ca, din cauza unei erori tehnice, fila CEC
emisa la data de 31.03.2025 pentru suma de 10.600 lei nu a fost
cuprinsa in cadrul documentelor atasate ofertei. Prin urmare, societatea
a transmis anexat acestui raspuns o copie a respectivei file CEC.

Fata de aceasta dinamica a partilor, Consiliul retine ca, potrivit art.
36 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,Instrumentele de garantare prevazute
la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.”

De asemenea, conform art. 64 din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in
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anuntul de participare, organizdndu-se in acest sens o sedinta de
deschidere a ofertelor.

(3) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisd
respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost
prezentata dovada constituirii garantiei de participare.”

Ceea ce rezulta imperativ din textele citate, este faptul ca dovada
constituirii garantiei de participare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, obligatie pe care societatea contestatoare
nu a respectat-o. Motivatia acesteia pentru nerespectarea acestei
dispozitii a legii a fost ,,0 eroare tehnica”, nejustificata, neprobata, prin
urmare fictiva.

Urmarea fireasca a unei astfel de situatii ar fi trebuit sa fie
respingerea acestei oferte in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
asa cum rezulta expres din prevederea art. 64 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Este adevarat ca, potrivit art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
n conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucrdtoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 Zzile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila.”, insa aceasta posibilitate legala pretinde
indeplinirea conditiei premisa a prezentarii, in SEAP, impreuna cu oferta
si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, a dovezii, chiar si imperfecte, de constituire a
garantiei de participare.

Asa cum se arata la art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
legiuitorul vorbeste despre eventuale neconcordante referitoare Ila
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, nicidecum despre omisiunea
prezentarii, odata cu oferta, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, a documentului de constituire a garantiei de
participare.

In contextul reglementarii citate, este irelevant faptul cd societatea
contestatoare ar fi constituit la data limita de depunere a ofertelor
(31.03.2025) garantia de participare, obligatia legala de indeplinirea
careia depinde admiterea sau respingerea ofertei fiind aceea a
transmiterii in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, a
instrumentului care face dovada constituii acestei garantii, si nu aceea a
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constituirii in termen a garantiei, fara ca ea sa fi fost transmisa
achizitoarei in termenul si conditiile legale.

Prin urmare, Consiliul gaseste intemeiat acest prim motiv de
respingere a ofertei. Cel de-al doilea motiv pentru care oferta ...SRL a
fost respinsa este un motiv rezultat din conduita nelegala a autoritatii
contractante de a cere clarificarea unui aspect care, potrivit legii, nu
poate si nu trebuie sa fie supus clarificarii, ba mai mult, atrage
respingerea ofertei din momentul desfasurarii sedintei de deschidere a
ofertelor si al constatarii faptului ca oferta prezentata in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor nu a fost insotita si de dovada
constituirii garantiei de participare.

Fata de cererea subsidiara de cerere, vizand anularea procedurii,
Consiliul constata ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept
pentru care sa fie dispusd aceasta masura extrema.,

In ceea ce priveste criticile formulate de ...SRL pe calea
~completarii contestatiei” din data de 13.05.2025, ulterior studierii
dosarului cauzei la sediul Consiliului, in data de 12.05.2025, Consiliul
retine ca, potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: |[...] d)
precizarea actului atacat al autoritatii contractante; e) obiectul
contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g) mijloacele
de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil;
[...]"

Edificator este si faptul ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

Mai mult, in conformitate cu prevederea art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Rezulta din dispozitiile citate ale Legii nr. 101/2016, ca procedura
de contestare in fata Consiliului este una riguros reglementata, persoana
vatamata fiind tinuta ca, in cuprinsul contestatiei depuse, sau cel tarziu
in termen de 3 zile de la instiintarea din partea Consiliului, sa expuna in
fata acestuia toate aspectele de fapt si de drept, precum si toate probele
pe care se sprijind acuzatiile aduse referitor la legalitatea actelor atacate
ale autoritatii contractante. Sanctiunile aplicabile unei conduite contrare
sunt extreme, respectiv anularea contestatiei, in contextul regulii de la
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si respingerea ca inadmisibile a
motivelor noi de contestare si/sau a noilor capete de cerere, formulate
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Pagina 17 din 20


act:1115239%2096836433

In contextul acestei rigori la care contestatorul este supus in fata
Consiliului, este evident ca a fost asigurat si instrumentul legal la
indemana persoanei care se considera vatamata, astfel incat aceasta sa
fie In masura sa respecte regulile regasite la art. 10, art. 11 si art. 21 din
Legea nr. 101/2016.

Acest instrument nu este altul decat accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitat in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Consiliul noteaza ca momentul in care acest tip de acces poate fi
cerut (,dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire”) si
termenul in care el trebuie asigurat (,intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii”), sunt evident stabilite in
scopul asigurarii posibilitatii persoanei care se considera vatamata de a
inainta Consiliului, in termenele de contestare de la art. 8 din Legea nr.
101/2016 (7 zile, respectiv 10 zile), un act de investitura a organismului
administrativ-jurisdictional care sa cuprinda toate elemente prevazute la
art. 10 din Legea nr. 101/2016 si care sa faca posibila evitarea aplicarii
sanctiunilor stabilite la art. 11 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza dosarului achizitiei, a carei copie a fost depusa ca proba
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca ...SRL nu a
inaintat achizitoarei o cerere de acces la dosarul achizitiei, formulata in
baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin urmare aceasta nu a
uzat de calea legala care ii permitea ca, la data depunerii contestatiei, sa
cunoasca toate elementele pe care ar fi considerat ca este necesar sa le
critice.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si
solicitari ale contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la
dosar pe calea concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora “"Este inadmisibild prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
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cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ...SRL in
contradictoriu cu ORASUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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