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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin .., impotriva adresei nr. 15103/08.......... dosar IXC/3
comunicata la data de 12.08.......... , precum si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 11862/05.08.......... , emise de catre
JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), cu sediul in ......... ey
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurn

de ,licitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
L.Furnizarea si distribuirea produselor lactate si de panificatie prescolarilor
din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, elevilor din
clasele pregatitoare si elevilor din clasele I-VIII din invatamantul de stat

si privat, din judetul ......... , In anul scolar ......... -2017”, cod CPV
15511210-8, 15511100-4, 15551310-1, 15811000-6, 60000000-8, s-a
solicitat: ,......... SRL".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn , formulata de
SC ...o..... SRL, impotriva adresei nr. 15103/08.......... dosar IXC/3
comunicata la data de 12.08.......... , precum si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 11862/05.08.......... , emise de catre
JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de


http://www.cnsc.ro/

achizitie publica, avand drept obiect: ,Furnizarea si distribuirea
produselor lactate si de panificatie prescolarilor din gradinitele de stat si
private cu program normal de 4 ore, elevilor din clasele pregatitoare si
elevilor din clasele I-VIII din finvatamantul de stat si privat, din
judetul ......... , In anul scolar ......... -2017”, cod CPV 15511210-8,
15511100-4, 15551310-1, 15811000-6, 60000000-8, s-a solicitat:
e SRL".

Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste capacitatea tehnica
si/sau profesionald, in raport cu cerintele fisei de date, aferente lotului 2,
a prezentat, in conditiile art. 190 din OUG nr. 34/2006, angajament de
sustinere din partea tertului sustinator SC ...SRL, demonstrand in acest
sens, Iindeplinirea cerintelor referitoare la resursele tehnice -
echipamentele, inclusiv cerinta ce viza dovada detinerii in
proprietate/inchiriere sau alta forma de detinere a spatiilor de depozitare
pentru produsele ofertate si personalul necesar indeplinirii contractului
de achizitie publica. Potrivit dispozitiilor art. 190 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare: ,Persoana care
asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determinda excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a). ......... ) si d)", sens in care,
din partea tertului sustinator SC ...SRL, pe langa angajamentul ferm
asumat de SC ...SRL si actele adiacente, s-au prezentat si declaratiile pe
propria raspundere privind atat neincadrarea in prevederile art. 180 din
OUG nr. 34/2006 cat si neincadrarea in prevederile art. 181 lit.
=) ) si d) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. 11862/05.08.......... , autoritatea contractanta
comunica rezultatul procedurii, conform caruia, oferta a fost exclusa din
procedura, prin aplicarea prevederilor art. 181 alin. (1) lit. ......... ) din
OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca: ,SC ...SRL si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, ceea ce a dus Ila rezilierea
contractelor”. In luarea deciziei de excludere din procedura, prin

aplicarea prevederilor art. 181 alin. (1) lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta, se prevaleaza de adresa - raspunsul ..,
inregistrat sub nr. 13829/20.07.......... ce comunica rezilierea

contractului subsecvent nr. 3709/26.02.2015 si a acordului cadru 7008/2
/29.04.2014 incheiat cu SC ...SRL, in baza clauzei contractuale 9.1:
,Nerespectarea obligatiilor asumate prin acordul cadru de catre una din
parti, in mod culpabil si repetat (maxim doua sesizari) da dreptul partii
lezate de a rezilia unilateral acordul cadru prin transmiterea unei
notificari cu minim 10 zile inaintea rezilierii”.

Tinand cont de dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006, contestatorul
apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a exclude oferta din
procedura de atribuire, prin aplicarea prevederilor art. 181 alin. (1),
lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006, este o decizie abuziva, in cazul de fatq,
reprezentand un exces de putere al autoritatii contractante. Astfel,
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 1ii confera autoritatii



contractante un drept, respectiv, acea posibilitate, prerogativa a
subiectului de drept (activ) de a actiona intr-un anume fel si de a
pretinde o anumita conduita din partea celorlate subiecte (pasive). Cei
doi vectori care determina existenta dreptului subiectiv sunt: vointa si
interesul subiectului de drept, aceste elemente desavarsind structura
dreptului subiectiv. Dreptul (posibilitatea) prevazut(a) de art. 181
lit, ......... ) din OUG nr. 34/2006 este complinit(a) de obligatia statuata
de prevederile art. 182 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. In speta de fat3,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu respecta obligatia
legala, nu solicita ofertantului nici o clarificare referitor la neindeplinirea
sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale asumate de tertul
sustinator SC ...SRL ci, considera temeinic si legal, facand aplicabilitatea
prevederilor art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa excluda din
procedura de atribuire oferta, prevalandu-se doar de un raspuns, o
adresa din partea ... ce face referire la rezilierea unui contract subsecvent
respectiv acord cadru.

In opinia contestatorului, in speta de fata, nu se face dovada intrunirii
cumulative a conditiilor prevazute de art. 181 lit. ......... ) din OUG nr.
34/2006, din probatoriu administrat rezultand faptul ca, tertul sustinator
SC ...SRL, prin activitatea desfasurata in cadrul acordului cadru de
achizitie publica nr. 7008/2/29.04.2014, nu a produs grave prejudii /
pagube autoritatii contractante ...., situatie in care, comisia de evaluare a
ofertelor din cadrul autoritatii contractante CONSILIUL JUDETEAN .........
nu poate cuantifica prejudiciul pe care l-ar fi suferit ... Astfel, din
Documentul constatator primar nr. 5045 emis in data de 17.03.2015 de
catre ..., referitor la 1indeplinirea obligatiilor contractuale aferent
acordului cadru nr. 7008/2/29.04.2014, document emis in conformitate
cu prevederile HG nr. 925/2006 rezulta ca prin nerespectarea termenelor
de livrare, tertul sustinator SC ...SRL nu a produs prejudicii autoritatii
contractante; de asemenea, din extrasul - document constatator postat
in SEAP sub nr.20654 rezulta ca prin rezilierea acordului cadru nr.
7008/2/29.04.2014, nu au fost produse prejudicii autoritatii
contractante.

Asadar, contestatorul sustine ca, in conditiile in care emitentul
documentului constatator, ... nu a cuantificat un prejudiciu, nu a
valorificat o paguba, nu a solicitat recuperarea ei, aprecierea existentei si
gravitatii prejudiciului de catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante CONSILIUL JUDETEAN ......... nu poate fi facuta, ceea ce
denota o depasire a atributiilor comisiei de evaluare a ofertelor raportat
la prevederile art. 72 alin.2 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste raspunsul la notificarea prealabila - decizia
evidentiata sub nr. 15103/_08.......... Dosar nr. IXC/3 comunicata la
data de 12.08.......... , contestatorul considera ca autoritatea

contractanta se subroga in drepturile autoritatii contractante ..., ceea ce
excede atributiilor sale conferite prin HG nr. 925/2006, luand in
considerare o situatie ipotetica a unui ,potential prejudiciu”. Contrar



alegatiilor autoritatii contractante notiunea de prejudiciu - element
esential al raspunderii civile (delictuale sau contractuale) include
despagubirea care se acorda si este intotdeauna patrimoniala. Daca
prejudiciul este apreciat/evaluat in bani, prejudiciul este patrimonial;
daca prejudiciul nu este susceptibil de evaluare baneasca este prejudiciu
moral (nepatrimonial). Astfel, avand in vedere natura si relatiile
contractuale cu SC ...SRL, la momentul rezilierii contractului subsecvent
si acordului cadru identificate in documentul constatator, in raport de
imprejurarile cauzei, ... a apreciat cd@ nu se impune cuantificarea unei
pagube/unui prejudiciu. In atare conditii, CONSILIUL JUDETEAN ......... ,
in procedura de fatd, nu poate cuantifica prejudiciul in locul ....

In ceea ce priveste Decizia atasata de autoritatea contractanta -
decizia ICCJ nr. 15/2012 drept practica judiciara in luarea deciziei de
excludere a subscrisei si solutionarea notificarii prealabile, contestatorul
considera ca nu prezinta relevanta din punct de vedere juridic, in
prezenta speta, situatia de fata fiind cu totul alta decat cea din analiza
deciziei nr. 15/2012 - institutia autoritatii contractante fiind aceeasi - cea
care solicita incetarea unilaterala a contractului ca urmare a neindeplinirii
sau indeplinirii defectuoase a obligatiilor contractuale cu cea care, in
cadrul unei alte proceduri decide respingerea operatorului economic
avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
In aceste conditii, contestatorul considera ca in mod netemeinic si
nelegal autoritatea contractanta a decis excluderea din procedura de

atribuire prin aplicarea prevederilor art. 181 alin. 1 lit. ......... ) din OUG
nr. 34/2006, a ofertei depuse de SC ......... SRL

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
25167/......... e /18.08.......... , Consiliul solicita autoritatii

contractante dosarul achizitiei publice, precum si documentele de
calificare ale contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu

dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art.
236 alin. (2) din Legea nr. ......... [oveiiiins si art. 213 din OUG nr.
34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare

de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in
care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere,
Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25421/19.08.......... , autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza. De asemenea, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
25489/22.08.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate de catre Consiliu.

Cu privire la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:



referitor la excluderea din procedura a ofertei contestatorului,
prevederile art. 181 alin.(1) lit. ......... ) din OUG 34/2006, dispun
ca ,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare intre urmatoarele situatii:
(c0d) e, ) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarului acestuia”; aceasta
reglementare este aplicabila si tertului sustinator, in speta SC
...SRL care asigura ofertantului contestator sustinerea capacitatii
tehnice si profesionale;

astfel, tindnd cont de textul de lege invocat, rezulta ca legiuitorul a
reglementat ca situatie in care autoritatea contractanta are dreptul
sa excluda de la procedura un operator economic si ipoteza in care
neindeplinirea/indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale
asumate de acesta (implicit de tertul sustinator) in ultimii 2 ani sa
fi fost de natura a produce prejudicii beneficiarului;

din perspectiva celor mai sus aratate, indiferent de faptul ca fostul
partener contractual - ..., nu si-a cuantificat in mod efectiv un
prejudiciu in Documentul constatator primar nr. 5045 emis in data
de 17.03.2015, aceasta nu este de natura a inlatura culpa
operatorului economic SC ...SRL in executarea acelui contract, care
a condus de altfel la rezilierea acestuia si in nici un caz nu poate
exclude potentialul de producere a prejudiciului in detrimentul
beneficiarului contractarii, o asemenea conduita contractuala
culpabila; in sensul reglementarii retinute de comisia de evaluare,
in speta de fata, un comportament contractual ,de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarului”, echivaleaza cu simpla
sistare a furnizarii produselor la beneficiarii finali - prescolari/elevi,
dupa caz, in timpul anului scolar, fara ca pentru aceasta sa fie
nevoie de vreo alta cuantificare de natura materiala a prejudiciului;
in acelasi sens, trebuie interpretat si documentul constatator emis
de ..., aceasta unitate sanitara fiind pusa, prin rezilierea
contractului cu SC ...SRL, in postura de a achizitiona produsele de
care avea nevoie prin organizarea unei noi proceduri de achizitie
publica. Ori acest fapt constituie prejudiciu prin el insusi, chiar daca
nu ar presupune si o componenta materiala (ceea ce este exclus
oricum, cel putin din perspectiva costurilor de relicitare, cu resursa
umana implicata, etc.). Astfel pentru o perioada de timp (necesara
relicitarii produsului) autoritatea contractanta in cauza a fost pusa
intr-o serioasa dificultate in ceea ce priveste realizarea atributiilor
si competentelor sale, fiind nevoita sa identifice solutii alternative
pentru serviciul ce presupune prin natura sa, asigurarea unui regim
de permanenta;



- astfel, in mod similar si in speta de fata, autoritatea contractanta
are obligatia asigurarii permanentei furnizarii produsului contractat
pentru toate zilele de curs pe parcursul intregului an scolar, iar intr-
o eventuala reziliere de contract este prejudiciabila prin ea insasi,
din perspectiva atributiilor legale ce revin autoritatii publice, fara a
mai fi nevoie si de un prejudiciu material, prin simpla punere a
autoritatii  in imposibilitatea de a implementa Programul
Guvernamental pe care il gestioneaza;

- mai mult, trebuie retinuta si importanta programului de furnizare si
distribuire a produselor lactate si de panificatie care isi propune sa
asigure o gustare echilibrata in timpul anului scolar, acoperind o
parte din necesarul nutritional zilnic al copiilor cu un mix optim de
nutrienti de calitate (proteine, lipide, glucide, minerale si vitamine).
Astfel, copiii consuma alimente recomandate de nutritionisti si fsi
formeaza obiceiuri alimentare sanatoase, mai ales in contextul in
care foarte multi copii nu obisnuiesc sa ia micul dejun inainte de a
pleca de acasa. Or, interesul major al copilului trebuie protejat si
primeaza in orice situatie.

- in sprijinul argumentelor mai sus aratate, autoritatea contractanta
invoca Decizia nr. 15/2012 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 3937/2/2011, anexata prezentului punct de
vedere, ca practica judiciara;

- mai mult, pe site-ul www.e-licitatie.ro s-a identificat si un alt
document constatator avand nr.9/2/3048/27.11.2014, referitor la
contractul incheiat intre acelasi operator SC ...SRL si ..., care de
asemenea nu a fost indeplinit corespunzator. Acesta conduita are
relevanta atdta vreme cat ofertantul contestatar isi asigura
sustinerea capacitatii tehnice si profesionale cu sprijinul SC ...SRL
in calitate de tert sustinator;

- In sensul celor mai sus aratate prevederile art. 190, alin (2) din
OUG nr.34/2006 aplicabile, reglementeaza expres faptul ca ,in
cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoang,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de -care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), ......... ) sid)”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
L,Furnizarea si distribuirea produselor lactate si de panificatie prescolarilor
din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, elevilor din
clasele pregatitoare si elevilor din clasele I-VIII din invatamantul de stat
si privat, din judetul ......... , In anul scolar ......... -2017”, cod CPV
15511210-8, 15511100-4, 15551310-1, 15811000-6, 60000000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiiinnn. , conform
caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa de: 11.553.926,34
lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11957/22.06.......... , autoritatea contractanta a consemnat ca, la lotul 2
au fost depuse 3 oferte, fiecare, avand o oferta financiara de
4.535.186,04 lei, identitatea ofertantilor si lista principalelor documente

depuse .

Ulterior, conform raportului procedurii de atribuire nr.
14855/05.08.......... si a comunicarii rezultatului prin adresa
nr.11862/05.08.......... , autoritatea contractanta a decis excluderea
contestatorului SC ......... SRL, fiind invocate dispozitiile art. 181, alin.
(1), lit. ......... ) din OUG nr.34/2006 respectiv ,neindeplinirea sau

indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza in ultimii 2 ani, de catre SC ...SRL in
calitate de tert sustinator privind experienta similara, respectiva fapta
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Consiliul retine ca, la punctul 2 al sectiunii III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de
calificare: ,Tertul sustinator nu trebuie sa se afle in niciuna dintre
situatiile prevazute de la art.181 lit. a), c)' si d) din OUG nr.34/2006. Se
va completa si depune Declaratie — Formularul nr. 8".

Potrivit art. 181 lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca:

- potrivit art. 97! alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care



contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii”;

- potrivit art. 97* alin. (2') din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractantd publica in SEAP, prin utilizarea aplicatiei disponibile Ia
adresa de internet www.e-licitatie.ro, in cel mult 10 zile de la data
expirarii termenelor prevazute la alin. (1), documentul prevazut la alin.
(1), semnat cu semndatura electronica extinsa bazatd pe un certificat
calificat, precum si, daca este cazul, informatii referitoare la
suspendarea sau anularea respectivului document” si

- potrivit art. 971 alin. (22) din HG nr. 925/2006 ,atunci cand
ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
181 lit. ......... ) din ordonanta de urgenta”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca norma juridica
anterioara transpune in dreptul autohton prevederile art. 45 alin. (2) lit.
d) din Directiva nr. 18/2004/CE, potrivit carora ,poate fi exclus de la
participarea la un contract orice operator economic: (...) (d) care s-a
facut vinovat de o grava abatere profesionald, dovedita prin orice
mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica; (...) Statele
membre precizeaza, in temeiul dreptului intern si prin respectarea
dreptului comunitar, conditiile de aplicare a prezentului alineat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala anterioara de a respinge oferta
contestatorului SC ......... SRL, autoritatea contractanta a facut
demersuri pentru a avea certitudinea ca, tertul sustinator SC ...SRL, in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile acestuia, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia; cu alte cuvinte, ca s-a facut vinovat de o abatere, producand
astfel grave prejudicii.

Analizdnd documentul constatator primar nr.5045/17.03.2015,
postat in SEAP sub nr. 20654/15.04.2015 aflat la paginile nr. 38-39 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, acesta a fost emis de .. si consemneaza:
.~Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU; Motivatia:
nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/ prestare
servicii/ executare lucrari din culpa”; mai mult, din analiza documentelor
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca acest document constatator
nu a fost contestat in conditiile legii.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca la dosar nu au
fost depuse alte inscrisuri, Consiliul constata ca documentul constatator
nr. 5045/17.03.2015, pana la pronuntarea unei hotarari definitive si
irevocabile sau revocarea Iui de catre autoritatea emitenta, este in
vigoare si isi produce efectele juridice.



Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice cdrora si se adreseaza cat si fata de
autoritatea care l-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executats,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ, fara
a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al actului,
fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e cazul,
deoarece nu exista niciun inscris emis de autoritatea contractanta in
acest sens.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, SC ...SRL avea
posibilitatea ca, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7 din acelasi act
normativ, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei
de fond. Aceasta cerere de suspendare se putea solicita si printr-o cerere
separata si chiar anterior cererii adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat, instanta avand obligatia de
a solutiona cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu
citarea partilor, suspendarea executarii actului administrativ avand ca
efect Tncetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendarii (in cazul in care persoana vatamata nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept
si fara nicio formalitate).

In speta, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei nicio hotarare
pronuntatd de catre instanta judecatoreasca cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ atacat pana la solutionarea definitiva si
irevocabild a cauzei, hotarare care ar fi fost executorie de drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actul
administrativ, respectiv documentul constatator nr. 5045/17.03.2015 nu
a fost revocat (retras de catre insasi organul care |-a emis ori ce catre
organul ierarhic superior acestuia sau de instanta de judecata) sau
anulat (masura luata de catre organul ierarhic superior celui care a
adoptat sau emis actul sau de instanta de judecata prevazuta de lege,
care face sa inceteze efectele juridice ale acestui act), la dosar nefiind



depuse documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, el isi
produce in continuare efecte juridice.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 971
din HG nr. 925/2006 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,0glinda
a operatorul economic executant/ prestator/ furnizor”. In acest context,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au solicitat, prin
adresa nr. 13462/14.07.......... , clarificari emitentului acestui document
constatator, respectiv ..., privind incheierea in ultimii 2 ani a vreunui
contract si ulterior reziliat pentru neindeplinirea sau indeplinirea in mod
defectuos a unor obligatii contractuale, din motive imputabile SC ...SRL.

Din raspunsul comunicat de ..., prin adresa nr.14356/20.07.......... ,
rezultda ca acesta din urma a semnat cu SC ...SRL acordul cadru nr.
7008/2 din 29.04.2014 cu denumirea ,Produse de panificatie”, care a
fost reziliat pentru nerespectarea obligatiilor asumate de prestator, fiind
anulat si contractul subsecvent nr. 3709/26.02.2015 si comenzile
aferente acestuia.

Mai mult, autoritatea contractanta a identificat pe site-ul www.e-
licitatie.ro Si un alt document constatator avand nr.
9/2/3048/27.11.2014, referitor la contractul incheiat intre acelasi
operator SC ...SRL si .. care, de asemenea, nu a fost indeplinit
corespunzator. Ori, In mod intemeiat, aceasta conduita are relevanta
atata vreme cat ofertantul contestator isi asigura sustinerea capacitatii
tehnice si profesionale cu sprijinul SC ...SRL in calitate de tert sustinator,
iar derularea in bune conditii a contractului ce urmeaza a se atribui
depinde in mare masura si de acesta din urma.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu
erau justificate temeinic, sau daca considera ca autoritatea contractanta
a inclus cerinte contradictorii, ambiguu formulate sau ca urmare a
interpretarii eronate a unor articole din OUG nr. 34/2006, contestatorul
putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din OUG nr.
34/2006.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei cu privire la cerintele de la cap. III.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului.

Toate aceste documente formeaza convingerea Consiliului ca
autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea prevederilor art.
181 lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006 care reglementeaza situatiile in
care o oferta poate fi exclusa.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca ,Spitalul
Clinic de Urgenta Cluj nu evidentiaza producerea niciunui prejudiciu”,
Consiliul nu o poate retine in solutionare avand in vedere faptul ca, este
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evident ca, in conditiile in care neexecutarea contractului in cauza a
condus la rezilierea lui iar acest fapt a fost de natura sa produca grave
prejudicii autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona
produsele de care avea nevoie prin organizarea unei noi proceduri de
achizitie publica. In aceste conditii Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a nu permite contestatorului sa participe la
faza finala a licitatiei electronice este legala si temeinicd. Acest
rationament se regaseste si in decizia nr. 15/2012 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Astfel cum a retinut si Curtea de Apel ......... , In Decizia nr.
4407/2015, raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului
VII la art. 45 - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului,
alineatul (2) sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea
ofertantilor dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul
alineatului respectiv indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la
un contract un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava
abatere profesionalda, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea wunei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationald [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile" acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,motive imputabile" este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
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inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din
urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract
pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitatile sale
profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze
lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii
referitoare la calitatea profesionala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 181 lit. ......... ) nu trebuie utilizate ca un instrument de
excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
contextul indeplinirii unui contract. Din consideratiile facute de Curte in
cazul C-465/11, se retine ca aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, existand de fapt un cumul de conditii
care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa poata fi
considerata una corecta.

Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale
poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 181 lit. ......... ) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la acest aspect, Consiliul va reitera ca, din raspunsul
comunicat de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj, prin adresa
nr.14356/20.07.......... , rezulta ca nerespectarea obligatiilor asumate de
prestatorul SC ...SRL a condus la rezilierea acordului cadru nr. 7008/2
din 29.04.2014 cu denumirea ,Produse de panificatie”, fiind anulat si
contractul subsecvent nr. 3709/26.02.2015 si comenzile aferente
acestuia.

In mod evident, in perioada derularii unui contract sunt inerente
anumite deficiente mai ales in cadrul unor proiecte complexe.

Faptul ca nerespectarea obligatiilor asumate de prestatorul SC
...SRL a condus nu doar la calcularea de simple penalitati, ci chiar la
rezilierea acordului cadru nr. 7008/2 din 29.04.2014, a contractului
subsecvent si a comenzilor aferente demonstreaza gravitatea abaterilor
acestui operator economic in relatia contractuala cu ..., abateri pe care
autoritatea contractanta JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... )
urmareste, in mod corect si intemeiat, sa le evite in contractul ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate (documentele aflate la dosarul
cauzei, modul in care Comisia a evaluat ofertele, probatoriul administrat
in cauzad), in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
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JUDETUL  ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ) si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ).

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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