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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ...., impotriva cerintei ca verificatorul de proiect sa fie asigurat de
ofertanti, cuprinsa in documentatia de atribuire emisa de ..., cu
sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului sectorial de
servicii ..., cod CPV ..., cu data-limita de depunere a ofertelor ....,
anunt de participare nr. ..., contestatoarea a solicitat anularea
procedurii de atribuire si reformularea cerintei de contractare a
verificatorului de proiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus,
.., In contradictoriu cu ... - ..., invedereaza ca s-a Iinscris la
procedura de atribuire a contractului antementionat, initiata prin
anuntul de participare nr. ....

La data de ..., a solicitat organizatoarei urmatoarea clarificare:

In Fisa de date la ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" se solicita
nominalizarea verificatorilor de proiect de catre ofertant.

Conform H.G. nr. 742/2018, Cap. II, art.6, alineatul 3, verificatorul de proiecte
este angajat al investitorului/proprietarului/administratorului; prin urmare va rugam sa
reconsiderati solicitarea conform cu H.G. numit.

la care organizatoare a raspuns la ..., dupa cum urmeaza:
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Se mentine cerinta din fisa de date. Achizitorul pune in sarcina Prestatorului sa
asigure si serviciul de verificare de proiect, al carui pret este bugetat in valoarea estimata
a achizitiei.

La ..., ... a revenit:

Avand in vedere raspunsul Dvs. nr. 91337/09.08.2019, Seria II, II. 1 referitor la
"achizitorul pune in sarcina Prestarorului sa asigure si serviciul de verificare de proiect, al
carui pret este bugetat in valoarea estimata a achzitiei" facem urmatoarea precizare:

- se intelege ca verificatorul de proiect este bugetat din aceiasi bani ai procedurii
doar ca, pentru a fi in conformitate cu H.G. 742/2018, cap. II, art. 6, alineatul 3,
contractarea verificatorului trebuie facutd de achizitor. Prin urmare, va rugam sa
reconsiderati raspunsul Dvs. pentru a fi in legalitate.

Aceasta revenire, fiind depusa ulterior datei-limita prestabilita,
nu a fost luata in seama de entitatea contractanta.

Contestatoarea afirma ca, in temeiul art. 6 alin. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 742/2018, a fost indreptatita la depunerea revenirii,
de care entitatea contractanta trebuia sa tina seama si sa
reformuleze cerinta cu privire la contractarea verificatorului de
proiect. Din cauza neprimirii unui raspuns, societatea a fost nevoita
sa opreasca participarea la procedura de atribuire, pe care o
considera nelegala, si solicita anularea ei, cu reformularea cerintei
nelegale.

Prin punctul de vedere nr. ... ... a solicitat respingerea
contestatiei ca tardiva, lipsita de interes si nefondata.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.

34366/03.09.2019, reclamanta a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii si a formulat o pozitie asupra ,exceptiei tardivitatii
contestatiei” (insa, fara a aduce argumente concrete pe marginea
acesteia.

Fata de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata atat din oficiu, cat si de catre autoritatea
contractanta. Examinand aceasta exceptie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

critica, prin contestatie, cerinta cuprinsa in fisa de date a

achizitiei, pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:

2. Nominalizarea expertilor tehnici si verificatorilor de proiect care vor intocmi si
verifica documentatia, atestati in conformitate cu Ordin MDRAP nr. 2264/2018 pentru
aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in
constructii sau Ordin MLPTL nr. 777/2003 din 26/05/2003 Publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 397 din 09/06/2003 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii", in
domeniul A7 (Rezistenta si stabilitate pentru constructii si amenajari hidrotehnice) si B5
(Siguranta in exploatare pentru constructii si amenajari hidrotehnice).
apreciind ca aceasta contravine ,art. 6 alin. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 742/2018”, in realitate art. 6 alin. 3 din Regulamentul
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea

calitatii lucrarilor executate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.



925/1995, astfel cum a fost modificata prin Hotararea Guvernului nr.
742/2018:

Art. 6. - (1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre specialist/
specialisti cu activitate In constructii atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte,
pe domenii/subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si
responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatile aferente constructiilor,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect.

(3) \Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/proprietarului/
administratorului si efectueaza verificari numai pentru domeniile/subdomeniile de
constructii si specialitdtile pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este
atestat, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile.

Fata de tipul ... cum apare precizat in anuntul de participare nr.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai micd decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. 1 din
acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”, judicios semnalate de catre entitatea contractanta.

Asadar, ... avea obligatia de a transmite contestatia atat
Consiliu, cat si autoritatii contractante, in termen de 5 zile de la data
la care a luat cunostinta despre cerinta atacata, termen care, calculat
conform art. 5 din Legea nr.101/2016, s-a implinit luni ..... Forul
administrativ-jurisdictional constata ca societatea contestatoare a
luat cunostinta despre documentatia de atribuire la ..., cand a fost
postata in SEAP (in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii ei, reiesind, asadar, ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputdnd fi primita). Asadar, data indicata
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de cinci zile de
depunere a contestatiei impotriva carentelor documentatiei, stabilit in
textul art. art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016, termen care
se observa ca era depasit la data formularii si transmiterii
contestatiei adresate Consiliului fata de documentatia de atribuire

(...).
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Operatorul economic cunostea lipsurile reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - .... - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul
legal a deficientei in discutie, daca dorea remedierea corespunzatoare
a cerintei verificatorului de proiect din fisa de date, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de lege.
Din cauza pasivitatii contestatoarei, actul sau a ajuns la sediul
Consiliului ulterior zilei-limita de depunere a ofertelor, cand nu se mai
poate dispune nicio masura de remediere asupra documentatiei de
atribuire (entitatea contractanta a si procedat la Vvizualizarea
ofertelor).

Purtarea unei corespondente cu entitatea contractanta, prin
care contestatoarea cere explicatii legate de cerintele din fisa de date
sau eliminarea ori modificarea lor nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva fisei de date
(documentatiei de atribuire) sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea
schimbarea respectivelor cerinte. Acest termen ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria adresa.

In spetd, neprimirea vreunui raspuns de clarificare la revenirea
transmisa autoritatii la .... este lipsita de relevanta, intrucat, pentru
reclamanta, pretinsa vatamare este cauzata de cerinta cuprinsa in
fisa de date. Fata de acest act contestat, aplicAand modalitatea de
calcul al termenului de contestare expres reglementata de art. 5 din
Legea nr.101/2016, inseamna ca ... a atacat cerinta cu mult in afara
termenului legal.

Pe de alta parte, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
fisei de date (documentatiei de atribuire) si, nici atat, obligatia
entitatii contractante de a remedia fisa de date (documentatia de
atribuire) dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Eventualele
nereguli trebuie atacate in termen, pentru a putea fi examinate de
jurisdictia publica. Astfel fiind, entitatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa



operatorului economic care a formulat solicitarea initiala si revenirea
din .... Optiunea modificarii cerintei impusa operatorilor economici
reprezinta un drept al entitatii, nu o obligatie, iar Consiliul nu poate
sanctiona entitatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de
a nu aduce modificari cerintelor documentatiei.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la 28.08.2019, astfel
cum reiese din cele constatate anterior, reprezinta un demers tardiv
al ..., context in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, pe
care o va respinge ca atare. Organul de jurisdictie nu se poate
pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii clauzei din documentatie
legata de verificatori, fiind tinut de exceptia tardivitatii contestarii ei,
care impiedica o analiza pe fond a acesteia, potrivit art. 26 alin. (1)
din legea remediilor.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia ... nr. 2863/28.08.2019, in
contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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