In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 781/C9/641
Data: 28.03.2024

Prin contestatia nr. 1527/01.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13259/04.03.2024,
depusa de ...... , cu sediul in ......... e , judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
prin ......... , administrator, in calitate de lider al asocierii ...... = rerere
SA, privind procedura simplificata, organizata de ORASUL .........
(Primaria Orasului ......... ), cu sediul in ......... , .., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Infiintare infrastructura pentru transportul verde - piste
pentru biciclete in orasul ......... , judetul ......... , cod CPV 45233162-2 -
Lucrari de constructii de piste de biciclete (Rev.2), contestatoarea a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila,
dar necastigatoare a ofertei sale, de declarare admisibile a ofertelor
depuse de catre ...... Si viuas si de declarare castigatoare a ofertei depuse
de catre ...... , precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- accesul la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice
si repunerea in termenul de completare a motivelor din contestatie
intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta a
refuzat, in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1)
al art. 186 din Codul de Procedura Civila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

...... critica rezultatul procedurii de atribuire nr. 1613/23.02.2024,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 3, cu un punctaj de 80 de puncte, desi are cel mai
mic pret, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ...... ,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea critica refuzul autoritatii contractante
de permite accesul neingradit la dosarul achizitiei publice la care face
referire alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016, acesta fiind de natura
a-i incdlca dreptul la un proces echitabil.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului permiterea
accesului la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si
repunerea in termenul de completare a motivelor de contestatie
intemeiate pe informatiile cu privire la care societatea sa urmeaza sa ia
cunostinta odata cu studierea dosarului, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila.

Contestatoarea invoca motive de nelegalitate a depunctarii ofertei
sale, respectiv a deciziei autoritatii contractante de a nu acorda punctajul
maxim aferent garantiei tehnice a lucrarilor ofertate de catre societatea
sa.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit prevederile fisei de date a
achizitiei, Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, criteriul de atribuire este "Cel
mai bun raport calitate — pret”, factorii de evaluare fiind: pretul ofertei -
80% si garantie tehnica a lucrarilor suplimentar ofertata peste cele
minim 36 luni - 20%.

Algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare Garantie tehnica a
lucrarilor suplimentar ofertata peste cele minim 36 luni este descris mai
jos:

Algoritm de calcul: Punctajul (PGL = max. 20pct.) se acorda astfel:

a) Pentru 60 luni de garantie suplimentara ofertata (fata de
minimul solicitat de 36 luni) se acorda 20 pct (PGL max).;

b) Pentru celelalte perioade de garantie ofertate, punctajul se
acorda direct proportional, astfel: PGL = (PGL(n)/PGL(mcix)) x 20 pct.
Legenda: PGL max - Cea mai mare perioada de garantie suplimentar
ofertata in cadrul procedurii; PGL(n) - Perioada de garantie suplimentara
aferenta lucrarilor ofertata de operatorul economic pentru care se
calculeaza punctajul.
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Nota:e Punctajul vizeaza perioada de garantie suplimentara a
lucrarilor executate, iar PGL se exprima in luni calendaristice calculate de
la data intocmirii procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea
lucrarilor si data receptiei finale.

Asa cum rezulta din cuprinsul ofertei sale tehnice, a ofertat o
perioada de garantie totalda de 96 de luni, respectiv 60 de luni peste
perioada minima de 36 de luni solicitata, de altfel fiind singurul ofertant
care a ofertat termenul de garantie pentru care se acorda punctajul
maxim conform criteriului de atribuire.

Astfel, termenul de garantie de 96 de luni ofertat rezulta de la pag.
127 din oferta tehnica (pag. 129 din pdf, documentul "Tehnic .........
GS"), lucru confirmat si de catre comisia de evaluare si consemnat in
cuprinsul adresei nr. 1613/23.02.2024.

Contestatoarea sustine ca nu poate fi primita ca motiv de
neacordare a punctajului pentru factorul de evaluare "Garantie tehnica a
lucrarilor suplimentar ofertata peste cele minim 36 luni" ofertei,
invocarea unui erori de tehnoredactare, in urma careia, la pag. 128 din
oferta tehnica depusa (pag. 130 din pdf, documentul "Tehnic ......... GS)
a fost mentionat alt obiectiv (in conditiile in care peste tot in restul
ofertei se face referire la obiectivul care face obiectul procedurii).

Contestatoarea arata ca membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia de a-i solicita clarificari, in niciun caz nu avea dreptul de a
proceda la neacordarea punctajului pentru termenul de garantie in
contextul dat, intrucéat legislatia nationala contine prevederi explicite care
reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor ofertei prin
depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii viciilor de forma
definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG nr. 395/2016,
drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In egald masurd, eroarea din cadrul ofertei sale tehnice poate fi
incadrata si in categoria abaterilor tehnice minore - acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, care, potrivit
alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395/2016, sunt acceptate si nu conduc la
respingerea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor alin. (7) al
aceluiasi articol.

In oricare dintre categoriile anterioare ar fi incadratd eroarea din
cadrul ofertei depuse, contestatoarea sustine ca, prin corectarea
acesteia, nu ar fi determinat incdlcarea prevederilor art. 209 din Legea
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nr. 98/2016 - determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant si/sau nu ar fi condus la depunerea unei noi oferte.

De asemenea, intreaga reglementare a domeniului achizitiilor
publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces,
au ca prim scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se oferd, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta nationala si
internationala.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta,
in mod nelegal si eronat, a decis neacordarea punctajului maxim pentru
factorul de evaluare ,Garantie tehnica a lucrarilor suplimentar ofertata
peste cele minim 36 luni", cu atdt mai mult cu cat, pe de o parte, oferta
sa are cel mai bun pret, fiind cea mai avantajoasa pentru autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, este singura care a acordat un termen
de garantie de 96 de Iuni (60 de luni peste perioada minima de 36 de
luni solicitata), avand vocatia de a obtine punctajul maxim de 100 de
puncte.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, pe de o parte dand
dovada de un formalism excesiv, iar pe de alta parte,
dezavantajand ...... , a procedat in mod nelegal la a anula practic
punctajul pentru factorul de evaluare "Garantie tehnica a lucrarilor
suplimentar ofertata peste cele minim 36 luni", desi eroarea minora de
redactare din cadrul ofertei ar fi putut si, mai mult, ar fi trebuit corectata
cu ocazia unei solicitari de clarificari, de care nu a "beneficiat", spre
deosebire de ofertanta declarata castigatoare, ...... , careia autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in etapa de evaluare tehnica, asa cum
rezulta la pag. 4 si 80 din raportul procedurii nr. 1617/23.02.2024, sau
de ofertanta ...... , CU privire la care comisia de evaluare, desi a constatat
faptul ca ,ofertantul a tinut cont partial de modificarile documentatiei de
atribuire ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari", nu i-a
solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte, dar in egala masura a
decis ca ,ofertantul se califica in urma evaluarii propunerii tehnice", asa
cum rezulta la pag. 91 din raportul procedurii nr. 1617/23.02.2024.

Cu privire la punctajul acordat de catre comisia de evaluare
ofertelor ...... Si ... pentru factorul de evaluare ,Garantie tehnica a
lucrarilor suplimentar ofertata peste cele minim 36 luni”, contestatoarea
invedereaza faptul ca, desi societatea sa este singura care a acordat un
termen de garantie de 96 de luni (60 de luni peste perioada minima de
36 de luni solicitatd), conditii in care ar fi trebuit sa obtina punctajul
maxim de 20 de puncte, iar celelalte doua oferte au un termen de
garantie de 60 de luni (36 de luni minim + 24 de luni peste cele 36 de
luni minim solicitate), fapt confirmat si de mentiunile din cuprinsul
raportului procedurii nr. 1617/23.02.2024 (pag. 75 si 86), in cuprinsul
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caruia a fost consemnat faptul ca termenul de garantie ofertat de
catre ...... Si ... SRL, comisia de evaluare a decis in mod nelegal
acordarea punctajului maxim pentru cele doua oferte, acesta
reprezentand un motiv suplimentar care impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel, prin raportare la termenul

de garantie ofertat de catre ...... Si ...... acestia ar fi trebuit sa obtina cate
8 puncte, in urma evaluarii corecte rezultdnd urmatoarele punctaje:

a. Asocierea ...... " e SA - 100 pct.

b. ...... - 87,71 pct.

C.verrnn - 85,93 pct.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2034 din 07.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
14225 din 07.03.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere fata de contestatia formulata de ...... , solicitdnd respingerea
ei, ca nefondata, si mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de
comisia de evaluare.

Referitor la criticile privind studierea dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca a transmis adresa din data de 23.02.2024 catre
asocierea ...... = e SA in care i s-a comunicat ca, in data de
26.02.2024, ora 10:00, se pot vizualiza toate documentele dosarului de
achizitie care nu au un caracter confidential si care nu intra sub incidenta
art. 217 alin (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si ca ...... si-a declarat
confidentiale toate ofertele depuse, inclusiv documentele de calificare.

Mai mult, chiar contestatoarea a declarat confidentiala oferta sa,
inclusiv documentele de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a permis
reprezentantului ofertantului ...... accesul exclusiv la procesele-verbale
de evaluare, la raportul procedurii, accesul la ofertele clasate pe locul 1
si 2 fiind total restrictionat si totodata s-a refuzat eliberarea de
fotocopii/copii in format electronic, dar i s-a permis luarea de
inscrisuri/notite.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
au constatat ca asocierea ...... = e SA a depus Declaratia privind
perioada de garantie acordata lucrarilor, pag. 127, prin care a acordat o
perioada de garantie de 96 de luni (8 ani), 60 luni peste perioada de
garantie minima obligatorie de 36 de luni.

Avand in vedere faptul ca asocierea ...... = e SA a prezentat
actiunile/interventiile, pag. 128-141 din propunerea tehnica, prevazute
in perioada de garantie acordata pentru un alt proiect care nu face
obiectul procedurii de licitatie, si anume pentru:

Denumire obiectiv: Modernizare strazi de interes locul in localitatea
...... Si.....siDC92......, comuna ......, judetul ......

Autoritate contractanta: Comuna ...... ,jud. ......... ,
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autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-a acordat punctaj
pentru a asigura un tratament egal fata de toti ofertantii participanti la
procedura, avand in vedere ca garantia tehnica a lucrarilor suplimentar
ofertata peste cele minim 36 luni constituie un criteriu de punctaj, iar
actiunile/interventiile din propunerea tehnica, prevazute in perioada de
garantie reprezinta parte integranta a declaratiei de garantie.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date, pentru a se
puncta criteriul Garantie tehnica a lucrarilor suplimentar ofertata peste
cele minim 36 luni, trebuia indeplinita si componenta calitativa, si
anume:

"Garantia va fi fundamentala din punct de vedere tehnic, logistic si
a resurselor prevazute in oferta, de natura sa asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini. In aceste sens, autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenului
ofertat din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii
economici a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii  acesteia  impotriva ofertelor care prevad termene
nesustenabile/care nu pot fi fundamentate. Nedemonstrarea si
neargumentarea (prin prezentarea unui plan de asigurare a garantiei cu
operatiile de mentenanta intr-o sectiune specifica a ofertei), va duce la
acordarea unui punctaj 0 la acest criteriu.”

Cum ofertantul a prezentat in planul de asigurare, pag. 128-141
din propunerea tehnica, perioada de garantie acordata pentru un alt
proiect care nu face obiectul procedurii de licitatie, comisia de evaluarea
a acordat punctajul 0 la acest criteriu.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza «ca,
ofertantul ...... , In calitate de lider al ASOCIERII ...... = reeee SA, a
depus la paginile 128 - 129 din propunerea tehnica documentul: Planul
de asigurare a garantiei pentru obiectivul: Modernizare strazi de interes
local in localitatea ...... S siDC92 ...... , comuna ...... , judetul ......... ,

Referitor la invocarea unei erori de tehnoredactare de catre
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca, in document nu se
regasesc greseli de gramatica, ortografie sau de formulare, ci se
evidentiaza clar in mod eronat un alt obiectiv de investitie, Modernizare

strazi de interes local in localitatea ...... Si ... si DC 92 ...... ,
comuna ...... ,  judetul ......... , 0 alta autoritate contractanta
Comuna ...... , jud. ..l , subliniind faptul ca acest document face

obiectul unui criteriu de punctaj.

Autoritatea contractanta considera ca, in cadrul oricarei proceduri
de licitatie, fiecare ofertant are responsabilitatea de a-si verifica cu
prudenta si atentie documentele pe care le emite, le semneaza si le
depune. Mai mult decat atat, considera ca fiind gresit luarea in
considerare a continutului unui document depus ca Plan de asigurare a
garantiei atata timp cat acest document are un alt titlu de obiectiv si o
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alta autoritate contractanta. Eventuala clarificare a titlului obiectivului de
investitie si a autoritatii contractante (redactata gresit asa cum sustine
ofertantul) ar pune Ila indoiala insasi credibilitatea ca acele
actiuni/activitati evidentiate in plan sunt cu adevarat tintite asupra
obiectivului sau de investitie.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la punctajul acordat
ofertantilor ...... Si v..... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca ...... a depus Declaratia privind perioada de garantie acordata
lucrarilor, in propunerea tehnica la pag. 504, prin care acorda o perioada
de garantie de 60 de luni (5 ani), 24 luni peste perioada de garantie
minima obligatorie de 36 de luni si a prezentat actiunile/interventiile
prevazute in perioada de garantie acordata pentru proiectul care face
obiectul procedurii de licitatie, la pag. 504-508 din propunerea tehnica,
motiv pentru care s-a acordat punctaj la acest criteriu.

Totodata, ...... a depus Declaratia privind perioada de garantie
acordata lucrarilor, in propunerea tehnica la pag. 355, prin care acorda o
perioada de garantie de 60 de luni (5 ani), 24 luni peste perioada de
garantie minima obligatorie de 36 de Iuni si a prezentat
actiunile/interventiile prevazute in perioada de garantie acordata pentru
proiectul care face obiectul procedurii de licitatie la pag. 356-360 din
propunerea tehnica, motiv pentru care s-a acordat punctaj la acest
criteriu.

In cazul in care contestatoarea avea dubii cu privire la informatiile
din documentatia de atribuire, inclusiv la modul de acordare a
punctajelor, aceasta avea posibilitatea legala de a solicita clarificari cu
privire la informatiile publicate in documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, sau chiar de a contesta documentatia de atribuire, insa
aceasta nu a inteles sa uzeze de aceste drepturi conferite prin Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a facut precizari in cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la orice cerinta, criteriu, requla si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 2039 din 07.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
14478 din 08.03.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1546/21.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
17368/21.03.2024, ...... a transmis dovada cheltuielilor efectuate cu
ocazia formularii contestatiei, depunand Factura seria PDV-024 nr.
23/28.02.2024, aferenta onorariului avocatial, contractul de asistenta
juridica nr. 3660816/2014 Si ordinul de plata nr.
0000000244/14.03.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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ORASUL ......... (Primaria Orasului ......... ) a initiat procedura
simplificatd, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Infiintare infrastructura pentru transportul verde - piste pentru biciclete
in orasul ......... , judetul ......... , cod CPV 45233162-2 - Lucrari de
constructii de piste de biciclete (Rev.2), prin transmiterea spre publicare
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1135420, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
18.12.2023, ora 1500. Valoarea estimata a contractului este
7.214.161,24 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ...... a Tnaintat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 13259/04.03.2024, solicitand cele precizate
in partea introductiva.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ...... a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210019490/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala ......... , la data
de 05.03.2024.

In calitatea sa de participanti la procedura simplificati in cauzi, asocierea ......
= vreeeens SA a primit din partea autoritdtii contractante adresa nr. 1613 din data de
23.02.2024, postata in Sistemul electronic de achizitii publice, (denumit in continuare
»SEAP”) cu denumirea Comunicare ASOCIEREA SC ......... SRL.pdf.p7s, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii. in adresi se precizeaza urmatoarele:

,oferta dvs. a fost declarata admisibila (corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire), a obtinut un punctaj
de 80,00 puncte, dar aceasta este necastigatoare deoarece in cadrul
procedurii a fost depusa o oferta declarata admisibila cu un punctaj mai
mare decat al dumneavoastra.

Comisia de evaluare a constatat cad ati depus Declaratia privind
perioada de garantie acordata lucrarilor, pg. 127, prin care acordati o
perioada de garantie de 96 de Iluni (8 ani), 60 luni peste perioada de
garantie minima obligatorie de 36 de luni. Avadnd in vedere ca ati
prezentat actiunile/ interventiile, pg 128-141 din propunerea tehnica,
prevazute in perioada de garantie acordata pentru un alt proiect care nu
face obiectul procedurii de licitatie, si anume pentru:

«Denumire obiectiv: Modernizare strazi de interes local in localitatea Marius
Si...si DC 92 ...... -Sai, comuna ...... , judetul ......... Autoritate Contractanta: Comuna ...... ,
jud. ......... », nu s-a acordat punctaj pentru a asigura un tratament egal fata de toti ofertantii
participanti la procedura, avand in vedere ca «Garantie tehnica a lucrarilor suplimentar
ofertata peste cele minim 36 luniy constituie un criteriu de punctaj.

Oferta desemnata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire al procedurii respectiv «cel mai bun raport calitate-cost» are
valoarea de 7.214.161,24 lei fard TVA si a obtinut un punctaj de 99,71
puncte aceasta fiind depusa de ofertantul S.C. ...... S.R.L. cu care
urmeaza sa se semneze contractul de achizitie publica de lucrari.”

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publici consemnat in adresa nr. 1613
din data de 23.02.2024, postatd in SEAP cu denumirea Comunicare ASOCIEREA SC .........
SRL.pdf.p7s, ...... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:
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- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept

admisibila, dar necastigatoare a ofertei asocierii ...... — e SA, de
declarare drept admisibile a ofertelor depuse de catre ...... Si vo..s si de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de catre ...... , precum si a

actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- accesul la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice
si repunerea in termenul de completare a motivelor din contestatie
intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta a
refuzat, in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1)
al art. 186 din Codul de Procedura Civila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Ca aspect preliminar, vizavi de modalitatea in care s-a asigura
accesul la dosarul achizitiei, Consiliul retine ca toate cele trei ofertante
ale caror oferte au fost declarate admisibile, si-au declarat oferta
confidentiald, sub aspectul propunerilor tehnice, propunerilor financiare,
contestatoarea declarand confidentiale si documentele de calificare.

Cu luarea in considerare a declaratiilor prezentate, Consiliul a
asigurat contestatoarei accesul la dosarul cauzei, cu exceptia ofertelor
concurente (propunere tehnica, propunere financiara si raspunsuri la
clarificari, documente cuprinzand date cu caracter personal).

Conduita achizitoarei de a nu pune Ila dispozitia petentei
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsuri la clarificari, din
ofertele concurente, nu poate fi sanctionata de Consiliu, cata vreme
legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in
ofertele operatorilor economici, informatii pe care acestia le pun la
dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de atribuire.

Autoritatii  contractante 1ii revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urméand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de intervenienta, s-au stabilit urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005,

Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
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publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementdrii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si
operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urma
trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii
respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede
ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al
tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicérii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

De asemenea, este de amintit Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectualda, Consiliul a pus la dispozitia ......... SRL
documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale din ofertele concurente, permitand accesul la documentele
intocmite de comisia de evaluare.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
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39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a
aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar

parte la litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a- si apara aceste

interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se prevada
mecanisme care garanteazd in mod corespunzator interesele unor astfel de
operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractantd sunt asumate,
in cadrul unei cdi de atac, de catre organismul responsabil cu procedura
privind caile de atac. Cerinta unor cdi de atac eficiente prevazuta la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a
garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure
mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceastd interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).
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45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul péartilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- 1I, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).
()

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, in respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei a declarat la randul
sau atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, confidentiale
in integralitatea lor, inclusiv documentele de calificare.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se

putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
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cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care
a retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fatd de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractantda a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

(...)

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC RER SUD SA
- SC Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la: (...)

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
societatea contestatoare avand exact aceeasi conduita ca si
contracandidatele sale, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitoarelor sale, in conditiile in care si
ea beneficiaza de aceeasi protectie.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile de
confidentialitate prezentate nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare, documentele provenind de la contracandidatele sale,
declarate confidentiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata a fi neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din cuprinsul
documentelor declarate confidentiale de ofertantei clasate pe locurile 1 si

2.
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Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. A fost asigurat accesul la documentele intocmite de
comisia de evaluare.

In urma studierii dosarului cauzei, nu au fost depuse de catre
contestatoare concluzii scrise.

Pe fond, analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea II Obiectul contractului,
capitolul II.2 Descriere, punctul II1.2.5 Criterii de atribuire, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

Denumire factor Descriere Pondere

evaluare

[...] [...] [...]

Garantie tehnica a Componenta calitativa 20%

lucrarilor suplimentar | Garantia va fi Punctaj maxim factor: 20
ofertata peste cele fundamentata din punct

minim 36 luni de vedere tehnic,

logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de
natura sa asigure
satisfacerea cerintelor
din caietul de sarcini. In
aceste sens, autoritatea
contractanta isi rezerva
dreptul de a analiza si
verifica conformitatea
termenului ofertat din
punctul de vedere al
asigurarii indeplinirii de
catre operatorii
economici a cerintelor
solicitate prin Caietul de
sarcini, cu scopul
protejarii acesteia
impotriva ofertelor care
prevad termene
nesustenabile/care nu
pot fi fundamentate.
Nedemonstrarea si
neargumentarea (prin
prezentarea unui plan
de asigurare a garantiei
cu operatiile de
mentenanta intr-o
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sectiune specifica a
ofertei), va duce la
acordarea unui punctaj
0 la acest criteriu

[...] [...] [...]
Analizand propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de asocierea ...... — e SA
([SCN1135420-00030]Tehnic ......... GS-semnat.pdf.p7s), Consiliul retine ca aceasta a

mentionat Tn opis ca la paginile 127-141 se regaseste, pe langad declaratia privind perioada
de garantie acordata lucrarilor si motivare termen de garantie.

Consiliul constata ca la paginile 128-141 se regaseste Planul de
asigurare a garantiei, care se refera la o cu totul alta procedura initiata
de alta autoritate contractanta si anume:

Denumire obiectiv:. «Modernizare strazi de interes local in localitatea Marius

Si....si DC 92 ......-Sai, comuna ......, judetul ......... »
Autoritate Contractanta: «Comuna ...... ,jud. ... »
Antreprenor: «Asocierea SC ......... SRL—-SC ......... SA»

Perioada de garantie acordata lucrarilor executate este de 96 luni
de la semnarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Potrivit procesului-verbal nr. 8 privind evaluarea documentelor
justificative solicitate suplimentar la propunerea financiara (vol. 10/10 -
fila 3528 - dosarul achizitiei), Comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a depus Declaratia privind perioada de garantie acordata
lucrarilor, pg. 127, prin care acorda o perioada de garantie de 96 de luni
(8 ani), 60 luni peste perioada de garantie minima obligatorie de 36 de
luni.

Ofertantul a prezentat insa actiunile/interventiile, pg 128-141,
prevazute in perioada de garantie acordata pentru un alt proiect care nu
face obiectul procedurii de licitatie.

Denumire obiectiv: Modernizare strazi de interes local in localitate Marius §i ......Si
DC 92 ... -Sai, comuna ...... , judetul ......... Autoritate Contractanta: Comuna ...... ,
jud. ......... ,
motiv pentru care nu se acorda punctaj.

Daca cele de mai sus pot fi calificate erori materiale, deoarece sunt
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, continutul nu
face nicio referire la indeplinirea cerintelor tehnice din documentatia de
atribuire, iar prin aceasta nu demonstreaza conformitatea termenului
ofertat.

Consiliul constata ca planul de asigurare a garantiei contine masuri
propuse a fi luate pe perioada executiei pentru eliminarea defectiunilor
arterelor rutiere, nefiind aplicabile pistelor pentru biciclete, dupa cum
urmeaza:

se asterne criblura 3...8 mm, sau nisip de concasaj 0...3 mm, sau
nisip grauntos de rdu, in cantitate variabila, in functie de situatia locala,
in una sau mai multe reprize;
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- se cilindreaza materialul.

Criblura sau nisipul de concasaj va fi din roca dura, avand o forma
poliedrica, colturoasa si nu va contine impuritati, iar nisipul va fi
grauntos si curat.

Asternerea se face in straturi uniforme, executdndu-se mecanizat,
asterneri manuale putdndu-se face numai pe suprafete mici.

Suprafetele pe care s-au executat tratamente bituminoase se vor
tine sub observatie si in cazul in care se constata excese de bitum,
acestea vor fi tratate imediat.

Cand excesul de bitum defectiuni sub forma de fagase, valuiri sau
refulari, defectiunea se trateaza prin decaparea si inlocuirea stratului
necorespunzator.

[..]

Tipul de mixtura asfaltica se alege functie de latimea crapaturii,
utilizdnd urmatoarea tehnologie:

- decaparea in lungul crapaturii a straturilor degradate, cu dalta si
ciocanul, sau cu tarnacopul si mai ales prin frezare sau folosirea
pikamerul;

- curatirea temeinica cu matura si cu peria a portiunilor decapate si
indepartarea materialului rezultat;

- amorsarea suprafetelor decapate in lungul crapaturii cu bitum
taiat sau emulsie;

- umplerea si burarea crapaturii pregatite in stratul de legatura cu
mixtura asfaltica;

- umplerea spatiului pregéatit in stratul de uzura cu mixtura urmata
de o bund compactare.

[...]

Pentru ca circulatia rutiera sa nu fie stanjenita pe sectoarele pe
care se executa reparatii, nu se va decapa decét [...]

[..]

Lucrarile de pregdatire a suprafetelor pentru plombare constau in:

- marcarea suprafetei necesare a fi decapata prin trasarea unor linii
pline la marginea acesteia, folosind creta sau alte mijloace adecvate,; se
va da atentie obtinerii unei suprafete patrulatere estetice, care sa
cuprinda toata suprafata degradata;

- tdierea verticala a marginilor suprafetei marcate, exact pe linia de
marcaj, cu dalta si ciocanul, cu tdrnacopul, cu pikamerul actionat de un
motocompresor, sau cu alte dispozitive mecanice (freze speciale);

- scoaterea si indepartarea materialului ce se disloca din perimetrul
marcat; mixtura asfaltica rezultata din decaparea straturilor bituminoase
se aduna, urmand a fi reutilizata, iar materialul granular, care eventual
rezulta, poate fi utilizat la completarea acostamentelor sau amenajarea
drumurilor laterale;
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- curatirea perfectd a suprafetei decapate cu maturi si perii, sau
prin suflare cu aer comprimat; daca astfel nu s-a obtinut o suprafata
perfect curata, atunci aceasta se va spala cu apa;

- suprafata curata se amorseaza cu bitum taiat (0,4 kg/m2) sau
emulsie bituminoasa cationica (0,8..1 kg/m2); bitumul taiat va contine
60% bitum tip D 80/100 si D 100/120 si 40% petrosin;, emulsia
bituminoasa cationica se dilueaza cu apa curata de 1:1, folosindu-se
recipiente curate.

[...]

Repararea defectiunilor izolate cauzate de insuficienta capacitatii
portante a complexului rutier (faiantari, gropi provenite din faiantari si
degradari datorita fenomenului de inghet - dezghet) se face prin
decaparea si inlocuirea structurii rutiere vechi cu o structura rutiera
noua, dimensionata si alcatuita corespunzator.

Tehnologia de executie cuprinde:

- decaparea in zona afectata a structurii rutiere;

[...]

- in situatia in care marcajul initial nu mai este continuu, prezinta
portiuni lipsd, sau nu sunt la fel de uniforme ca cele initiale, se vor
reface cu aceleasi materiale folosite la executia marcajului initial,
folosind echipamente de marcaj rutier specializate [...].

Nu au fost regasite, in sustinerea termenul de garantie
suplimentar, referiri la lucrarile care fac obiectul contractului, astfel cum
rezulta din listele de cantitati.

Consiliul retine ca propunerea tehnica se constituie ca anexa
la contractul de lucrari, conform art. 147 alin. (1) lit. b) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare ,Norme metodologice”, astfel ca nu putea fi acceptata o
propunere tehnica cuprinzand in sustinerea garantiei pe baza
careia se acorda punctaj alte informatii si elemente decat cele
prevazute in proiect.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Normele metodologice Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

In fisa de date s-a mentionat expres ca Garantia va fi
fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertd, de natura sa asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini. In aceste sens, autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenului ofertat din
punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a
cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia
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impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile/care nu pot fi
fundamentate. Nedemonstrarea si neargumentarea (prin prezentarea
unui plan de asigurare a garantiei cu operatiile de mentenanta intr-o
sectiune specifica a ofertei), va duce la acordarea unui punctaj 0 la acest
criteriu.

Asadar, in cadrul propunerii tehnice, urma a fi depusa o garantie
fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertda, de natura sa asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, trebuind sa aduca un avantaj real, sa nu fie formala si
sa poata fi urmarita in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire, nu pentru alte lucrari straine de
contract, cum este cea de modernizare strazi.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
siau Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest
sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila
nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participdnd cu oferta la competitie, asocierea ......
— e SA a acceptat regulile de participare publicate de autoritatea
contractanta.

Potrivit art. 134 din Normele metodologice Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(..0)

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) cont
tehni sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
tehnic
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a se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritdtii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

(...) )

Potrivit art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), v
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la
aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii: vicii de forma si
abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice.
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La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referigoare la abateri tehnice minore/vicii de forma.

In acest sens amintim:

- decizia Consiliului nr. 2069/C9/2216 din 20.07.2018:

Fiind constatata de catre autoritatea contractanta existenta unor
neconcordante cantitative care pot fi incadrate in categoria abaterilor
tehnice minore, ofertanta, pe ldnga cuantificarea valorica realizata,
trebuia sa prezinte documente care sa o sustind, cu modificarea
propunerii financiare, doar in privinta articolelor incorecte si doar pentru
cuantificarea pentru comparatie cu procentul de 1% prevazut de art. 134
alin. (9) lit. a) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

In niciun caz, nu putea fi acceptata o modificare a continutului
propunerii financiare, respectiv preturile unitare la anumite articole
pentru toate strazile, fata de care nu a fost sesizata vreo neconcordanta.

O modificare a propunerii financiare nu putea fi acceptata decat in
cazul unei erori aritmetice, in modificarea preturilor unitare nu poate fi
considerata o astfel de eroare.

Prezentarea listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
refacute, trebuia realizata doar pentru sustinerea valorii rezultate din
cuantificare.

Societatea contestatoare trebuia sa efectueze doar cuantificarea
valorii rezultate din neconcordantele sesizate, nu sa modifice propunerea
financiara.

Devin astfel incidente prevederile art. 134 alin. (6) - (10) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora

(...)

Contrar celor sustinute de contestatoare, in discutie nu este o
eroare aritmetica si nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (10) din
norme, ci o abatere tehnica minora, care poate fi incadrata in
prevederile art. 134 alin. (8) din aceleasi norme [Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte], fara modificarea propunerii
financiare sau a continutului acesteia.

In cazul de fata, prezentarea planului de asigurare a garantiei
pentru o alta lucrare nu putea fi incadrata in categoria abaterilor tehnice
minore sau a viciilor de forma pentru a putea fi acceptata o modificare a
acesteia.

Permiterea depunerii unui plan conform cu ceea ce urma a se
executa in cadrul proiectului ar fi condus la avantajarea operatorului
economic si transformarea, prin acordarea punctajului pe baza unor
informatii primite ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
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aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si _de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in _caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sd permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte” (punctul 54).

Se constatd astfel a fi corectd decizia autoritdtii contractante de a nu lua in
considerare planul pentru demonstrarea garantiei punctatd ca factor de evaluare, pentru
oferta a}\socierii ...... — e SA.

In ceea ce priveste punctajul acordat celorlalte doua oferte, acesta
a urmarit aplicarea algoritmului de calcul din documentatia de atribuire,
in conditiile in care nu s-a luat ca reper garantia propusa de
contestatoare.

Vizavi de termenele de garantie acordate de cele doua ofertante,
petenta nu a prezentat argumente concrete pe baza cdrora sa se
considere ca respectivele termene nu sunt sustinute.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ...... ,
in calitate de lider al asocierii ...... — rerieens SA, in contradictoriu cu
ORASUL ......... (Primaria Orasului ......... ).

Fiind respinsa contestatia va fi respinsa cererea de plata a
cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de ...... , In calitate de lider al
asocierii ...... — e SA, in contradictoriu cu ORASUL ......... (Primaria Orasului ......... ).

Respinge cererea de plata a cheltuielilor determinate de
solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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