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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...cceuue [anennnnnn [anennnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /25.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .l , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [ i, , emisa de ......... ,
cu sediul ......... , Localitatea ......... , cod postal ....... ) eeeeeenan , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV 45233140-2,45232130-
2,45233161-5, s-a solicitat: anularea adresei nr. ......... [oveiiiins , anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 37716/17.05.......... , In parte, in
ceea ce priveste admisibilitatea ofertei SC ..... SRL; anularea deciziei prin
care oferta SC ..... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare a

procedurii; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei SC ..... SRL.

Prin adresa nr. 2789/08.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23092/11.06.......... , SC ..... SRL, cu sediul in Bucuresti.......... , avand
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ............ , avand CUI
RO ........ , reprezentata conventional prin ..... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formuleaza cerere de
interventie, prin care solicita Consiliului admiterea in principiu a acesteia
si, pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile pct. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:
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,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in proiectele tehnice. Ofertantii au
obligatia de a indica in cadrul ofertei tehnice faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii, conform Legii privind securitatea si sanatatea in munca
nr. 319/2006, HG nr. 1091/2006 privind cerinte minime de securitate si
sanatate pentru locul de munca, OUG nr. 195/2005, privind protectia
mediului modificata si completata, precum si a Legii nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor, prin depunerea Declaratiei privind
respectarea conditiilor in domeniu mediului social si al relatiilor de
munca”, informatii detaliate privind reglementarile referitoare Ia
protectia mediului putand fi obtinute de la Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului. De asemenea, anterior datei de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP o serie de clarificari
referitoare la respectarea reglementarilor privind protectia mediului, care
vizau transportul si depozitarea deseurilor rezultate din executarea
lucrarilor, inclusiv costurile pe care fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire trebuie sa le prevada in oferta financiara in
vederea respectarii prevederilor legale referitoare la depozitarea
deseurilor.

Astfel, contestatorul arata ca au fost publicate in SEAP urmatoarele
clarificari:

- Clarificarea nr. 54622/19.08.2017 ,Raspuns 1: Primaria
Municipiului ......... nu detine un depozit de deseuri inerte in vederea
depozitarii pamantului ......... din lucrarile de sapatura. In acest sens
pamantul va fi depozitat prin grija executantului cu respectarea tuturor
reglementarilor privind legislatia in domeniu. Primaria Municipiului .........
isi  rezerva dreptul de a solicita executantului, transportul

pamantului ......... din sapatura in diverse locatii functie de alte obiective
de investitii sau lucrari de intretinere si reparatii care se deruleaza la
nivelul Primariei Municipiului ......... si unde necesita a se executat lucrari

de umpluturi de pamant in cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al
pamantului se vor include si cheltuielile privind depozitarea acestuia”.

- Clarificarea nr. 54624/19.08.2017. ,Raspuns 1: Deseurile
provenite din constructii (cu exceptia pamantului) au fost stabilite din
listele de cantitati ca fiind de:
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1. Lucrari carosabil - art. DGO1A1 -Desfacere pavaje -14.224 t

2. Lucrari trotuare - art. DGO6B1- Spargere si desfacere betoane
de ciment - 3.593 t

3.Ridicare la cota capace camine - art. DGO6A1 - Spargere si
desfacere betoane de ciment -2.069 t

Astfel totalul tonelor de deseuri provenite din constructii este
estimat ca fiind de 19.886 t. Dupa sortarea acestor deseuri un procent
de 80% pot fi reciclate si refolosite in constructii ca straturi de fundatie.
Procentul de 20%, reprezentand 3.977,2 t, reprezinta deseuri provenite
din constructii care nu mai pot fi reciclate si vor fi depozitate in depozitul
SC ... SRL. Realizarea acestor transporturi la destinatia specificata mai
sus se certifica cu bonuri de céntar din care rezulta locul de provenienta,
societatea comerciald (constructorul) care preda deseurile si cantitatea
(conform céantar). Cheltuielile privind taxa de depozitarea a materialelor
de tip moloz care nu mai pot fi reciclate (resturi betoane, pavaje) vor fi
cuprinse de executant in pretul ofertat in cadrul cheltuielilor indirecte,
conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002, Anexa 6 - structura si
continutul cheltuielilor indirecte, art. 12 - cheltuieli in legatura cu
predarea lucrdrilor. In cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al
molozului (procentul de deseuri care pot fi reciclate si refolosite in
constructii), se vor include si cheltuielile privind depozitarea acestuia.”

- Clarificarea Nr. 58346/05.09.2017 ,Raspuns 1+2: Deseurile
provenite urmare a executorii lucrarilor de reabilitare sunt urmatoarele:

1. Pamant - In cadrul articolului de transport se vor include in
mod distinct si cheltuieli privind depozitarea lui.

2. Moloz (80%- procent de deseuri ce pot fi reciclate si folosite
ca straturi fundatie)- In cadrul articolului de transport se vor include in
mod distinct si cheltuieli privind depozitarea lui.

3. Moloz (20% - procent de deseuri ce nu pot fi reciclate) se vor
depozita la SC ..... SRL

Pretul de depozitare si taxa de mediu (de depozitare) pentru
procentul de moloz care nu mai poate fi reciclat, vor fi cuantificate si vor
fi introduse in cadrul cotei cheltuieli indirecte conform Ordinului nr.
1568/ 15.10.2002, Anexa 6, art. 12 Ordinul nr. 1568/15.10.2002,
prevede ca valoarea cheltuielilor indirecte se determina prin aplicarea
cotei de cheltuieli indirecte, specific fiecarei unitati de executie, la
valoarea TOTAL CHELTUIELI DIRECTE. CHELTUIELILE INDIRECTE au o
structura si un continut si trebuie determinate astfel incat sa respecte
specificul cheltuielilor”.

- Clarificarea Nr. 60799/14.09.2017. ,Raspuns 1: Primaria
Municipiului ......... nu detine un depozit de deseuri inerte in vederea
depozitarii pamantului ......... din lucrarile de sapatura (80% - procent
de deseuri ce pot fi reciclate). Acest moloz va fi depozitat prin grija
executantului cu respectarea tuturor reglementarilor privind legislatie in
domeniu. Distanta de transport se va calcula in raport cu depozitul
stabilit de catre executant in cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al
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molozului ce poate fi reciclat se vor include si cheltuielile privind
depozitarea acestuia.”

- Clarificarea Nr. 61028/14.09.2017. ,Radspuns 1: Deseurile
provenite din constructii (moloz) au fost stabilite din listele de cantitati
ca fiind de:

- Lucrari carosabil - art. DGO1A1 -Desfacere pavaje -14.224 t

- Lucrari trotuare -art. DG0O6B1- Spargere si desfacere betoane
de ciment - 3.593 t

- Ridicare la cota capace camine - art. DGO6A1 - Spargere si
desfacere betoane de ciment-2.069 t.

Astfel totalul tonelor de deseuri provenite din constructii (cu
exceptia paméntului) este estimat ca fiind de 19.886 |. Aceasta cantitate
de moloz rezultatad se imparte astfel:

- 20%, moloz care nu mai poate fi reciclat - 3.977,2 t
transportate, depozitate, taxate - SC ..... SRL.

- 80% moloz care poate fi reciclat - 15.908,8t transportate si
depozitate in depozite stabilite de executant, reciclarea acestui tip de
moloz si refolosirea Ilui, ramane la latitudinea executantului.

Primdria Municipiului ......... nu detine un depozit de deseuri inerte
in vederea depozitarii molozului ......... din lucrarile de sapatura. Acest
moloz va fi depozitat prin grija executantului cu respectarea tuturor
reglementarilor privind legislatia in domeniu. Distanta de transport se va
calcula in raport cu depozitul stabilit de catre executant. In cadrul
cheltuielilor cu transportul rutier al molozului ce poate fi reciclat se vor
include si cheltuieli privind depozitarea acestuia, nu se includ cheltuieli
privind reciclarea molozului, deoarece reciclarea si refolosirea lui ramane
la latitudinea executantului. Primaria Municipiului ......... nu va emite
pretentii ulterioare cu privire la utilizarea molozului ......... din sapatura
(19.8861)".

In considerarea celor mai sus mentionate, pentru a putea respecta
cerintele imperative ale documentatiei de atribuire, contestatorul
mentioneaza ca fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a include in propunerea financiara si urmatoarele cheltuieli:

- Cheltuieli aferente molozului care nu mai poate fi reciclat -
3.977,2 tone, respectiv:

e Cheltuieli cu transportul;



e Taxa de depozitare de 9,5 euro/to perceputa de SC ..... SRL;

e Taxa de 80/tona pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate in vederea eliminarii finale prin depozitare
reglementata in Anexa 2 la OUG nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, cu modificarile si completarile ulterioare;

e Cheltuieli aferente molozului care poate fi reciclat - 15.908,8
tone, respectiv: Cheltuieli cu transportul; Cheltuieli privind
depozitarea acestuia.

Aceasta deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) lit.

m) din OUG nr. 195/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Proiectia mediului constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si
juridice, in care scop: m) depoziteaza deseurile de orice fel numai pe
amplasamente autorizate in acest sens”. Acelasi act normativ statueaza
la art. 70 lit. h) obligatia in sarcina persoanelor fizice si juridice ,sa nu
degradeze mediul natural sau amenajat prin depozitari necontrolate de
deseuri de orice fel”.

In motivarea prezentei contestatii, contestatorul invoca si
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale art. 137 alin. (2) lit. g) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca, desi comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, respectiv
justificarea concreta a structurii si continutului cheltuielilor indirecte,
precum si justificarea articolelor de transport din cadrul fiecarui obiect cu
precizarea localitatilor si a distantelor de transport aferente depozitarii
deseurilor, aceasta nu a analizat in mod efectiv raspunsul ofertantului SC
..... SRL la solicitarea privind justificarea pretului neobisnuit de scazut,
intrucat ar fi constatat ca ofertantul nu a prevazut in cadrul propunerii
financiare niciuna dintre taxele aferente depozitarii deseurilor mentionate
mai sus. Mai mult, desi in privinta deseurilor care pot fi reciclate
autoritatea contractanta a mentionat ca depozitarea acestora se va
realiza prin grija executantului cu respectarea tuturor reglementarilor
privind legislatia in domeniu, iar acest aspect impunea includerea in
valoarea transportului a cheltuielilor privind depozitarea acestei categorii
de deseuri, comisia de evaluare nu a intreprins demersurile necesare
pentru a verifica daca ofertantul fie dispune de un depozit care detine
autorizatie de mediu pentru astfel de deseuri, fie ca are incheiat un
contract cu un operator economic autorizat pentru primirea si colectarea
deseurilor rezultate din executarea lucrarilor,

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca relevante
sunt si prevederile Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv, art. 20 si
art. 22 alin. (1) si (2). Drept urmare, cu respectarea legislatiei privind
protectia mediului si regimul deseurilor, executantul lucrarilor are
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obligatia de a transporta si depozita molozul reciclabil numai la un
operator economic autorizat.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca SC ..... SRL nu poate
asigura depozitare/colectarea celor 80% de deseuri reciclabile, in
conditiile in care pentru emiterea autorizatiei de mediu este necesar ca
in certificatul constatator sa fie inclus codul CAEN 3811 - Colectarea
deseurilor nepericuloase, activitate pe care ofertantul desemnat
castigator nu o are prevazuta. Contrar celor aratate de autoritatea
contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila, prin notificarea
prealabila nu s-a selectat si invocat partial legislatia in domeniul
respectarii mediului, prevederile legale evidentiate fiind argumentele
evidente care stabilesc obligatia antreprenorilor pe parcursul derulari
lucrarilor de a se asigura ca depozitarea deseurilor rezultate din
constructii nu se realizeaza nelegal.

Totodata, contestatorul apreciaza ca la solutionarea contestatiei nu
pot fi primite sustinerile autoritatii contractante referitoare la dispozitiile
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
aceasta deoarece, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul
desemnat castigator are obligatia de a transporta si depozita deseurile
rezultate din executarea lucrarilor cu respectarea prevederilor in
domeniul protectiei mediului, iar nu de a le utiliza pentru constructii in
starea lor naturald si pe locul de unde au fost excavate, cum este
reglementat la articolul invocat de .......... Irelevante sunt si mentiunile
referitoare la diferenta mica de pret intre oferta SC ......... SRL si cea
depusa de SC ..... SRL, in conditiile in care legislatia in materia achizitiilor
publice sanctioneaza atitudinea unui ofertant de a nu include in
propunerea financiara toate costurile necesare respectarii prevederilor in
domeniul mediului.

In final, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul aflat pe rolul Consiliului precum
si fotocopierea documentelor necesare.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 21497/
......... -verer..../30.05.........., Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din
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actul normativ antementionat, documentele emise de la primirea ultimei
decizii CNSC si pana in prezent; oferta financiara depusa de SC ..... SRL;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 42433/06.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22880/08.06.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand  Consiliului  respingerea acesteia ca nefondata, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in data de 17.05.......... ,
comisia a finalizat evaluarea ofertelor si a intocmit raportul procedurii, in
urma caruia s-au transmis comunicarile finale privind rezultatul aplicarii
procedurii. Prin adresa nr. ......... [oiiiiinns S-a comunicat contestatorului
rezultatul procedurii de atribuire, comunicare prin care a fost indicata ca
fiind castigatoare oferta depusa de catre operatorul economic SC

in data de ......... , SC oo, SRL a solicitat, in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei, acces
acordat si consemnat in minuta intalnirii, document intocmit in doua
exemplare originale, unul pentru autoritatea contractanta si unul pentru
operatorul economic, inregistrat sub nr. 38752/22.05...........

Ca prim aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
pozitia exprimata in raspunsul la notificarea prealabila, cu privire la
aprecierea contestatorului, in legatura cu decizia comisiei de evaluare
,ca fiind nelegald”, apreciere care implica faptul ca decizia de atribuire ar
fi fost luata de catre comisie, cu incalcarea cu buna stiinta a prevederilor
legale.

Autoritatea contractanta sustine ca nu intelege de ce SC .........
SRL a concluzionat ca ,nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini” de catre
ofertantul declarat castigator. In opinia sa, nu se justifica catalogarea de
catre contestator a ofertei castigatoare, ca prezentand un pret aparent
neobisnuit de scazut, in conditiile in care diferenta procentuala dintre
valoarea ofertata de castigator si valoarea ofertata de contestator este
de doar 3,3%. Astfel, oferta castigatoare reprezinta 53,2% din valoarea
estimata, iar oferta depusa de SC ......... SRL reprezinta 56,5% din
valoarea estimata. Autoritatea Contractanta sustine ca ofertantul
declarat castigator a uzat de prevederea legala de care a facut uz si
contestatorul, respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Astfel,
aprecierile acesteia cu privire la modul de construire al devizelor ce
compun propunerea financiara declarata castigatoare, sunt pure
speculatii fara a avea la baza dovezi reale si concrete.

Cu privire la actele normative care reglementeaza deseurile si
protectia mediului, invocate in contestatie, autoritatea contractanta

7



evidentiaza faptul ca legislatia in acest domeniu este diversa si foarte
complexa. Selectarea si invocarea doar a unor articole, precum si
interpretarea acestora in afara contextului global, reprezinta un punct de
vedere subiectiv, care nu reflecta in mod neaparat si realitatea.
Directiva-cadru privind deseurile (Directiva 2008/98/CE) are ca scop
protejarea mediului si a sanatatii umane prin prevenirea sau reducerea
efectelor adverse in contextul generarii si al gestionarii deseurilor,
precum si prin reducerea impactului general si cresterea eficientei
folosirii resurselor. In temeiul directivei, statele membre trebuiau sa
adopte, pana la 12 decembrie 2010, planuri nationale de gestionare a
deseurilor, iar pana la 12 decembrie 2013, programe de prevenire a
generarii de deseuri. Planurile si programele au drept scop reducerea
impactului deseurilor asupra sanatatii umane si asupra mediului, precum
si utilizarea mai eficienta a resurselor in UE. Acestea sunt, de asemenea,
esentiale pentru accesarea fondurilor UE si pentru stabilirea cadrului
pentru dezvoltarea unei infrastructuri sustenabile de gestionare a
deseurilor. Conform statisticilor, Romania este unul dintre cele mai
neperformante state membre in ceea ce priveste gestionarea deseurilor
municipale solide. In 2015, in tara noastrd s-a inregistrat cea mai mare
rata de depozitare a deseurilor din UE, mai exact 72%, cu mult peste
media UE de 25,6%.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in sensul indeplinirii
obiectivelor stabilite la nivel de UE in privinta gestionarii deseurilor au
fost adoptate o serie de acte normative, precum Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, HG nr. 1061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei, HG nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, HG nr. 349/2005
privind depozitarea deseurilor, etc.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca principiile de
baza, prevazute de art. 4 din Legea nr. 211/2011 ierarhizeaza
urmatoarea ordine de prioritate:

»(1) Urmatoarea ierarhie se aplica ca ordine de prioritate in cadrul
legislatiei si politicii de prevenire a generarii si de gestionare a
deseurilor:

a) prevenirea;



b) pregatirea pentru reutilizare;

c) reciclarea;

d) alte operatiuni de valorificare, de exemplu valorificarea
energetica,

e) eliminarea.

Pentru situatia in care punctul a) nu este aplicabil si este imposibila
prevenirea generarii deseurilor, devin aplicabile prevederile art. 16-18
ale aceluiasi act normativ, respectiv obligativitatea reutilizarii si reciclarii,
cu precadere art. 17 alin. (3)

(3) Titularii pe numele cdrora au fost emise autorizatii de
constructie si/sau desfiintari au obligatia sa gestioneze deseurile din
constructii si desfiintari astfel incat sa atinga progresiv, pana la 31
decembrie 2020, potrivit anexei nr. 6, un nivel de pregatire pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv
operatiuni de umplere, rambleiere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui
alte materiale, de minimum 70% din masa cantitatilor de deseuri
nepericuloase provenite din activitati de constructie si desfiintari, cu
exceptia materialelor geologice naturale definite la categoria 17 05 04
din anexa la Decizia Comisiei 2014/955/UE. Anexa 6 face referire la
obligatiile anuale privind nivelul de pregatire pentru reutilizare, reciclare
si alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de
umplere, rambleiere care utilizeazd deseuri pentru a inlocui alte
materiale, ale persoanele juridice pe numele cdrora sunt emise
autorizatiile de constructie/desfiintare

a) minimum 30% din cantitatea de deseuri provenite din
activitatile de constructii in anul 2017,

b) minimum 45% din cantitatea de deseuri provenite din
activitatile de constructii in anul ......... ;

c) minimum 55% din cantitatea de deseuri provenite din
activitatile de constructii in anul 2019;

d) minimum 70% din cantitatea de deseuri provenite din
activitatile de constructii in anul 2020".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin clarificarile postate a
asigurat respectarea prevederilor legale sus mentionate prin stabilirea
procentului de 80% din moloz care se va recicla. In acest context,
termenul de reciclare este folosit in sensul de reutilizare. Conform
raspunsurilor, molozul va rezulta din

1. Lucrari carosabil — art. DG01 Al - Desfacere pavaje - 14.224 t

2. Lucrari trotuare - art DG06B1 - Spargere si desfacere betoane
de ciment - 3. 593 t

3. Ridicare la cota capace camine - art. DGO6A1- Spargere si
desfacere beton de ciment - 2.069 t.

Nu se poate afirma cu certitudine necesitatea concasarii molozului,
situatie in care nu se poate vorbi despre reciclare ci despre reutilizarea
produsului ......... - moloz, pentru umplere si rambleiere.
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In acest context autoritate contractantd apreciazd cd devine
aplicabil art. 3 alin. (1) din HG 349/2005 privind depozitarea deseurilor,
respectiv: (1) Prezenta hotarare nu se aplica urmatoarelor activitati: b)
folosirea unor deseuri inerte la lucrari de reamenajare/restaurare,
umplere sau pentru constructii in depozite de deseuri; art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 211/2011 stipuleaza faptul ca producatorii de deseuri si
detinatorii de deseuri au obligatia sa supuna deseurile care nu au fost
valorificate unei operatiuni de eliminare in conditii de siguranta, care
indeplineste cerintele art. 20.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in acceptiunea legislatiei
privind protectia mediului, operatorii economici autorizati din punctul de
vedere al protectiei mediului pentru activitatea de eliminare a deseurilor
(in speta SC ..... SA, actualmente FCC ENVIRONMENT ROMANIA SRL)
sunt cei obligati sa detina autorizatiile speciale de mediu indicate de
catre contestatara. Astfel, avand in vedere toate prevederile enumerate
mai sus, fara a se limita la acestea, autoritatea contractanta considera
ca nu este necesara detinerea unei autorizatii de mediu in ceea de
priveste activitatea de reutilizare a pamantului si molozului iar ofertantul
declarat castigator respecta legislatia in vigoare in ceea ce priveste
protectia mediului.

Referitor la Codul CAEN 3811 - Colectarea deseurilor nepericuloase,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in acceptiunea legislatiei in
vigoare, este necesar doar pentru operatorii economici autorizati din
punct de vedere al protectiei mediului pentru activitatea de eliminare a
deseurilor fisa de date la sectiunea II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale indica in mod expres necesitatea existentei unei
legaturi intre obiectul contractului si obiectul de activitate al ofertantilor.
Astfel: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Aceeasi cerinta se aplicd si asociatilor, tertii sustinatori si/sau
subcontractantilor. Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii
economici/asociati/subcontractanti, participanti la procedura de atribuire
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cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul declarat castigator la finalizarea evaluarii ofertelor DUAE se va
incarca in SEAP semnata cu semnatura electronica extinsa”.

Mai mult decat atat, in fisa de date sectiunea II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei se descrie obiectul achizitiei, care
nu este sub nici o forma colectarea de deseuri, ci consta in: ,Executia
lucrarilor de reabilitare a unui numar de 55 de strazi de pe raza
municipiului .......... Lucrarile prevazute a se realiza in cadrul contract
sunt:

- reabilitarea partii carosabile;

- montarea si racordarea unor guri de scurgere la reteaua de
canalizare existenta, respectiv inlocuirea celor existente;

- realizarea colectorului stradal de preluare a apelor pluviale;

- refacerea trotuarelor;

- amenajarea acceselor catre proprietati;

- semnalizarea rutiera.

Descrierea detaliatd a lucrarilor ce vor face obiectul contractului de
achizitie publica se regaseste in caietul de sarcini.”

Pentru a fi si mai clar obiectul contractului, autoritatea contractanta
arata ca in fisa de date la sectiunea I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul
comun privind achizitiile) are finscrise urmatoarele coduri CPV:
45233140-2 Lucrari constructii de drumuri; 45233161-5 Lucrari de
constructii de trotuare; 45232130-2 Lucrari de constructii de canalizari
de ape pluviale indicand in mod evident si fara echivoc, necesitatea unui
cod CAEN de lucrari de genul 4211. Taxa de 80 lei/tona pentru deseurile
inerte si nepericuloase la care contestatorul face referire (OUG nr.
196/2005 - anexa 2), la momentul ofertarii (ca de altfel si in prezent),
este suspendata prin modificarile introduse de OUG 48/2017, ordonanta
care modifica si completeaza OUG nr. 196/2005.

Astfel, urmarind rationamentul prezentat in contestatie si tinand
cont de anexa 2 a OUG nr. 196/2005, autoritatea contractanta
mentioneaza ca asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL avea obligatia
de include si contravaloarea taxei percepute incepand cu ianuarie 2020,
respectiv 120 lei/tona. Astfel, in cazul in care comisia de evaluare ar fi
adoptat argumentatia contestatorului, trebuia sa respinga si oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL, deoarece nu a
inclus si diferenta de 40 lei/tona, conform anexaei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca obligatia comisiei de
evaluare este de a stabili admisibilitatea unei oferte ragorténdu-se la
legislatia in vigoare la data limita de depunere a ofertelor. In caz contrar,
adoptand justificarea contestatorului si avand in vedere HG nr. 846/2017
prin care, incepand cu 01.01.......... , salariul minim brut pe tara a fost



stabilit la nivelul de 11,40 lei/ora, comisia avea obligatia de a respinge
toate ofertele fundamentate pe un cost mai mic cu munca vie. In acest
sens, trebuia respinsa oferta contestatorului care contine un tarif de 8,8
lei/ora pentru manopera. Ori dupa cum se observa, nu este cazul,
evaluarea raportandu-se la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, respectiv data de 18.09.2017.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca decizia de
atribuire a fost luata cu respectarea tuturor prevederilor legale.

SC ... SRL formuleaza cererea de interventie nr.
2789/08.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 23092/11.06.......... ,
prin care solicita Consiliului admiterea in principiu a acesteia si, pe fond,
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, SC ..... SRL invoca
prevederile art. 61 alin. (1) si urm. din cpc.

Pe fondul cauzei, cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
intervenientul considera ca aceasta este neintemeiata, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Intervenientul considera ca SC ......... SRL nu a respectat

prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, respectiv nu a mentionat
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, invocand in acest
sens, art. 249 din cpc.

Sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, in jurul caruia
speculeaza contestatorul, intervenientul mentioneaza ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatiile legale, solicitand atat SC ..... SRL,
cat si lui SC ......... SRL si celorlalti ofertanti admisibili, clarificari privind
oferta financiara si justificarea pretului propus, dupa cum rezulta din
Raportul Procedurii. Prin adresa nr. 119/02.04.......... s-a raspuns
concludent la toate solicitarile de clarificari privind propunerea financiara,
precum si documente justificative, inclusiv ofertele obtinute de la
furnizori care sustin elementele de pret ce intra in alcatuirea propunerii
financiare; autoritatea contractanta a evaluat raspunsul apreciindu-I
concludent si lamuritor, dupa cum a consemnat si in raportul procedurii

Intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL nu a probat nici o
incdlcare a obligatiilor din domeniul protectiei mediului din oferta
SC ... SRL. De asemenea, subliniaza ca a inclus in oferta tehnica,

declaratia privind respectarea legislatiei privind conditile de mediu,
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social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari, prin care societatea a declarat fara rezerve ca ,la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de toate obligatiile referitoare la
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca pentru activitatile ce se vor desfasura pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari, in conformitate cu prevederile Legii securitatii si
OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului si ale celorlalte
reglementari aplicabile.”

Cu privire la critica contestatorului referitoare la codul CAEN 3811 -
Colectarea deseurilor nepericuloase, intervenientul mentioneaza ca asa
cum rezulta din certificatul constatator atasat clarificarii nr. 494/
29.09.2017 si astfel cum poate verifica oricine solicita informatia de la
Registrul Comertului, inclusiv online, societatea detine acest cod inclus in
certificatul constatator.

Cu privire la obligatile de mediu, raportat Ila criticile
contestatorului, intervenientul aduce urmatoarele argumente:

1. Cheltuieli de depozitare aferente molozului care nu mai poate
fi reutilizat
- potrivit fisei de date (IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare) si clarificarilor la documentatie citate si de contestator, 20%
din cantitatea totala de moloz ce va rezulta in urma executarii
contractului, respectiv 3.977,2 tone, nu va mai putea fi refolosit si va fi
depozitat in depozitul autorizat al operatorului SC ..... SRL;

- conform fisei de date: ,Cheltuielile privind taxa de depozitare a
materialelor de tip moloz (resturi, betoane, pavaje) vor fi cuprinse de
executant in pretul ofertat in cadrul cheltuielilor indirecte, conform
Ordinului nr. 1568/15.10.2002, Anexa 6 - structura si continutul
cheltuielilor indirecte, art. 12 - Cheltuieli in legaturd cu predarea
lucrarilor”;

- in cadrul cheltuielilor indirecte a fost inclusa taxa de depozitare la
SC ... SRL a molozului care nu poate fi refolosit, conform instructiunilor
autoritatii, aceasta reprezentand 175.712,70 RON din pretul ofertei,
dupa cum rezulta din punctul 1 al clarificarii la propunerea financiara nr.
119/02.04.......... ; s-a explicat si s-a detaliat in clarificarea respectiva,
structura concreta a cheltuielilor indirecte, aratand portiunea din acestea
[eprezentaté de taxa de depozitare a molozului care nu poate fi refolosit.
In sustinerea explicatiilor oferite, s-a transmis autoritatii atat decizia
administratorului din 22.08.2016 de stabilire a cotei cheltuielilor
indirecte, cat si oferta primita de la SC ..... SRL care a fost avuta in calcul
la pregatirea propunerii financiare.

2. Taxa de 80 de lei/tona pentru deseurile inerte si
nepericuloase incredintate in vederea eliminarii finale prin depozitare
- taxa la care se refera ......... nu este in vigoare, aplicarea acesteia fiind
amanata/suspendata in mod succesiv inca de la momentul introducerii,
in 2013;
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- astfel, taxa ,pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate in
vederea eliminarii finale prin depozitare”, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 196/2005:

. a fost introdusa prin nr. OG nr. 31/2013 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aplicabilitatea taxei fiind amanata pana in anul 2014;

. prin Legea nr. 384/2013 privind aprobarea OG nr. 31/2013
pentru modificarea si completarea OUG nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu intrarea in vigoare a taxei a fost
amanata pana in anul 2017;

. prin OUG nr. 48/2017 pentru modificarea si completarea OUG
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu aplicabilitatea taxei
a fost amanata din nou pana in anul 2019.

- mai mult, potrivit art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, aceasta
taxa va fi incasata, cadnd si daca va intra in vigoare, de la ,proprietarii
sau, dupa caz, administratorii de depozite pentru deseurile inerte si
nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin
depozitare” asadar nu de la tertii care le incredinteaza materialele in
vederea eliminarii finale prin depozitare. Nici prezenta societate si nici
autoritatea contractanta nu au calitatea de proprietar sau administrator
de depozit;

- autoritatea contractantda nu a prevazut nicaieri in documentatia de
atribuire nicio mentiune cu privire la aceasta taxa sau la OUG nr.
196/2005, neexistand asadar nici o obligatie de a aloca in oferta o suma
separata pentru acoperirea acestei taxe, in eventualitatea in care
aceasta ar deveni aplicabila, dupa cum pretinde Contestatorul;

- oferta depusa a luat in calcul realizarea tuturor lucrarilor generatoare
de moloz pana la inceputul anului 2019, astfel incat taxa la care se
refera contestatorul nu putea si nu trebuia sa fie inclusa in niciun fel in
propunerea financiara, neputand avea nici un impact asupra acesteia.

3. Cheltuieli de depozitare a molozului care poate fi reutilizat

- potrivit fisei de Date (IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii

financiare): ,Astfel totalul tonelor de deseuri provenite din constructii

este estimat ca fiind de 19.886 t. Dupa sortarea acestor deseuri, un

procent de 80% pot fi reciclate si refolosite in constructii ca straturi de

fundatie. Procentul de 20%, reprezentand aproximativ 4.000 t,
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reprezinta deseuri provenite din constructii care nu mai pot fi reciclate si
vor fi depozitate in depozitul SC ..... SRL. Realizarea acestor transporturi
la destinatia specificata mai sus se certifica cu bonurile de cantar din
care rezulta locul de provenienta, societatea comerciala (constructorul)
care preda deseurile si cantitatea (conform cantar). Cheltuielile privind
taxa de depozitare a materialelor de tip moloz (resturi, betoane, pavaje)
vor fi cuprinse de executant in pretul ofertat in cadrul cheltuielilor
indirecte, conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002, Anexa 6 - structura si
continutul cheltuielilor indirecte, art. 12 - Cheltuieli in legaturd cu
predarea lucrarilor.”;

- asadar, documentatia de atribuire prevedea obligatia depozitarii in
depozitul autorizat al SC ..... SRL numai a molozului care nu mai poate fi
reutilizat, reprezentand 20% din total, nicidecum a intregii cantitati de
moloz rezultate;

- mai mult, intr-o solicitare de clarificare privind documentatia de
atribuire un operator economic a intrebat , daca pentru cei 80% care se
doresc a fi reciclati, daca trebuie incluse costurile cu reciclarea, si daca
se recicleaza la ce fel de depozitare se face referire, din moment ce
acestea se vor recicla” la care autoritatea contractanta a raspuns prin
clarificarea nr. 61028/14.09.2017: ,20% - moloz care nhu mai poate fi
reciclat - 3.977,2 t transportate, depozitate, taxate - SC ..... SRL; 80% -
moloz care poate fi reciclat - 15.908,8 t transportate si depozitate in
depozite stabilite de executant, reciclarea acestui tip de moloz si
refolosirea lui raméne la latitudinea executantului”;

- prin urmare, contrar celor sustinute de contestator, pentru cantitatea
de 80% moloz reutilizabil nu era cerutda depozitarea acestuia spre
eliminare la un depozit autorizat precum SC ..... SRL, acesta din urma
fiind prevazut de autoritate numai pentru depozitarea molozului
neutilizabil. Molozul reutilizabil (80%) putea fi depozitat in depozite
stabilite de executant iar reutilizarea acestuia era la latitudinea
executantului, motiv pentru care am decis sa refolosim acest moloz in
constructii ca straturi de fundatie, dupa cum prevede chiar fisa de date.

- la o0 analiza atenta asupra incadrarii legale a molozului reutilizabil, se
poate constata ca acesta nici macar nu reprezinta ,deseu” in sensul Legii
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, ci un ,subprodus”, astfel incat
nici macar nu s-ar putea pune problema depozitarii in cadrul unui depozit
autorizat pentru preluarea deseurilor;

- in cazul molozului reutilizabil din prezenta procedura sunt indeplinite
toate conditiile pentru a fi considerat subprodus, detinatorul acestuia
(executantul) neavand nici intentia si nici obligatia de a-l arunca, ci
dimpotriva, de a-l folosi in constructii ca straturi de fundatie. Aceasta
destinatie este indicata si ceruta chiar prin documentatia de atribuire;

- mai mult decét atat, chiar daca ar fi vorba de deseuri in sensul Legii nr.
211/2011, iar nu de moloz reutilizabil, s-ar impune respectarea ierarhiei
deseurilor care prevede abia ca ultima varianta eliminarea, depozitarea
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fiind o modalitate de eliminare in sensul legii (art. 4 din Legea nr.
211/2011);

- prin urmare, depozitarea in vederea eliminarii reprezinta ultima
varianta in ierarhia deseurilor si ar fi contrar legii sa se impuna
,depozitarea” unor deseuri valorificabile, mai ales in conditiile in care
insasi autoritatea contractanta indica destinatia reutilizabila a
materialelor in cauza;

- totodata, spatiul in care sunt stocate temporar deseurile inainte de
valorificare sau tratare pentru o perioada mai mica de 3 ani nu
reprezinta depozit de deseuri. Astfel, chiar daca, prin absurd, s-ar califica
molozul drept deseu, nu este necesara stocarea acestuia intr-un depozit
autorizat pentru deseuri pana la utilizarea Iui, cu conditia ca perioada de
stocare sa fie mai mica de 3 ani. Molozul reutilizabil se va refolosi insa in
perioada imediat urmatoare.

Intervenientul considera ca pentru toate aceste motive nu era
necesara includerea in oferta a unui cost cu ,depozitarea” la un depozit
autorizat pentru deseuri a molozului reutilizabil care nici macar nu este
deseu, ci subprodus, societatea urmand a stoca molozul pe care nu il va
refolosi imediat la punctul de lucru din Satul Vladimirescu, fara niciun
cost suplimentar de depozitare pentru societate sau pentru autoritate.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca si sub acest aspect
sustinerile contestatorului se dovedesc a fi lipsite de orice fundament.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. 23341/......... —rrerees /11.06.......... si nr.
23339/......... e / 11.06.......... , Consiliul pune in discutia partilor,
cererea de interventie formulata de SC ..... SRL.

Avand in vedere ca documentele depuse atat de contestator, cat si
de intervenient, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, sunt
marcate ,confidential”, respectiv ,oferta tehnica si oferta financiara”
precum si faptul ca atat contestatorul, cat si de intervenientul au solicitat
,Studierea documentelor din dosarul de achizitie”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 23304/......... S /11.06.......... (pentru
contestator) si adresa nr. 23301/......... —rrererens /11.06.......... (pentru
intervenient), Consiliul solicita comunicarea temeiului juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, justificarea
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acestei incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de proba, a caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. 2870/13.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23871/13.06.......... , intervenientul precizeaza ca propunerea tehnica si
propunerea financiara vizeaza si sunt concepute prin luarea in
considerare a unor aspecte tehnice, comerciale si solutii aplicate cu un
caracter strict secret si care nu pot fi divulgate, fiind rezultatul unor
negocieri comerciale afectate de intelegeri de confidentialitate intre
societate si colaboratori, iar divulgarea nepermisa a acestora ar
prejudicia atat drepturile si interesele legitime ale societatii, cat si cele
ale colaboratorilor. De asemenea, intervenientul arata ca atat
propunerea tehnica cat si cea financiara contin informatii si solutii
tehnice speciale, customizate si adaptate in mod specific obiectului
acestei proceduri. Mai mult, atat propunerea financiara cat si cea tehnica
cuprind informatii privind precontractele si ofertele negociate cu
furnizorii, inclusiv preturile preferentiale protejate de un acord de
confidentialitate incheiat cu acestia, precum si detalii privind solutiile
tehnice concepute.

In sustinerea confidentialititii ofertei sale, contestatorul transmite
adresa nr. 843/13.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 23869/
13.06.......... , invocand in acest sens prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 217 alin. (5) si alin. (6), precum si cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca este producatorul mai
multor materiale folosite in prezenta procedura (piatra sparta, mixturi,
nisip bitumat, criblura), iar divulgarea preturilor acestora ar crea un real
avantaj operatorilor economici care vor avea acces la propunerea
financiara, luand in considerare inclusiv clauzele de confidentialitate
stabilite prin contractele cu furnizorii de materiale, acestea facand
dovada ca se justifica pe deplin decizia de a declara confidentiala oferta.

Intrucat, atat contestatorul céat si intervenientul au solicitat accesul
la dosarul  aflat pe rolul Consiliului, prin  adresa nr.
24227/......... " eeraee. /15.06.......... (pentru SC ......... SRL) si adresa nr.
24229/ ......... e /15.06.......... (pentru SC ..... SRL), Consiliul a



comunicat acestora termenul limita de studiere a dosarului si implicit de
depunere concluzii scrise; acestia s-au prezentat la sediul CNSC in data
de 18.06...........

Prin adresa nr. 2975/19.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24802/19.06.......... , SC ..... SRL depune concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului.

Referitor la criticile contestatorului privind taxa prevazuta in Anexa
2 la OUG nr. 196/2005, intervenientul reitereaza aspectele mentionate
cu privire la acest aspect, in cuprinsul cererii de interventie

Prin adresa nr. 872/19.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24821/19.06.......... , contestatorul transmite concluzii scrise,
mentionand ca ulterior studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului a
constatat ca toate criticile mentionate in contestatie sunt fondate. De
asemenea, arata ca prin sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, rezulta ca aceasta a procedat la o reinterpretare a
documentatiei de atribuire, obligatorie atat pentru operatorii economici,
cat pentru aceasta.

Totodata, in opinia contestatorului, contrar afirmatiilor sale, in nici
un caz ofertantii nu trebuie sa tina cont, in formarea pretului ofertei, de
taxa de 120 lei/to, deoarece pana in luna ianuarie 2020 activitatile de
sapatura aferente contractului vor fi finalizate.

Cu privire la sustinerile intervenientului referitoare la faptul ca
molozul reutilizabil nu reprezinta deseu ci subprodus, contestatorul arata
ca prevederile legale invocate in cererea de interventie, respectiv pct. 9
din Anexa 1 Legea nr. 211/2011, se refera la alte deseuri decat cele care
fac obiectul lucrarilor aferente contractului de achizitie publica. In
sustinere, contestatorul invoca precizarea din cuprinsul adresei nr.
10747/19.07.2017, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ......... ,
potrivi careia: ,(...) deseurile rezultate din lucrari de infrastructura
drumuri vor fi predate unor operatori economici autorizati in vederea
valorificarii sau la un depozit conform, daca, deseurile nu pot fi
valorificate.”

Prin adresa nr. 3062/25.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25846/25.06.......... , SC ..... SRL transmite concluzii scrise, fata de
adresa SC ......... SRL nr. 872/19.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.

24821/19.06...........
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In acest sens, intervenientul aratd ci din intreaga documentatie de
atribuire si din clarificarile la documentatie, rezulta intentia clara a
autoritatii contractante de reutilizare a 80% din moloz, nicidecum aceea
de eliminare a acestuia, cum in mod nefondat afirma contestatorul in
concluziile scrise, acesta aflandu-se intr-o grava eroare cu privire la
cerintele autoritatii contractante. Mai mult, documentatia de atribuire si
clarificarile necontestate fac o distinctie clara intre molozul ce nu poate fi
reutilizat (20%) si molozul care poate fi refolosit (80%), care nu trebuie
eliminat prin depozitare.

Totodata, cu privire la restul criticilor contestatorului, intervenientul
apreciaza ca acestea sunt simple alegatii nedovedite.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV 45233140-2,45232130-2,45233161-
5 prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiniinn ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este 24.685.385,12,00 lei.

Cererea de interventie nr. 2789/08.06.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 23092/11.06.......... prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 30.05.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ..... SRL are
calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea
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deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ..... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ..... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratiile aflate la filele 402-403 din dosarul achizitiei (vol. 2
al dosarului cauzei) si fila 546 din dosarul achizitiei (vol. 3 al dosarului

cauzei), ofertantii Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL si SC ..... SRL
mentioneaza:
- Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL: ,urmatoarele parti/informatii

din propunerea tehnica si din propunerea financiara: a. integral
propunerea tehnica; b. integral propunerea financiara;, au caracter
confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala”;

- SC ..... SRL: ,toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica, precum
si  raspunsul la  solicitdrile  de  clarificari  aferente  sunt
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala; toate informatiile cuprinse in propunerea financiara, precum
si  raspunsul la  solicitarile  de  clarificari  aferente  sunt
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SRL si intervenientului SC ..... SRL si tinand
cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
Consiliul a solicitat SC ... SRL prin adresa nr.



23304/......... ST /11.06.......... si SC ... SRL prin adresa nr.
23301/......... e /11.06.......... sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, cei doi ofertanti au raspuns astfel:

- SC ..... SRL a raspuns prin adresa nr. 2870/13.06..........
inregistrata la CNSC sub nr. 23833/13.06.......... potrivit careia ,atat
propunerea tehnica cat si cea financiara contin informatii si solutii
tehnice speciale, customizate si adaptate in mod specific obiectului
acestei proceduri de atribuire, solutii ce au fost dezvoltate cu ajutorul
know-how-ului consolidat de-a lungul a peste 100 de ani de experienta
(...) documentele in sustinerea justificarii deciziei noastre de a declara
confidentiale oferta noastra financiara, propunerea tehnica si
raspunsurile de clarificare privitoare la acestea, sunt documentele
elaborate si depuse in cadrul ofertei prezentate (din care rezulta
specificul solutiilor tehnice si comerciale propuse si care sunt vizate
evident de secrete tehnice si comerciale si dreptul de proprietate al
subscrisei si colaboratorilor acesteia)”; la acest raspunsuri generalist,
ofertantul in cauza nu a administrat niciun mijloc de proba prin care sa
se demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si
nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora;

- SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 843/13.06..........
inregistrata la CNSC sub nr. 23869/13.06.......... , In cuprinsul careia
invoca prevederile art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 123 din HG nr. 395/2016, sustinand ca ,toate
aceste prevederi legale, faptul ca subscrisa este producator a mai multor
dintre materialele puse in opera in cadrul contractului (piatra sparta,
mixturi, nisip bituminat, criblura), iar divulgarea preturilor acestora ar
crea un real avantaj operatorilor economici care vor avea acces la
propunerea noastra financiara, luadnd in considerare inclusiv clauzele de
confidentialitate stabilite prin contractele cu furnizorii de materiale
(atasate), fac dovada ca justificam pe deplin decizia de a declara
propunerea financiara confidentiala”.

Analizand raspunsurile celor 2 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului si intervenientului care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia inscrisurilor
transmise de contestator autoritatii contractante, cu privire la justificarea
pretului, pentru care contestatorul a atasat I|a adresa nr.
843/13.06.......... inregistrata la CNSC sub nr. 23869/13.06..........
contracte de furnizare cuprinzand clauze de confidentialitate.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost formulata
de catre SC ......... SRL contestatia nr. 338/24.10.2017, inregistrata la
CNSC sub nr. .......... /24.10.2017, impotriva rezultatului partial al
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procedurii de atribuire, emis ca urmare a finalizarii fazei de verificare a
DUAE.

Prin Decizia nr. ..... [oiinnnnn [oinns din data 29.11.2017, Consiliul a
respins ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

impotriva Deciziei CNSC nr. ..... VR [ooin din data 29.11.2017 a
formulat plangere la Curtea de Apel ..... , pe rolul careia a fost constituit
dosarul nr. ...........

Prin Hotararea nr. ..... /17.01.......... , Curtea de Apel ..... a ,admis
plangerea formulata de ......... SRL impotriva Deciziei CNSC
nr. ... [oviiiinn - din 29.11.2017, in contradictoriu cu
intimata .... ......... prin Primar. Modifica decizia contestata, in sensul
admiterii contestatiei formulata de petenta societate ......... SRL
impotriva rezultatului partial al procedurii organizate de autoritatea
contractanta ......... in vederea atribuirii contractului de achizitie publicé
avand ca obiect executia lucrarilor de reabilitare strazi in Mun. .........
Etapa II. Dispune anularea adresei nr. 67591/12.12.2017 pr|V|nd
comunicarea rezultatului partial aferent etapei de evaluare DUAE si a
deciziei autoritatii contractante ......... , prin care oferta asocierii .........
SRL - ..... SRL a fost declarata inacceptabila, si in consecinta, reluarea
procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - ..... SRL. Obliga intimata sa plateasca petentei
suma de 1.545 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica azi, 17.01.......... "

Ulterior, prin contestatia nr. 994/29. 12 2017 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 304/04.01.2017,
SC ... SRL, lider al Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL formuleaza
contestatie impotriva evaluarii DUAE.

Prin Decizia CNSC nr. ..... [oiininnn [oinninnn [ , Consiliu a
respins ca nefondata contestatia depusa de SC ..... SRL in contradictoriu
(ol U

Ulterior emiterii Deciziei CNSC de mai sus, autoritatea contractanta
a redactat raportul procedurii de atribuire nr. ../17.05.......... , In
cuprinsul caruia a desemnat castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL.

Potrivit aceluiasi document, oferta SC ......... SRL s-a situat pe locul
2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

22



Avand in vedere criticile contestatorului SC ......... SRL privind
modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta propunerea
financiara depusa de SC ..... SRL, Consiliul va retine ca, la sectiunea
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.Propunerea financiara se va prezenta in lei fara TVA pe
~Formularul de oferta” si va fi insotita de devize. Oferta financiara va fi
depusa impreuna cu Contractul de lucrdri, semnat pe fiecare pagina iar
operatorii economici pot prezenta odata cu oferta si amendamente la
contract. In propunerea financiara nu vor fi incluse cheltuieli diverse si
neprevazute desi acestea sunt cuprinse in proiectul tehnic.

Deseurile provenite din constructii (cu exceptia pamantului) au fost
stabilite din listele cantitatilor de lucrari ca fiind de:

- Lucrari la carosabil - art. DGO1A1- Desfacere pavaje - 14.224 t
Lucrari la trotuare - art. DG06B1- Spargere si desfacere betoane de
ciment - 3.593 t Ridicare la cota capace camine - art. DGO6AI-
Spargere si desfacere beton de ciment - 2069 t.

Astfel totalul tonelor de deseuri provenite din constructii este
estimat ca fiind de 19.886 t. Dupa sortarea acestor deseuri, un procent
de 80% pot fi reciclate si refolosite in constructii ca straturi de fundatie.
Procentul de 20%, reprezentdnd aproximativ 4.000 t, reprezinta deseuri
provenite din constructii care nu mai pot fi reciclate si vor fi depozitate in
depozitul SC ..... SRL. Realizarea acestor transporturi la destinatia
specificata mai sus se certifica cu bonurile de céntar din care rezulta
locul de provenientd, societatea comerciala (constructorul) care preda
deseurile si cantitatea (conform cantar). Cheltuielile privind taxa de
depozitare a materialelor de tip moloz (resturi betoane, pavaje)
vor fi cuprinse de executant in pretul ofertat in cadrul
cheltuielilor indirecte, conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002,
Anexa 6 - structura si continutul cheltuielilor indirecte, art. 12 -
Cheltuieli in legatura cu predarea lucrarilor (...)".

Ulterior, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare solicitate de
operatorii economici interesati, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in anexa anuntului de participare, urmatoarele informatii:

- prin adresa nr. 54622/19.08.2017, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[ CN177972/011 ] raspuns
clarificare 1 -PNDL-semnat.pdf.p7s":

.Intrebare 1: Va rugam sa ne specificati unde se va depozita
pamantul de sapatura.

Raspuns 1: Primaria Municipiului ......... nu detine un depozit de
deseuri inerte in vederea depozitarii pamantului ......... din lucrarile de
sapatura.

In acest sens paméantul va fi depozitat prin grija executantului cu
respectarea tuturor reglementarilor privind legislatia in domeniu.
Primaria Municipiului ......... isi rezerva dreptul de a solicita
executantului, transportul paméantului ......... din sapatura in diverse
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locatii, functie de alte obiective de investitii sau lucrari de intretinere si
reparatii care se deruleaza la nivelul Primariei Municipiului ......... si unde
necesita a fi executate lucrari de umpluturi de pamant.

In cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al pamantului se
vor include si cheltuielile privind depozitarea acestuia”;

- prin adresa nr. 54624/19.08.2017, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[ CN177972/013 ] raspuns
clarificare 3-PNDL-semnat.pdf.p7s”:

LIntrebare 1: Va rugam sa specificati unde se va depozita molozul.

Raspuns 1: Deseurile provenite din constructii (cu exceptia
pamantului) au fost stabilite din listele de cantitati ca fiind de:

- Lucrari carosabil - art. DG0O1 Al - Desfacere pavaje - 14.224 t

- Lucrari trotuare - art. DG0O6B1 - Spargere si desfacere betoane

de ciment - 3.593 t
- Ridicare la cota capace camine - art. DGO6A1 - Spargere si
desfacere beton de ciment - 2.069 t.

Astfel totalul tonelor de deseuri provenite din constructii este
estimat ca fiind de 19.886 t.

Dupa sortarea acestor deseuri un procent de 80% pot fi reciclate si
refolosite in constructii ca straturi de fundatie.

Procentul de 20%, reprezentdnd 3.977,2 t, reprezinta
deseuri provenite din constructii care nu mai pot fi reciclate si
vor fi depozitate in depozitul SC ..... SRL.

Realizarea acestor transporturi la destinatia specificata mai sus se
certifica cu bonuri de cantar din care rezulta locul de provenienta,
societatea comerciala (constructorul) care preda deseurile si cantitatea
(conform cantar).

Cheltuielile privind taxa de depozitarea a materialelor de tip
moloz care nu mai pot fi reciclate (resturi betoane, pavaje) vor fi
cuprinse de executant in pretul ofertat in cadrul cheltuielilor
indirecte, conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002, Anexa 6 -
structura si continutul cheltuielilor indirecte, art. 12- cheltuieli in
legatura cu predarea lucrarilor.

In cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al molozului
(procentul de deseuri care pot fi reciclate si refolosite in
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constructii), se vor include si cheltuielile privind depozitarea
acestuia”;

- prin adresa nr. 58346/05.09.2017, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,,[/ CN177972/019 ] raspuns
clarificare 8-semnat.pdf.p7s”:

JIntrebare 1: Avand in vedere c& in clarificarea nr. 54622/
19.08.2017 s-a mentionat ca ,in cadrul cheltuielilor cu transportul rutier
al paméantului se vor include si cheltuielile privind depozitarea acestuia”,
iar in clarificarea nr. 54624/19.08.2017 ati mentionat ca ,cheltuielile
privind taxa de depozitare a materialelor de tip moloz care nu mai pot fi
reciclate (resturi betoane, pavaje) vor fi cuprinse de executant in pretul
ofertat in cadrul cheltuielilor indirecte” va rugam sa clarificati unde vom
include pretul de depozitare al deseurilor la SC ASA SRL si unde vom
include taxa de depozitare conform OUG 196/2005.

Intrebare 2: Revenim Ila solicitarea de clarificare nr.
54624/19.08.2017 si va rugam sa comunicati sub ce forma se va include
taxa de depozitare pentru moloz, avand in vedere ca nu se poate
introduce in cadrul cheltuielilor indirecte deoarece aceasta se aplica la
total deviz.

Revenim la solicitarea de clarificare nr. 54622/19.08.2017 si va
rugam sa comunicati daca se va include si taxa de depozitare pentru
pamant, avand in vedere ca acesta se va folosi la lucrari de umplutura.

Raspuns 1+2: Deseurile provenite urmare a executarii lucrarilor de
reabilitare sunt urmatoarele :

1. Pamant - in cadrul articolului de transport se vor
include in mod distinct si cheltuieli privind depozitarea lui.

2. Moloz (80 %- procent de deseuri ce pot fi reciclate si folosite
ca straturi fundatie)- in cadrul articolului de transport se vor include in
mod distinct si cheltuieli privind depozitarea lui.

3. Moloz (20% - procent de deseuri ce nu mai pot fi
reciclate) se vor depozita la SC ..... SRL.

Pretul de depozitare si taxa de mediu (de depozitare) pentru
procentul de moloz care nu mai poate fi reciclat, vor fi cuantificate si vor
fi _introduse in cadrul cotei cheltuielilor indirecte conform
Ordinului nr. 1568/15.10.2002, Anexa 6, art. 12.

Ordinul nr. 1568 /15.10.2002 prevede ca valoarea cheltuielilor
indirecte se determina prin aplicarea cotei de cheltuieli indirecte, specific
fiecarei unitdti de executie, la valoarea Total cheltuieli directe.
Cheltuielile indirecte au o structura si un continut si trebuie determinate
astfel incat sa respecte specificul cheltuielilor”;

- prin adresa nr. 60799/14.09.2017, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,,[ CN177972/024 ] clarificari
13-semnat.pdf.p7s”™:

LIntrebare 1: Referitor la clarificarea 58346/05.09.2017 va rugam
sa specificati clar si fara ambiguitati distanta la care se transporta 80% -
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procent de deseuri ce pot fi reciclate si folosite ca straturi de fundatie,
respectiv cheltuielile privind depozitarea lui.

Raspuns 1: Primdria Municipiului ......... nu detine un depozit de
deseuri inerte in vederea depozitarii molozului ......... din lucrarile de
sapatura (80 % - procent de deseuri ce pot fi reciclate).

Acest moloz va fi depozitat prin grija executantului cu respectarea
tuturor reglementarilor privind legislatie in domeniu.

Distanta de transport se va calcula in raport cu depozitul stabilit de
catre executant.

In cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al molozului ce
poate fi reciclat se vor include si cheltuielile privind depozitarea
acestuia”;

- prin adresa nr. 60799/14.09.2017, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[ CN177972/024 ] clarificari
13-semnat.pdf.p7s”:

JIntrebare 1: Referitor la clarificarea nr. 58346/05.09.2017 va
rugam sa specificati clar si fara ambiguitati distanta la care se transporta
80% - procent de deseuri ce pot fi reciclate si folosite ca straturi de
fundatie, respectiv cheltuielile privind depozitarea lui.

Raspuns 1: Primaria Municipiului ......... nu detine un depozit de
deseuri inerte in vederea depozitarii molozului ......... din lucrarile de
sapatura (80 % - procent de deseuri ce pot fi reciclate).

Acest moloz va fi depozitat prin grija executantului cu respectarea
tuturor reglementarilor privind legislatie in domeniu.

Distanta de transport se va calcula in raport cu depozitul
stabilit de catre executant.

In cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al molozului ce
poate fi reciclat se vor include si cheltuielile privind depozitarea
acestuia”;

- prin adresa nr. 61028 /14.09.2017, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,,[] CN177972/028 ] clarificare
17-semnat.pdf.p7s”™:

.Intrebare 1: Revenim la solicitarea de clarificare nr. 58346/
05.09.2017 va rugam sa clarificati daca pentru cei 80% care se doresc a
fi reciclati, daca trebuie incluse costurile cu reciclarea, si dacd se
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recicleaza la ce fel de depozitare se face referire, din moment ce acestea
se vor recicla?

Raspuns 1: Deseurile provenite din constructii (moloz) au fost
stabilite din listele de cantitati ca fiind de:

- Lucrari carosabil - art. DGO1A1 - desfacere pavaje - 14.2241

- Lucrari de trotuare - art. DG0O6B1 - spargere si desfacere betoane
de ciment - 3.593 t

- Ridicare la cota capace camine - art. DGO6A1 - spargere si
desfacere beton de ciment - 2.069 t.

Astfel totalul tonelor de moloz provenite din constructii (cu exceptia
pamantului) este estimat ca fiind de 19.886 t. Aceasta cantitate de
moloz rezultata se imparte astfel:

- 20% - moloz care nu _mai poate fi reciclat - 3.977,2 t

transportate, depozitate, taxate - SC ..... SRL

- 80% - moloz care poate fi reciclat - 15.908,8 t transportate si

depozitate in depozite stabilite de executant, reciclarea acestui
tip de moloz si refolosirea Iui, raméne la latitudinea

executantului.
Primaria Municipiului ......... nu detine un depozit de deseuri inerte
in vederea depozitarii molozului ......... din lucrarile de sapatura. Acest

moloz va fi depozitat prin grija executantului cu respectarea tuturor
reglementarilor privind legislatie in domeniu.

Distanta de transport se va calcula in raport cu depozitul stabilit de
catre executant.

In cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al molozului ce
poate fi reciclat se vor include si cheltuielile privind depozitarea
acestuia, nu se includ cheltuieli privind reciclarea molozului,
deoarece reciclarea si refolosirea lui ramane la latitudinea executantului.

Primaria Municipiului ......... nu va emite pretentii ulterioare cu
privire la utilizarea molozului ......... din sapatura (19.886 t)”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca necesitatea
autoritatii contractante, astfel cum a fost concretizatéa in prevederile
documentatiei de atribuire si confirmata ulterior prin adresele nr. 54622/
19.08.2017, nr. 54624/19.08.2017, nr. 58346/05.09.2017, nr. 60799/
14.09.2017 si nr. 61028 /14.09.2017, consta in reciclarea a 80%
(reprezentand 15.908,8 tone) din deseurile (moloz) provenite din
constructii si eliminarea prin depozitare a diferentei de 20%
(reprezentand 3.977,2 tone) a deseurilor rezultate din constructii.

Referitor la modalitatea de evidentiere in cadrul propunerii
financiare a cheltuielilor aferente transportului si depozitarii deseurilor
rezultate din constructii, Consiliul va reitera faptul ca:

- prin adresa nr. 58346/05.09.2017, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[/ CN177972/019 ] raspuns
clarificare 8-semnat.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a precizat ca
~Pretul de depozitare si taxa de mediu (de depozitare) pentru
procentul de moloz care nu mai poate fi reciclat, vor fi cuantificate si vor
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fi _introduse in cadrul cotei cheltuielilor indirecte conform
Ordinului nr. 1568/15.10.2002, Anexa 6, art. 12”;

- prin adresa nr. 61028 /14.09.2017, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[/ CN177972/028 ] clarificare
17-semnat.pdf.p7s”, tot autoritatea contractanta a stabilit ca , Distanta
de transport se va calcula in raport cu depozitul stabilit de catre
executant. In cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al molozului
ce poate fi reciclat se vor include si cheltuielile privind
depozitarea acestuia, nu se includ cheltuieli privind reciclarea
molozului, deoarece reciclarea si refolosirea lui raméne la latitudinea
executantului”.

In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitie si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, in faza de verificare a propunerii
financiare prevazuta la art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, forma in
vigoare la data publicarii anuntului de participare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ..... SRL, la punctele 1 si 2 din
adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin SEAP in
data de 28.03.......... (pag. 178 si 184 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) sa justifice:

- pe de o parte cheltuielile prevazute in oferta sa pentru eliminarea
prin depozitare a celor 3.977,2 tone de deseuri care nu pot fi reciclate si

- pe de altda parte, cheltuielile prevazute in oferta sa pentru
transportul si depozitarea deseurilor rezultate din constructii care
urmeaza a fi reciclate, astfel:

»1. Justificarea concretd a structurii si continutului cheltuielilor
indirecte prezentate in cadrul ofertei financiare, in conformitate cu
clarificarile autoritatii contractante;
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2. Justificarea articolelor de transport din cadrul fiecarui obiect cu
precizarea localitatilor, respectiv a distantelor de transport aferente
aprovizionarii sau depozitarii, in conformitate cu clarificarile autoritatii
contractante (...)".

Potrivit listei ,detaliu intrebare” tiparit din SEAP (pag. 178 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), SC ..... SRL a raspuns in data
02.04.......... prin adresa cu identificatorul ,0P0022327/167"”. Continutul
acestui document (adresa nr. 119/02.04.2048 de raspuns la solicitarea
de clarificari si documentele anexate) se regasesc la pag. 974-1007 din
dosarul achizitiei.

Ulterior verificarii raspunsului transmis de intervenient, autoritatea
contractanta a redactat procesul verbal intermediar 8 inregistrat sub nr.
29008/17.04.......... , In care a consemnat urmatoarele aspecte:

.1. SC..... SRL - propunere financiara confidentiala

Clarifica procentele indirecte, precizeaza ca respecta Ordinul
168/15.10.2002 si indica modul de formare al preturilor pentru transport
si pentru materialele indicate de catre comisie. Anexeaza oferte de la
furnizori si contracte de colaborare pentru evidentierea avantajelor
obtinute ca urmare a relatiilor comerciale stabilite cu alti operatori
economici. Comisia stabileste aceasta oferta ca fiind admisibild din punct
de vedere al propunerii financiare”.

Verificand, la randul sau, propunerea financiara si raspunsul nr.
119/02.04.......... la solicitarea de clarificare transmise comisiei de
evaluare de catre SC ..... SRL raportat la necesitatea autoritatii
contractante privind depozitarea si reciclarea deseurilor provenite din
constructii care nu se pot recicla, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- In inchiderea de deviz aferenta celor 9 liste F3 (listele cu
cantitatile de lucrari) din propunerea sa financiara, SC ..... SRL a
determinat cuantumul cheltuielilor indirecte prin aplicarea cotei
de 8,506% asupra cuantumului cheltuielilor directe;

- la pag. 2 din adresa nr. 119/02.04.......... (pag. 975 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), SC ..... SRL a defalcat cota
de 8,506% aferenta cheltuielilor indirecte astfel:

o 7% reprezinta cota cheltuielilor indirecte stabilita prin
decizia administratorului societatii din 22.08.2016, pe care
0 anexeaza la pag. 3 (pag. 976 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei);

o diferenta de 1,506% reprezinta ,deseurile provenite din
constructii (moloz) care nu mai pot fi reciclate/refolosite si
care vor fi transportate si depozitate, respectiv taxate, la
sCc ... SRL, conform raspuns clarificari nr.
54624/19.08.2017, astfel: 3.977,20 tone x 44,18 lei/tona
= 175.712,70 lei"”;

- la pag. 6 din raspunsul nr. 119/02.04.......... (pag. 979 din

dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), SC ..... SRL a anexat
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oferta nr. 1000/06.04.2017, emisa de SC ..... SRL, avand
_ urmatorul continut:

.In urma discutiilor avute cu dumneavoastra, referitoare Ia
prestarea unui serviciu de depozitare deseuri solide nepericuloase, va
propunem urmatoarea oferta:

Oferta de pret privind serviciul de depozitare deseuri solide
nepericuloase, cod deseu 17 09 04, cu container de 10 mc:

- 9,5 euro fara TVA/to, reprezentdnd costurile de depozitare;

- 80,00 lei fara TVA/to, reprezentédnd taxa catre Fondul de Mediu".

Referitor la suma de 80 Ilei/tona din oferta SC ..... SRL,
reprezentand ,taxa catre Fondul de Mediu”, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, forma in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor: , Veniturile Fondului pentru mediu se
constituie din: (...) taxele incasate de la proprietarii sau, dupa caz,
administratorii de depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin depozitare, in
cuantumul prevazut in anexa nr. 2";

- anexa nr. 2 la OUG nr. 196/2005, forma in vigoare la data limita
de depunere a ofertelor: ,Taxele incasate pentru deseurile inerte si
nepericuloase incredintate in vederea eliminarii finale prin depozitare:
anul 2019: 80 lei/tona; incepédnd cu anul 2020: 120 lei/tona”;

- art. 2 din OUG nr. 48/2017, act normativ in vigoare la data limita
de depunere a ofertelor, potrivit carora ,Taxele prevazute la art. 9 alin.
(1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se suspenda pana la
1 ianuarie 2019".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, potrivit explicatiilor
transmise de intervenient autoritatii contractante prin adresa nr.

119/02.04.......... , SC ..... SRL nu a prevazut in oferta sa taxele
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005 pentru deseurile
provenite din constructii care urmeaza sa fie depozitate la SC ..... SRL

dupa data de 1 ianuarie 2019 [data la care, conform OG nr. 48/2017

expira perioada de suspendare a taxei prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. ¢)

din OUG nr. 196/2005], ci a prevazut numai costurile de depozitare
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solicitate de SC ..... SRL la punctul 1 din oferta, in cuantum de 9,5
euro/tona, ignorand in totalitate suma de 80 lei/tona prevazuta in
urmatoarele documente:

- In anexa 2 la OUG nr. 196/2005;

- in adresa de clarificare la documentatia de atribuire nr.
58346/05.09.2017, potrivit careia ,Pretul de depozitare si taxa de
mediu (de depozitare) pentru procentul de moloz care nu mai poate fi
reciclat, vor fi cuantificate si vor fi introduse in cadrul cotei
cheltuielilor indirecte” si

- la punctul 2 din oferta SC ..... SRL.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
intervenientului potrivit carora ,aceasta taxa va fi incasata, cand si daca
va intra in vigoare, de la «proprietarii sau, dupa caz, administratorii de
depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre
terti in vederea elimindarii finale prin depozitare», asadar nu de la tertii
care le incredinteazd materialele in vederea eliminarii finale prin
depozitare. Nici subscrisa si nici autoritatea contractanta nu au calitatea
de proprietar sau administrator de depozit”, avand in vedere faptul ca,
potrivit principiului ,poluatorul plateste”, toate sumele necesare
depozitarii deseurilor nepericuloase trebuie sa se regadseasca in pretul
ofertat, urmand a fi suportate, in final, de autoritatea contractanta, prin
achitarea facturilor emise de ofertantul declarat castigator, in calitatea sa
de executant al lucrarilor.

In Hotararea din 25 februarie 2010, pronuntata in cauza Pontina
Ambiente SRL vs. Regione Lazio (C-172/08), CJUE s-a pronuntat astfel:

w32 Potrivit articolului 10 din Directiva 1999/31, statele
membre iau masurile necesare pentru ca toate costurile determinate de
instalarea si de exploatarea unui depozit de deseuri sa fie acoperite de
pretul stabilit de operatorul unui astfel de depozit pentru evacuarea
oricarui tip de deseu in depozitul respectiv.

33 Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 49 din
concluzii, articolul 10 din Directiva 1999/31 nu impune statelor membre
nicio metoda precisa in privinta finantarii costurilor depozitarii deseurilor.
Prin urmare, in stadiul actual al dreptului Uniunii, in masura in care nu
exista nicio reglementare adoptata in temeiul articolului 175 CE care sa
impuna statelor membre o metoda precisa in ceea ce priveste finantarea
acestor costuri, aceasta finantare poate, la alegerea statului membru in
cauza, sa fie asigurata in mod diferit, fie prin intermediul unei taxe, fie al
unei redevente, fie prin orice altd modalitate (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Futura Immobiliare si altii, citata anterior, punctul 48).

......... Rezulta ca articolul 10 din Directiva 1999/31 nu se
opune ca un stat membru sa instaureze o taxa pentru deseurile
depozitate care trebuie achitata de operatorul unui depozit de deseuri si
repercutatd asupra detinatorului deseurilor care le-a depozitat. Acest
articol nu se opune nici pronuntdrii unor sanctiuni care sa penalizeze
operatorul mentionat care plateste taxa respectivd cu intarziere,
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instaurarea unor astfel de sanctiuni, precum si identificarea persoanei
care este supusa unei astfel de taxe intrand in competenta statelor
membre.

35 Articolul 10 din Directiva 1999/31 impune totusi, astfel cum
rezultd si din considerentul (29) al acestei directive, ca statele membre
iau masuri pentru a garanta ca pretul solicitat pentru evacuarea
deseurilor in depozite de deseuri este stabilit astfel incat sa acopere
toate costurile care apar la instalarea si exploatarea depozitului de
deseuri.

36 Aceasta cerinta este o expresie a principiului ,poluatorul

plateste”, care implica, dupa cum Curtea s- a pronuntat deja in contextul

Directivei 75/442 si al Directivei 2006/12/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114, p. 9, Editie
speciald, 15/vol. 16, p. 45), ca respectivul cost al eliminarii deseurilor
este suportat de detinatorii acestora (a se vedea Hotardrea din 7

septembrie 2004, Van de Walle si altii, C- 1/03, Rec., p. I- 7613, punctul

57, Hotararea din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer, C- 188/07,

Rep., p. I- 4501, punctul 71, precum si Hotardrea Futura Immobiliare si

altii, citata anterior, punctele 44 si 45 si jurisprudenta citata). Ea se
inscrie in obiectul Directivei 1999/31, care, potrivit articolului 1 alineatul
(1), urmareste indeplinirea cerintelor Directivei 75/442, in special ale
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articolului 3, care impune printre altele statelor membre sa adopte
masurile adecvate pentru promovarea prevenirii sau reducerii cantitatilor
de deseuri produse.

37 De aici rezulta in special ca, oricare ar fi normele nationale
care reglementeaza depozitele de deseuri, normele respective trebuie sa
garanteze ca totalitatea cheltuielilor de exploatare a unui astfel de
depozit sunt suportate efectiv_de detinatorii care depoziteaza
deseuri in vederea eliminarii.

38 Prin urmare, daca un stat membru poate instaura o taxa
pentru deseuri care trebuie achitata de operatorul unui depozit de
deseuri si rambursata acestuia de colectivitatile care depoziteaza
deseuri, acest lucru este posibil numai cu conditia ca respectivul
dispozitiv fiscal sa fie insotit de masuri prin care se urmareste sa se
garanteze cd rambursarea taxei intervine efectiv si in termen scurt,
pentru a nu da nastere, in sarcina operatorului, unor cheltuieli de
exploatare excesive legate de intarzierile la platda din partea
colectivitatilor mentionate si a aduce astfel atingere principiului
,poluatorul plateste”. Astfel, a da nastere, in sarcina operatorului, unor
astfel de cheltuieli ar conduce la imputarea, in sarcina operatorului
mentionat, a costurilor legate de eliminarea unor deseuri pe care nu

le- a generat, ci carora le asigura pur si simplu eliminarea in cadrul

activitatilor sale de prestator de servicii”. 5
In Hotararea din 30 martie 2017, pronuntata in cauza VG Cistoca

d.o.o. impotriva buro Vladika, Ljubica Vladika (C-335/16), CIJUE a

precizat, la punctul 24 ca ,In temeiul articolului 14 din Directiva 2008/98
si in conformitate cu principiul ,poluatorul plateste”, costul gestionarii
deseurilor urmeaza sa fie suportat de producatorul initial de deseuri sau
de detinatorii actuali ori detinatorii anteriori ai deseurilor. Aceasta
obligatie financiara le revine acestor detinatori in temeiul contributiei lor
la producerea deseurilor mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea

din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer, C- 188/07, EU:C:2008:359,
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punctul 77, precum si Hotardrea din 16 iulie 2009, Futura Immobiliare si
altii, C- 254/08, EU:C:2009:479, punctul 45)".

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile
intervenientului, de la paragraful 40 din cererea de interventie, potrivit
carora ,in orice caz, oferta subscrisei a luat in calcul realizarea tuturor
lucrarilor generatoare de moloz pana la inceputul anului 2019, astfel
incat taxa la care se refera contestatorul nu putea si nu trebuia sa fie
inclusd in niciun fel in propunerea noastra financiara, neputdnd avea
niciun impact asupra acesteia” deoarece intervenientul SC ..... SRL s-a
limitat la formularea afirmatiei de mai sus, fara sa depuna nicio proba si
fara sa indice niciun inscris din oferta sa, prin care sa demonstreze
realitatea celor afirmate, contrar principiului de drept ,actori incumbit
probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”;
principiul in cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, , cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Mai mult, Consiliul va respinge si sustinerile intervenientului,
exprimate la paragraful 38 din cererea de interventie potrivit carora
L,autoritatea contractanta nu a prevazut nicdieri in documentatia de
atribuire nicio mentiune cu privire la aceasta taxa sau la OUG 196/2006,
neexistdnd asadar nicio obligatie de a aloca in oferta o suma separata
pentru acoperirea acestei taxe, in eventualitatea in care aceasta ar
deveni aplicabila” deoarece autoritatea contractanta a precizat in mod
explicit in adresa de clarificare la documentatia de atribuire nr.
58346/05.09.2017, faptul ca ,Pretul de depozitare si taxa de mediu
(de depozitare) pentru procentul de moloz care nu mai poate fi reciclat,
vor fi cuantificate si vor fi introduse in cadrul cotei cheltuielilor
indirecte”.

Referitor la cel de al doilea punct din adresa de solicitare privind
justificarea pretului, prin care autoritatea contractanta a solicitat
intervenientului ,Justificarea articolelor de transport din cadrul fiecarui
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obiect cu precizarea localitatilor, respectiv a distantelor de transport
aferente aprovizionarii sau depozitarii, in conformitate cu clarificarile
autoritatii contractante (...)"”, Consiliul va retine ca SC ..... SRL a transmis
comisiei de evaluare tabelul ,analiza pret transport” aflat la pag. 4 din
adresa nr. 119/02.04.......... (pag. 977 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), in care a justificat pretul aferent transportului
pamantului/molozului astfel:

- cod transport: TRAO1A01P/TRAO0O1A07P/TRA01A49

- distanta: 10 km

- pret: 0,25 lei/to*km

- pret 2,50 lei/to

- material transportat (punctul de fincarcare): ,pamant/moloz

(local)”.

Totodata, Consiliul va retine ca in adresa nr. 119/02.04.......... de
raspuns la solicitarea de justificare a pretului, intervenientul SC ..... SRL
nu a precizat localitatea in care va depozita temporar deseurile rezultate
din constructii care urmeaza sa fi reciclate, (informatie ceruta de
autoritatea contractanta solicitarea de justificare a pretului) si nici nu a
explicat de ce a luat in calcul distanta de 10 km pentru articolele
TRAO1A01P/TRA01A07P/TRAO01A49.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful
ofertat nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea tarifelor,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului/tarifului
propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente /neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa
de SC ..... SRL este reala si ferma, numai in urma obtinerii/verificarii
detalierii pretului ofertat, autoritatea contractantda putand stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
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concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, vor gasi o modalitatea de a presta serviciile la pretul ofertat.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractului de servicii ce face obiectul prezentei proceduri de toate
prevederile legale avand in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de
lucrari in speta este un contract cu executare succesiva ceea ce implica
executarea lucrarilor intr-o perioada de timp, de 40 de luni.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii preturilor
ofertate, oferta intervenientului nu putea fi declarata admisibila.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea ofertelor trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertelor, sub toate aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei sau pe simple supozitii ale ofertantilor
privind reducerea cheltuielilor, astfel cum a recunoscut intervenientul,
prin manifestarea propriei vointe, in cuprinsul cererii de interventie
depusa ca a procedat in cazul cheltuielilor cu taxa de mediu aferenta
depozitarii cantitatii de 3.977,2 tone de deseuri rezultate din constructii
care nu pot fi reciclate.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri a caror natura nu ii este cunoscuta despre care nu
are certitudinea ca vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod eronat a
desemnat admisibila si castigatoare oferta SC ..... SRL, avand in vedere
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faptul ca acest ofertant nu a justificat pretul ofertat, astfel cum avea
obligatia potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente  derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-a
impus tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, ofertele depuse erau
sustenabile si viabile sau daca acestea au fost folosite doar ca mijloc de
inducere in eroare in vederea incheierii acordului cadru, fara a avea in
fapt un fundament real.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei castigatoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de SC ..... SRL,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atadta vreme céat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
nelegal si partinitor al autoritatii contractante in faza de verificare a
propunerii financiare a acestuia, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, va admite contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va
respinge cererea de interventie formulata de SC ..... SRL, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, a deciziilor pronuntate
anterior de CNSC si Curtea de Apel si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .vvrnnns iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ..... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente, a deciziilor pronuntate anterior de CNSC si Curtea de Apel si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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