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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 166/13.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
43320/13.10.2017, Tnaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J...., formulata impotriva
raspunsului la notificarea prealabila, avand nr. 8785/09.10.2017, emis
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect “elaborarea hartilor de risc natural pentru
cutremure si alunecari de teren”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea unor raspunsuri din
cadrul Raspunsului la notificarea prealabila nr. 8785/09.10.2017
si aplicarea de masuri de remediere, asa cum sunt solicitate prin
prezenta contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea documentatiei de
atribuire si republicarea acesteia, ca urmare a implementarii
tuturor masurilor de remediere solicitate;

- prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru primirea ofertelor, in conformitate
cu prevederile art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu art.
55 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire

pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ... din
17.10.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de



suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, operator economic interesat de participarea la
procedura, critica raspunsurile date de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 8785/09.10.2017, ca urmare a notificarii prealabile inaintata
de un alt potential ofertant.

In fapt, .. a organizat procedura de achizitie publica pentru
atribuirea contractului de servicii ,elaborarea hartilor de risc natural
pentru cutremure si alunecari de teren”, publicand anuntul de participare
cu nr. ../22.09.2017, in care a prevazut data limita de depunere a
ofertelor 24.10.2017, ora 16:00.

La data de 09.10.2017, autoritatea a publicat in SEAP notificarea
inaintatda de un potential ofertant in cadrul procedurii de achizitie si
raspunsul acesteia la notificarea respectiva. Notificarea este datata
02.10.2017 si este inregistratd la autoritatea contractanta cu nr.
8785/03.10.2017. In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
invoca exceptia tardivitatii notificarii prealabile, insa SC ... SRL considera
ca sustinerea este nefondata, din moment ce chiar ... confirma primirea
acesteia in termenul legal de 10 zile, prin mijloace electronice, conform
prevederilor legale.

Cu referire la masurile de remediere dispuse sau nu de autoritatea
contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
8785/09.10.2017, petenta invedereaza Consiliului urmatoarele:

1) In ceea ce priveste masura de remediere dispusa la punctul 2:

Prin notificarea prealabila s-a solicitat ca autoritatea contractanta
sa clarifice date/elemente pe care le va pune la dispozitia eventualului
prestator (ex: PUG-uri, ortofotoplanuri, planuri topografice, date
seismice, date hidrologice, date privind populatia, etc).

Informatiile solicitate sunt esentiale in pregatirea unei oferte
conforme si sunt, totodata, elemente obligatorii care trebuie sa fie facute
cunoscute ofertantilor (conform art. 3 din Legea nr. 98/2016), astfel
incat in lipsa raspunsului clar si complet al autoritatii, ofertantii sunt pusi
in situatia de a elabora oferte fara a beneficia de informatiile necesare si
in situatia de a-si asuma un risc necunoscand exact pe ce date se pot
baza in derularea contractului.

In raspunsul la punctul 2 furnizat de autoritatea contractanta,
aceasta a mentionat ca va pune la dispozitia Prestatorului toate
datele/elementele pe care le detine si care vor fi solicitate. Insa, pentru
pregatirea ofertei, ofertantii nu cunosc care sunt datele si elementele
detinute de autoritate, astfel incat, desi ofertantul le poate solicita prin
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oferta, in derularea contractului pot aparea situatii in care autoritatea sa
declare ca nu le detine.

Prin urmare, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului la punctul 2 si emiterea unui raspuns clar, complet
si fara ambiguitati cu privire la datele si documentele pe care le va pune
la dispozitia ofertantului castigator cu care va incheia contractul.

2) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune m&sura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 7:

Prin notificarea prealabila s-a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice procedura de receptie a serviciilor care se vor presta in etapa I
si in etapa II a contractului de servicii, prin eliminarea implicarii tertelor
parti care nu sunt parte in contractul care se va semna intre autoritate si
prestator, si asupra carora niciuna dintre parti nu are control, prin
respectarea termenului maxim de receptie a serviciilor impus de Legea
nr. 72/2013, coreland prevederile privind receptia serviciilor in cadrul
documentelor incluse in documentatia de atribuire, pentru eliminarea
prevederilor contradictorii sau situatii in care informatiile lipsesc.

In caietul de sarcini, capitolul G. Receptie si modalititi de plats,
autoritatea a prevazut urmatoarele: ,Pentru etapa I si II, decontarea
serviciului contractat se va face dupa semnarea Procesului verbal de
receptie fara obiectiuni, dupa obtinerea Avizului organelor de specialitate
ale Consiliului Judetean si dupa redactarea si predarea sectiunilor I si II,
cu introducerea observatiilor/completarilor (daca este cazul), pe baza de
facturi emise de prestator, valoarea fiind de 70% din total contract.”

In contractul de servicii din documentatia de atribuire, autoritatea a
prevazut cu privire la procedura de receptie urmatoarele articole:

»10. Obligatiile principale ale achizitorului.

10.1. - Achizitorul se obligda sa receptioneze, potrivit clauzei 15,
toate documentele solicitate, in termenul convenit.

15. Receptie si verificari

15.1. - Achizitorul are dreptul de a verifica modul de prestare a
serviciilor pentru a stabili conformitatea lor cu prevederile legale.

15.2. - Verificarile vor fi efectuate in conformitate cu prevederile
din prezentul contract. Achizitorul are obligatia de a notifica, in scris,
prestatorului identitatea reprezentantilor sai imputerniciti pentru acest
scop.”

Din articolele din contract reiese ca autoritatea nu a prevazut niciun
termen pentru receptia serviciilor, desi Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante prevede in mod clar un termen
de maxim 30 zile de la prestarea serviciilor pentru efectuarea receptiei.

De asemenea, in modelul de contract inclus in documentatia de
atribuire, nu se face referire la vreun proces-verbal de receptie fara
obiectiuni, asa cum se prevede in caietul de sarcini.



Din prevederile caietului de sarcini si ale contractului de servicii din
documentatia de atribuire, nu reiese o procedura clara privind receptia
serviciilor de catre autoritatea contractanta, ca parte in contract, cu
termene care sa respecte prevederile legale in vigoare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, precum si prevederile
Legii nr. 72/2013, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului de la punctul 7 si emiterea unui raspuns clar,
complet si fara ambiguitati cu privire la:

- clarificarea procedurii de receptie a serviciilor care se vor presta
in cadrul etapei I si a etapei II, cu respectarea termenului maxim impus
prin legea mentionata, respectiv maximum 30 zile de la data prestarii
serviciilor,

- corelarea prevederilor privind receptia serviciilor in cadrul tuturor
documentelor incluse in documentatia de atribuire, astfel incat sa fie
eliminate prevederi contradictorii sau lipsa informatiilor;
asa cum s-a solicitat prin notificarea prealabila.

3) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 9:

Prin notificarea prealabila s-a solicitat eliminarea conditiilor de plata
care fac trimitere la avize/aprobari ale oricaror terti care nu sunt parte in
contractul de servicii, la implementarea observatiilor/completarilor emise
de terti care nu sunt parte in contractul de servicii si la clarificarea
procedurii de receptie a serviciilor din etapa III a contractului.

In caietul de sarcini, capitolul G. Receptie si modalitati de plata,
autoritatea a prevazut urmatoarele: ,Pentru etapa a III a documentatiei
decontarea se va face in doua etape, astfel:

- etapa I - 50% - dupa semnarea procesului-verbal de receptie

fara obiectuni, pe baza de factura emisa de prestator;

- etapa II - 50% dupa primirea la ... a anuntului transmis de
ANPM/APM Galati, privind luarea deciziei de emitere a avizului de mediu
si a tuturor avizelor solicitate organismelor centrale/teritoriale interesate
si dupa predarea documentatiei finale in care au fost introduse toate
observatiile/completarile (daca este cazul) din avize, pe baza de facturi
emise de prestator.”

In contractul de servicii din documentatia de atribuire, autoritatea a
prevazut, cu privire la procedura de receptie, urmatoarele articole:

»10. Obligatiile principale ale achizitorului.

10.1. - Achizitorul se obliga sa receptioneze, potrivit clauzei 15,
toate documentele solicitate, in termenul convenit.

15. Receptie si verificari

- Achizitorul are dreptul de a verifica modul de prestare a serviciilor
pentru a stabili conformitatea lor cu prevederile legale.

- Verificarile vor fi efectuate in conformitate cu prevederile din
prezentul contract. Achizitorul are obligatia de a notifica, in scris,
prestatorului identitatea reprezentantilor sai imputerniciti pentru acest
scop.”



Din articolele din contract reiese ca autoritatea nu a prevazut niciun
termen pentru receptia serviciilor, desi Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante prevede in mod clar un termen
de maxim 30 zile de la prestarea serviciilor pentru efectuarea receptiei.

De asemenea, in modelul de contract nu se face referire la vreun
proces-verbal de receptie fara obiectiuni, asa cum se prevede in caietul
de sarcini.

Asa cum este specificat si in notificarea prealabila, prin formularea
actuala a receptiei si platii aferente serviciilor din etapa III a contractului
de servicii, autoritatea conditioneaza efectuarea platii aferente acestei
etape de implicarea unor terte parti, care nu sunt parte in contractul de
servicii, sunt in afara ariei de obligatii ale autoritatii contractante si a
prestatorului ca parti viitoare ale contractului de servicii, iar emiterea
avizelor de catre aceste terte parti poate produce intarzieri in derularea
contractului si in fluxul de plati la care ar fi indreptatit prestatorul in
urma prestarii serviciilor, fara ca autoritatea contractanta sau prestatorul
sa aiba vreun control asupra acestor aprobari ale tertelor parti.

Avand in vedere cele mentionate anterior, precum si prevederile
Legii nr. 72/2013, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului de la punctul 9 si la emiterea de masuri de
remediere privind eliminarea conditiilor de plata aferente serviciilor din
etapa III care fac trimitere la avize/aprobari ale oricaror terti care nu
sunt parte in contractul de servicii si eliminarea conditiilor de plata
serviciillor din etapa III care fac trimitere la implementarea
observatiilor/completarilor emise de terti care nu sunt parte in contractul
de servicii, precum si emiterea unui raspuns clar, complet si fara
ambiguitati cu privire la:

- clarificarea procedurii de receptie a serviciilor care se vor presta
in cadrul etapei III, cu respectarea termenului maxim impus prin legea
mentionata, respectiv maxim 30 zile de la data prestarii serviciilor,

- corelarea prevederilor privind receptia serviciilor in cadrul tuturor
documentelor incluse in documentatia de atribuire, astfel incat sa fie
eliminate prevederi contradictorii sau lipsa informatiilor;
asa cum s-a solicitat prin notificarea prealabila.

4) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 10:

In caietul de sarcini, capitolul G. Receptie si modalitati de plata,
autoritatea a prevazut urmatoarele:

~Plata facturilor emise se va efectua astfel:

- 50% in termen de 30 zile de la emitere (contributia ...)

- 50% in termen de 15 zile de la transferul fondurilor de la
minister.”

La caietul de sarcini este atasat contractul de finantare pentru
Programul pentru elaborarea hartilor de risc natural pentru cutremure si
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alunecari de teren, din iunie 2017, care prevede alocarea unei sume
catre ... pana la finele anului 2017, in limita alocatiei aprobate prin
Legea nr. 6/2017 de aprobare a bugetutui de stat pe anul 2017 pentru
programul pentru elaborarea hartilor de risc natural pentru cutremure si
alunecari de teren.

Conform art. 7 Durata contractului din contractul de finantare:

,Contractul de finantare intra in vigoare la data semnarii de catre
ultima parte si are valabilitate pana la 31.12.2017.”

Conform art. 6 Modalitati de transfer al fondurilor din contractul de
finantare:

,Transferul fondurilor de Ila Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene catre UAT ... se va face in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 932/2007 si pe baza documentetor
justificative prevazute de actul normativ mentionat (...)".

Urmare notificarii prealabile, autoritatea contractanta a raspuns
astfel:

,10. Avdnd in vedere cd aceste harti se platesc 50% de catre
Minister si 50% de catre ..., conform art. 7 alin. (1) din Legea nr.
72/2013
- Art. 7. Termenul contractual de plata
- (1) Termenele de platd stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.”

Contestatoarea apreciaza ca Prestatorul din cadrul contractului de
servicii nu poate fi conditionat la plata de cuantumul sumelor care sunt
transferate de un finantator al autoritatii, de conditionalitatile impuse de
un asemenea finantator printr-un contract de finantare la care
Prestatorul nu este parte, de indeplinirea unor actiuni de catre
autoritate, care fi revin prin prisma contractului de finantare incheiat si
altele asemenea. Asa cum reiese din contractul de finantare atasat la
caietul de sarcini, durata contractului este pana la 31.12.2017 si, in
conditiile in care s-a solicitat ca oferta sa fie valabila pana la 21.02.2018,
si perioada de prestare a serviciilor este de 8 luni de zile, rezulta ca, in
baza datelor furnizate de autoritate, ministerul cu care autoritatea a
incheiat contractul de finantare nu va transfera fonduri catre autoritate si
deci prestatorul nu va fi platit.

Conform Legii nr. 99/2016 si normelor de aplicare, autoritatea
contractanta are obligatia sa isi asigure resurselor financiare pentru
contractul care face obiectul procedurii de achizitie, deci pentru
efectuarea platilor in cadrul contractului, conform prevederilor legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice.



Conform Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, articolul 3 stabileste in mod clar ca plata se
realizeaza in termen de maxim 30 zile de la data primirii facturii sau
receptiei serviciilor.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea face referire la
exceptia prevazuta de Legea nr. 72/2013, care statueaza un termen de
maxim 60 zile pentru plata in cazuri bine justificate si cu respectarea
conditiilor din lege.

Astfel, de la un termen de 15 zile de la transferul fondurilor de la
minister, data a transferului care este total necunoscuta si neopozabila
Prestatorului, mentionat in caietul de sarcini, autoritatea trece la un
termen de 60 zile in raspunsul la notificarea prealabila.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului de la punctul 10 si la adoptarea urmatoarelor
masuri:

- eliminarea prevederii privind efectuarea platii unei facturi in
proportie de 50% in 15 zile de la transferul fondurilor de la minister;

- modificarea prevederilor privind plata serviciilor catre Prestator
prin stabilirea termenului de plata incadrat in termenul maximal prevazut
de legislatia in vigoare, respectiv in maxim 30 zile de la receptia
serviciilor;

- corelarea prevederilor privind plata serviciilor in cadrul tuturor
documentelor incluse in documentatia de atribuire, astfel incat sa fie
eliminate prevederi contradictorii sau lipsa informatiilor;
asa cum s-a solicitat prin notificarea prealabila.

5) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 11:

In cadrul caietului de sarcini se precizeaza:

,Pana la obtinerea avizelor, ofertantul declarat castigator are
obligatia de a rectifica si de a aduce completarile solicitate de
reprezentantii organismelor centrale/teritoriale interesate in termen de
10 (zece) zile, fara a solicita costuri suplimentare fata de valoarea
ofertata a contractului, chiar daca acestea se vor realiza in afara
perioadei de realizare a contractului.”

Asa cum se mentioneaza in notificarea prealabild, organismele
centrale/teritoriale interesate cu privire la harti pot solicita autoritatii
contractante sa se realizeze completari care privesc aspecte in afara
cadrului contractual incheiat intre achizitor si Prestator.

In plus, autoritatea nu poate impune Prestatorului sa presteze
servicii in afara duratei contractuale, cel mult se poate agrea intre partile
la contract o prelungire a duratei contractului, insa petenta considera ca
solicitarea autoritatii de fortare a Prestatorului sa presteze servicii dupa
terminarea perioadei contractului este abuziva.




Astfel, aceasta solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului de la punctul 11 si la adoptarea de masuri de remediere
constand in:

- modificarea prevederilor din caietul de sarcini prin mentinerea
obligatiei Prestatorului de a efectua rectificari si completari doar in
situatia in care acestea se incadreaza in cadrul contractual in sarcina sa
si corelarea cu prevederile contractului, pentru a elimina discrepante si
lipsa informatiilor si obligarea Prestatorului la prestatii si implicit
suportarea de costuri fara compensatie pentru activitati care exced
cadrului contractual,

- eliminarea prevederii conform careia Prestatorul va efectua
rectificari si sau completari in afara perioadei de realizare a contractului,
fiind o cerinta abuziva,

- modificarea cerintei de efectuare a completarilor in termenul de
10 zile, prin stabilirea unui termen care va fi agreat de comun acord la
momentul respectiv in functie de solicitarile de completare ale entitatilor
respective,
asa cum s-a solicitat prin notificarea prealabila.

Cu referire la masurile de remediere dispuse sau nu, cu privire la
prevederile modelului de contract, de autoritatea contractanta prin
raspunsul la notificarea prealabila (nr. 8785/09.10.2017), contestatoarea
considera ca aceasta incalca prevederile legale dupa cum urmeaza:

1) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 2:

Asa cum este sustinut si in notificarea prealabila, art. 2 lit. I) din
modelul de contract publicat de autoritatea contractanta aduce atingere
ofertei, intrucat in cadrul procedurii de achizitie nu se oferteaza
prestarea, pe cheltuiala prestatorului, a unor "operatiuni preliminare si
finale imprevizibile", operatiuni care nu sunt incluse in pretul contractului
si in durata de prestare a serviciilor.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului 2 si adoptarea de masuri de remediere constand in
eliminarea art. 2 lit. 1), deoarece continutul sau poate constitui clauza
abuziva si neuzuala. Mai mult, Ghidul exprima intocmai ca trebuie evitate
clauzele nerezonabile. In cazul de fata se impun Prestatorului un risc si o
eventuala raspundere disproportionate fata de practicile de piata, fapt
contraindicat de Ghidul antementionat.

2) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 4:

Petenta considera ca este necesar ca autoritatea sa aiba pevazut
un termen pentru emiterea ordinului de incepere in cadrul contractului
de servicii.

In caz contrar, Prestatorul poate fi pus in situatia de a astepta, pe o
durata de timp nedefinita, inceperea prestarii serviciilor.

In contract, articolul 2 Definitii, prevede la punctul p) definitia
ordinului de incepere care este documentul emis de Achizitor prin care se
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stabileste data de incepere a prestadrii serviciilor de catre Prestator in
cadrul contractului. In Fisa de date, capitol II.3) Durata
contractului/acordului cadru/sad sau termenul pentru finalizare, perioada
de prestare a serviciilor incepe cu data emiterii ordinului de incepere a
serviciilor.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului de la punctul 4 si la adoptarea de masuri de remediere
constand in:

- revizuirea art. 6.1 din modelul de contract prin eliminarea
referintei la "data predarii amplasamentului" si includerii referintei de la
"data inceperii prestarii serviciilor prevazuta in ordinul de incepere emis
de achizitor in conformitate cu art. XX din contract”,

- prevederea ca data inceperii prestarii serviciilor prevazuta in
ordinul de incepere emis de achizitor in conformitate cu art. XX din
contract va fi fie urmatoarea zi lucratoare de la data emiterii si
transmiterii ordinului de incepere de catre achizitor, fie o data lucratoare
ulterioara stabilita de achizitor, dar care nu poate fi mai tarziu de 30 zile
de la data momentului de referinta fata de care achizitorul are obligatia
de a emite respectivul ordin,

- includerea in modelul de contract a unui articol distinct privind
obligatia achizitorului de a emite ordinul de incepere a prestarii serviciilor
intr-un termen de maxim XX zile de la data prezentarii garantiei de buna
executie conform prevederilor legale, cu mentiunea ca articolul XX
reprezinta articolul in care achizitorul va specifica obligatia sa si termenul
in care se va emite ordinul de incepere.

3) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 5:

In contract, articolul 7.1 prevede: ,7.1.- Executarea contractului
incepe dupa semnarea contractului de catre parti.”

La punctul anterior petenta aratat ca este necesar ca in contract sa
fie precizat un termen pentru emiterea ordinului de incepere a prestarii
serviciilor, asa cum este deifnit acest document in articolul de definitii si
in fisa de date.

Formularea curenta a articolului 7.1 contravine prevederilor
anterioare din contract si din fisa de date. Autoritatea contractanta a
decis sa nu adopte masuri de remediere cu privire la solicitarea de
revizuire a articolului 7.1 din contract, asa cum s-a solicitat prin
notificarea prealabila.

In consecinta, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului de la punctul 5 si la adoptarea de masuri de
remediere constand in revizuirea articolului 7.1 conform solicitarii din
notificarea prealabila: ,7.1. - Executarea contractului incepe de la data
de incepere a prestarii serviciilor specificata in ordinul de incepere emis
de achizitor in conformitate cu articolul XX din prezentul contract.”,
urmand ca autoritatea sa coreleze articolul 7.1 cu articolul 6.1 in care s-a




solicitat includerea prevederii unui termen de emitere a ordinului de
incepere a prestarii de servicii.

4) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 6:

Prin notificarea prealabila, s-a solicitat ca in documentele
contractului sa se prevada si clarificarile pe care autoritatea contractanta
le va emite pana la depunerea ofertelor de catre ofertanti, intrucat in
aceste clarificari va furniza ofertantilor informatii necesare pentru
pregatirea ofertelor, derularea contractului etc. De altfel, si Normele de
aplicare ale Legii 98/2016 (aprobate prin Hotararea de Guvern nr.
395/2016) prevad la art. 147 includerea acestor clarificari.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii la anularea raspunsului
la punctul 6 si la adoptarea de masuri de remediere constand in
revizuirea articolului 8, dupa cum urmeaza:

"8. Documentele contractului

a) clarificarile si/sau masurile de remediere aduse péana la
depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare si caiet de
sarcini”.

5) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 8:

Petenta sustine ca formularea curenta a articolului 9.4 din contract
nu delimiteaza modificarile care se pot solicita a se efectua de Prestator
la cele care care tin de respectarea specificatiilor din caietul de sarcini,
astfel incat Prestatorul poate fi pus in situatia de a efectua modificari
care sunt in afara cadrului contractual, care reprezinta cerinte
suplimentare peste cerintele caietului de sarcini, deci o prestatie
suplimentara cerintelor contractului incheiat.

Astfel, aceasta solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului la punctul 8 si la adoptarea de masuri de remediere
constand in revizuirea articolului 9.4: ,9.4. In cazul in care, dupa
verificarea documentelor, se constatad ca este necesara efectuarea unor
modificari, modificari determinate de stricta respectare a prevederilor
contractului, prestatorul le va efectua fara costuri suplimentare, in
termen de maxim 10 zile de la notificarea de catre achizitor.”

6) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 9:

In notificarea prealabild s-a solicitat:

~Avand in vedere urmatoarele prevederi din modelul de contract

inclus in documentatia de atribuire:

10.1 - Achizitorul se obliga sa receptioneze, potrivit clauzei 15, toate documentele
solicitate, in termenul convenit.

10.2. - Plata facturii se va efectua in 30 zile de la primirea facturii.

15. Receptie si verificari

15.1 - Achizitorul are dreptul de a verifica modul de prestare a serviciilor pentru a
stabili conformitatea lor cu prevederile legale.

15.2 - Verificarile vor fi efectuate in conformitate cu prevederile din prezentul contract.
Achizitorul are obligatia de a notifica, in scris, prestatorului identitatea reprezentantilor sai
Imputerniciti pentru acest scop.
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rezulta ca in modelul de contract nu este prevazut un termen pentru
efectuarea receptiei serviciilor de catre achizitor, termen care sa fie in
concordanta cu prevederile din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante.

Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante stabileste urmatoarele:

A. Articolul 3 alin. (4) prevede ca receptia serviciilor se realizeaza
de autoritati intr-un termen de maxim 30 zile calendaristice de la data
prestarii serviciilor.

B. Articolul 3 alin. (3) prevede ca plata serviciilor sa se realizeze in
termen de maxim 30 zile de la data receptiei prestarii serviciilor.

In consecinta, va solicitam ca masuri de remediere dupa cum
urmeaza:

- completarea contractului cu un articol in care sa se prevada

obligatia achizitorului de efectuare a receptiei in termenul
maxim prevazut de legislatie, respectiv in termen de maxim 30
Zile calendaristice de la data prestarii serviciilor.

- revizuirea articolului 10.2 prin corelarea termenului de plata al
serviciilor cu prevederile legale in vigoare mentionate, respectiv
in termen de maxim 30 zile de la data receptiei prestarii
serviciilor.”

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Petenta arata ca Legea nr. 72/2013 este aplicabila si in cazul
contractului care face obiectul acestei proceduri de achizitie si solicita
obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului de la punctul 9
si la adoptarea de masuri de remediere constand in:

- completarea contractului cu un articol in care sa se prevada

obligatia achizitorului de efectuare a receptiei in termenul
maxim prevazut de legislatie, respectiv in termen de maxim 30
Zile calendaristice de la data prestarii serviciilor;

- revizuirea articolului 10.2 prin corelarea termenului de plata al
serviciilor cu prevederile legale in vigoare mentionate, respectiv
in termen de maxim 30 zile de la data receptiei prestarii
serviciilor.

7) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere

pentru solicitarea de la punctul 10:

In notificarea prealabila s-a solicitat:

,10) Prin raportare la art. 11.1, care prevede penalitati imputabile
achizitorului in valoare de "0,1%/zi intarziere din pretul facturii”,
penalitatile prevazute in cuprinsul art. 11.2, imputabile prestatorului,
sunt exagerate, incalcand principiul echitatii contractuale si destabilizdnd
echilibrul contractual. Va solicitam ca masura de remediere inlocuirea
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sintagmei "din pretul contractului” cu sintagma "din valoarea prestatiei
neexecutate.”

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Petenta apreciaza ca atat timp cat la articolul 11.1 se stabileste ca
penalitatile aplicabile autoritatii se raporteaza la valoarea facturii
neplatite, trebuie mentinut echilibrul contractual si aplicat principiul
echitatii contractuale prin aplicarea procentului de penalitati Prestatorului
la valoarea prestatiei neexecutate, nu la pretul contractului, in cadrul
articolului 11.2.

Astfel, aceasta solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului la punctul 10 si la adoptarea de masuri de remediere
constand in inlocuirea sintagmei «din pretul contractului» cu sintagma
«din valoarea prestatiei neexecutate».

8) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 11:

In notificarea prealabila s-a solicitat:

,11) Referitor la art. 11.2, din ratiuni de echilibru contractual, prin
raportare la termenui de plata aplicabil achizitorului, va solicitam ca
masura de remediere inlocuirea termenului de plata aplicabil
prestatorului cu cel de 30 de zile calendaristice”.

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Petenta considera ca trebuie mentinut echilibrul contractual si
aplicat principiul echitatii contractuale, astfel incat solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea raspunsului la punctul 11 si la
adoptarea de masuri de remediere constand in inlocuirea termenului de
plata aplicabil prestatorului cu cel de 30 de zile calendaristice.

9) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de remediere
pentru solicitarea de la punctul 12:

In notificarea prealabila s-a solicitat:

LUItimul paragraf al art. 11.2 intra in contradictie cu art. 16.4. Din
ratiuni de claritate a prevederilor contractuale, va solicitam ca masura
de remediere eliminarea acestuia”.

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Petenta arata ca prevederile clauzelor contractuale trebuie corelate
pentru a evita eventuale neconcordante intre clauzele contractuale care
pot conduce la aplicarea discretionara a unora din clauze de catre
autoritate pe perioada derularii contractului si solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea raspunsului la punctul 12 si la
adoptarea de masuri de remediere constand in eliminarea articolului
16.4. A

10) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de
remediere pentru solicitarea de la punctul 13:

In notificarea prealabild s-a solicitat:

13) Referitor la art. 11.3, din ratiuni de claritate si echitate a
prevederilor contractuale, va solicitam ca masura de remediere
modificarea articolului, prin addugarea sintagmei ,(...) si repetat, de
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natura a afecta in mod semnificativ desfasurarea contractului”, dupa
cum urmeaza ,Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract de catre una dintre parti, in mod culpabil si repetat, de natura a
afecta in mod semnificativ desfasurarea contractului, da dreptul partii
lezate de a cere rezilierea contractului si de a pretinde plata de daune-
interese.”

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului de la punctul 13 si la adoptarea de masuri de remediere
constand in revizuiarea art. 11.3, dupa cum urmeaza: ,Nerespectarea
obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre una dintre parti, in
mod culpabil si repetat, de natura a afecta in mod semnificativ
desfasurarea contractului, da dreptul partii lezate de a cere rezilierea
contractului si de a pretinde plata de daune-interese.”

11) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de

remediere pentru solicitarea de la punctul 14:

In contractul publicat de autoritatea contractanta este prevazut la
articolul 11.3: ,11.3 Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract de catre una dintre parti, in mod culpabil, da dreptul partii
lezate de a considera contractul reziliat de drept / de a cere rezilierea
contractului si de a pretinde plata de daune-interese.”

In notificarea prealabila s-a solicitat: 14) De asemenea, tindnd cont
de prevederile legale cu privire la rezolutiune, va solicitam ca masura de
remediere eliminarea sintagmei "de a considera contractul reziliat de
drept”. Calea normala de solutionare a pretentiilor, regula in dreptul
comun, este ca instanta de judecata sa hotarasca asupra lor.

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Tinand cont ca formularea actuala a articolului incalca prevederile
legale cu privire la rezolutiune si instanta de judecata decide asupra
pretentiilor, ca regula in dreptul comun, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea raspunsului la punctul 14 si la
adoptarea de masuri de remediere constand in eliminarea sintagmei ,de
a considera contractul reziliat de drept” din articolul 11.3.

12) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de

remediere pentru solicitarea de la punctu 15:

In contractul publicat de autoritatea contractanta este prevazut la
articolul 12.2:

»12.2 - Achizitorul are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei
de buna executie, in limita prejudiciului creat, daca prestatorul nu isi
executd, executa cu intdrziere sau executa necorespunzator obligatiile
asumate prin prezentul contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra
garantiei de buna executie, achizitorul are obligatia de a notifica acest
lucru prestatorului, precizdnd totodata obligatiile care nu au fost
respectate.”

In notificarea prealabila s-a solicitat:
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15) Referitor la art. 12.2 din modelul de contract inclus in
documentatia de atribuire, avand in vedere prevederile HG nr. 395/2016
art. 41, va solicitam ca masura de remediere revizuirea articolului 12.2
din contract dupa cum urmeaza: ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a emite pretentii asupra garantiei de bunad executie, oricAnd pe
parcursul indeplinirii  contractului de achizitie publica/contractului
subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu
isi indeplineste din culpa sd obligatiile asumate prin contract. Anterior
emiterii unei pretentii asupra garantiei de bund executie autoritatea
contractantd are obligatia de a notifica pretentia atat contractantului, cat
si emitentului instrumentului de garantare, precizand obligatiile care nu
au fost respectate, precum si modul de calcul al prejudiciului.”

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului la punctul 15 si la adoptarea de masuri de remediere
constand in revizuiarea articolului 12.2 in conformitate cu prevederile
legislatiei apliabile in vigoare.

13) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de
remediere pentru solicitarea de la punctul 16:

In notificarea prealabild s-a solicitat:

»16) Prin corelare cu solicitarea de clarificare formulata in cazul art.
10.2 va solicitam ca masura de remediere completarea art. 15. Receptie
si verificari cu un termen pentru efectuarea receptiei serviciilor de catre
achizitor, termen care sa fie in concordanta cu prevederile din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
respectiv maxim 30 zile calendaristice de la data prestarii serviciilor”.

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului la punctul 16 si la adoptarea de masuri de remediere
constadnd in completarea art. 15 din contract «Receptie si verificari» cu
un termen pentru efectuarea receptiei serviciilor de catre autoritate in
cadrul contractului, in conformitate cu termenul de maxim 30 zile
calendaristice de la data prestarii serviciilor, stabilit prin Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.

14) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de
remediere pentru solicitarea de la punctul 17:

In contractul publicat de autoritatea contractanta este prevazut:
,16.1. - (1) Prestatorul are obligatia de a incepe prestarea serviciilor in
conformitate cu art. 6”.

In notificarea prealabila s-a solicitat: ,17) Prin corelare cu
solicitarea de clarificare formulata in cazul art. 6, va solicitam ca masura
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de remediere sa precizati termenul XX, in care achizitorul are obligatia
de a emite ordinul de incepere”.

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului la punctul 17 si la adoptarea de masuri de remediere
constand in precizarea termenului in care autoritatea are obligatia de a
emite ordinul de incepere.

15) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de
remediere pentru solicitarea de la punctul 18:

In contractul publicat de autoritatea contractanta este prevazut:

,16.1.- (2) in cazul in care prestatorul sufera intérzieri si/sau
suporta costuri suplimentare, datorate in exclusivitate achizitorului,
partile vor stabili de comun acord:

a) prelungirea perioadei de prestare a serviciului; si
b) pretul contractului nu se modifica.»

In notificarea prealabila s-a solicitat:

»,18) Referitor la art. 16.1 alin. (2) lit. b), avand in vedere
posibilitatea legala de suplimentare a contractului in anumite conditii,
imposibilitatea de a prevedea in mod cert daca se va impune sau nu o
eventuala suplimentare, si faptul ca textul articolului trateaza cazurile in
care prelungirea termenelor este cauzata de factori straini de prestator,
va solicitam ca masura de remediere sa acceptati modificarea art. 16.1
alin. (2) lit. b), dupa cum urmeaza: "Pretul contractului este ferm,
neputandu-se actualiza decat in conditiile legii."

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului la punctul 18 si la adoptarea de masuri de remediere
constand in modificarea art. 16.1 alin. (2) lit. b), conform prevederilor
legale in vigoare aplicabile: ,Pretul contractului este ferm, neputandu-se
actualiza decat in conditiile legii.”

16) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de
remediere pentru solicitarea de la punctul 20:

In contractul publicat de autoritatea contractanta este prevazut:

,16.2. - (1) Serviciile prestate in baza contractului sau, daca este
cazul, oricare fazd a acestora prevazuta a fi terminata intr-o perioada
stabilita in termenul convenit de parti, termen care se calculeaza de la
data inceperii prestarii serviciilor.

(2) in cazul in care:

i) orice motive de intarziere, ce nu se datoreaza prestatorului; sau

ii) alte circumstante neobisnuite, susceptibile de a surveni altfel
decadt prin incalcarea contractului de catre prestator, indreptatesc
prestatorul de a solicita prelungirea perioadei de prestare a serviciilor
sau a oricarei faze a acestora, atunci partile vor revizui, de comun acord,
perioada de prestare si vor semna un act aditional.”

In notificarea prealabila s-a solicitat:
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20) Cu privire la art 16.2 alin. (2), avdnd in vedere ca textul
acestuia trateaza cazurile in care prelungirea termenelor este cauzata de
factori straini de prestator, masura ce se impune ar fi cea a prelungirii
proportionale a termenelor cu perioada de intarziere. In prezent, desi se
presupune ca un factor extern afecteaza implinirea contractului, art.
16.2 alin. (2) impune o procedura de prelungire a perioadei de prestare
"de comun acord", desi nu partile au cauzat intdrzierea. Prin urmare, va
solicitam ca masura de remediere modificarea corespunzatoare a
textului art. 16.2 alin. (2), dupa cum urmeaza: "In cazul in care: i) orice
motive de intarziere care nu se datoreaza prestatorului; sau ii) alte
circumstante neobisnuite, susceptibile de a surveni altfel decat prin
incalcarea clauzelor contractului de catre prestator, indreptatesc
prestatorul de a solicita prelungirea perioadei de prestare a serviciilor
sau a oricarei faze a acestora, perioada de prestare a serviciilor se va
proroga de drept cu perioada in care a actionat factorul cauzator al
intarzierii".

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului la punctul 20 si la adoptarea de masuri de
remediere constand in revizuirea textului art. 16.2 alin. (2): ,in cazul in
care: i) orice motive de intarziere care nu se datoreaza prestatorului;
sau ii) alte circumstante neobisnuite, susceptibile de a surveni altfel
decat prin fincadlcarea clauzelor contractului de catre prestator,
indreptatesc prestatorul de a solicita prelungirea perioadei de prestare a
serviciilor sau a oricarei faze a acestora, perioada de prestare a
serviciilor se va proroga de drept cu perioada in care a actionat factorul
cauzator al intarzierii.”

17) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de
remediere pentru solicitarea de la punctul 22:

In notificarea prealabila s-a solicitat:

22) In modelul de contract inclus in documentatia de atribuire nu
exista prevederi privind mecanismul de platd, respectiv cum se
stabileste si care este valoarea platilor. Modul de stabilire a platilor si a
valorii acestora reprezinta elemente esentiale pentru definirea unei
oferte, ca atare, solicitam ca masura de remediere completarea
contractului cu clauze specifice privind mecanismul platilor care sa
prevada cel putin modul de stabilire a platilor si a valorii fiecarei plati.

Autoritatea contractanta a adoptat urmatoarea masura de
remediere:

»22. In modelul de contract se va insera un nou articol respectiv:

XX. MODALITATI DE PLATA

XX.1 Achizitorul nu va efectua, iar prestatorul nu va solicita, plati in
avans.

XX.2 Receptia celor trei etape ale documentatiei se va executa
dupd predarea in termen a fiecarei etape a documentatiei ce face
obiectul prezentului contract si va fi receptie fara obiectiuni (cantitativa).
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Pentru etapa I si II, decontarea serviciului contractat se va face dupa
semnarea Procesului verbal de receptie, fara obiectiuni, dupa obtinerea
Avizului organelor de specialitate ale (Consiliului Judetean si dupa
redactarea si predarea sectiunilor I si II, cu introducerea
observatiilor/completarilor (daca este cazul), pe baza de factura emisa
de prestator, valoarea fiind de 70% din total contract. Pentru etapa a III
a documentatiei decontarea se va face in doua etape, astfel:

- etapa I - 50% dupa semnarea Procesului verbal de receptie/fara
obiectiuni, pe baza de factura emisa de prestator:

- etapa II - 50% dupa primirea la ... a anuntului transmis de
ANPM/APM Galati, privind luarea deciziei de emitere a avizului
de mediu si a tuturor avizelor solicitate organismelor
centrale/teritoriale interesate si dupa predarea documentatiei
finale in care au fost introduse toate observatiile/completarile
(daca este cazul) din avize, pe baza de facturi emise de
prestator.

Plata facturilor emise se va efectua, astfel:

- 50% in termen de 30 zile de la emitere (contributia ...)

- 50% in termen de 15 zile de la transferul fondurilor de la
minister.

Pana la obtinerea avizelor, ofertantul declarat castigator are
obligatia de a rectifica si de a aduce completarile solicitate de
reprezentantii organismelor centrale/teritoriale interesate in termen de
10 (zece) zile, fara a solicita costuri suplimentare fata de valoarea
ofertata a contractului, chiar daca acestea se vor realiza in afara
perioadei de realizare a contractului.

XX.3 Facturile se comunica Achizitorului prin posta cu confirmare
de primire sau prin delegat direct la sediul mentionat la art. 1 din
contract. Dovada comunicarii facturilor catre Achizitor o constituie, dupa
caz, mandatul postal sau stampila aplicata de registratura Achizitorului
pe document.

XX.4. Prezentarea cu date eronate sau incomplete, fata de
prevederile legii si ale Contractului, a facturilor spre decontare, face sa
nu curga termenul de plata, daca Achizitorul sesizeaza Furnizorul despre
neregulile constatate si returneaza facturile in original, in termen de 15
Zile de la primirea facturii. Un nou termen va curge de la confirmarea de
catre achizitor a noilor facturi prezentate de catre Furnizor, completate
cu date corecte, potrivit legii si contractului”.

Autoritatea a preluat, astfel, prin masura de remediere, prevederile
caietului de sarcini cu privire la plati, care fac obiectul notificarii
prealabile si ale prezentei contestatii.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea raspunsului la punctul 22 si la adoptarea de
masuri de remediere constand in:

- includerea in contract a unei clauze privind mecanismul de plata in
stricta conformitate cu masurile de remediere pe care autoritatea
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contractanta le va adopta cu privire la prevederile privind platile si
receptia din caietul de sarcini, asa cum este solicitat prin prezenta
contestatie;

- corelarea prevederilor privind mecanismul de plata si receptie in toate
documentele care intra in componenta documentatiei de atribuire si a
contractului de servicii.

18) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de
remediere pentru solicitarea de la punctul 23:

In contractul publicat este prevazut: ,17.2. - Pretul contractului nu
se ajusteaza.”

In notificarea prealabila s-a solicitat:

23) Referitor la art. 17.2 din modelul de contract inclus in
documentatia de atribuire:

"17.2. - Pretul contractului nu se ajusteaza.

Avénd in vedere posibilitatea legala de suplimentare a contractului
in anumite conditii si imposibilitatea de a prevedea in mod cert daca se
va impune sau nu o eventuala suplimentare, precum si faptul ca
Prestatorul se obliga prin pretul ofertat la prestarea serviciilor care fac
obiectul contractului, si nu si la prestarea de servicii care exced acestuia,
va solicitam ca masura de remediere modificarea articolului 17.2, dupa
cum urmeaza: 17.2 Pretul prezentului contract fara TVA raméne ferm pe
toatad perioada de derulare a contractului, pentru prestatiile contractate
prin semnarea acestuia. Aceasta prevedere nu afecteaza in niciun fel
posibilitatea suplimentarii pretului contractului in timpul executarii
acestuia, conform legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Astfel, petenta solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la anularea raspunsului la punctul 23 si la adoptarea de masuri de
remediere constand in revizuirea articolului 17.2, dupa cum urmeaza:
,Pretul prezentului contract fara TVA ramane ferm pe toata perioada de
derulare a contractului, pentru prestatiile contractate prin semnarea
acestuia”. Aceasta prevedere nu afecteaza in niciun fel posibilitatea
suplimentarii pretului contractului in timpul executarii acestuia, conform
legislatiei in vigoare.

19) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de
remediere pentru solicitarea de la punctul 24:

In contractul publicat este prevazut:

,22.2. Prin reziliere de drept, fard a mai fi necesara punerea in
intdrziere a prestatorului ori indeplinirea vreunei formalitati prealabile,
si, fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti, partea lezata, avand
dreptul de a pretinde daune interese, in urmatoarele cazuri:

1) prestatorul cesioneaza drepturile sale izvorate din prezentul

contract, fara acceptul achizitorului;

2) prestatorul nu-si indeplineste obligatiile contractuale, desi a fost

notificat de achizitor;
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3) are loc orice modificare organizationala care implica o schimbare
cu privire la personalitatea juridica, natura sau controlul
prestatorului, cu exceptia situatiei in care asemenea modificari
sunt inregistrate intr-un act aditional la prezentul contract de
Servicii.

4) una din parti este declarata in stare de incapacitate de plati sau
a fost declansatd procedura de lichidare sau Isi inceteaza
activitatea ori apare orice alta incapacitate legala care impiedica
executarea prezentului contract de servicii;

5) rezilierea prezentului contract nu va avea nici un efect asupra
obligatiilor deja scadente intre parti.

6) prevederile prezentului articol nu inlatura raspunderea partii
care, in mod culpabil, a cauzat incetarea contractului.”

Prin notificarea prealabila s-a solicitat:

24) Tinand cont de prevederile legale cu privire la rezolutiune, in
cazul art. 22.2, va solicitam ca masura de remediere eliminarea
sintagmei "Prin reziliere de drept, fara a mai fi necesara punerea in
intérziere a prestatorului ori indeplinirea vreunei formalitati prealabile si
fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti". Calea normalad de
solutionare a pretentiilor, regula in dreptul comun, este ca instanta de
judecata sa hotarasca asupra lor.

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea raspunsului la punctul 24 si la adoptarea de
masuri de remediere constand in revizuirea/eliminarea sintagmei
urmatoare din articolul mentionat: ,Prin reziliere de drept, fara a mai fi
necesara punerea in intarziere a prestatorului ori indeplinirea vreunei
formalitati prealabile si fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti”.

20) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de
remediere pentru solicitarea de la punctul 25:

In contractul publicat de autoritatea contractanta este prevazut:

»22.2. Prin reziliere de drept, farda a mai fi necesara punerea in
intdrziere a prestatorului ori indeplinirea vreunei formalitati prealabile,
si, fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti, partea lezata, avand
dreptul de a pretinde daune interese, in urmatoarele cazuri: 2)
prestatorul nu-si indeplineste obligatiile contractuale, desi a fost notificat
de achizitor”.

Prin notificarea prealabila s-a solicitat:

25) Referitor la art. 22.2 alin. (2), din ratiuni de claritate si echitate
a prevederilor contractuale, va solicitam ca masurd de remediere
modificarea articolului, prin adaugarea sintagmei: "in mod culpabil si
repetat, de natura a afecta in mod semnificativ desfasurarea
contractului”, dupa cum urmeaza: "2) prestatorul nu-si indeplineste
obligatiile contractuale in mod culpabil si repetat, de natura a afecta in
mod semnificattiv desfasurarea contractului, desi a fost notificat de
achizitor."
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Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea raspunsului de la punctul 25 si la adoptarea de
masuri de remediere constand in revizuirea articolului mentionat prin
adaugarea sintagmei: ,in mod culpabil si repetat, de natura a afecta in
mod semnificativ desfasurarea contractului”, astfel: ,,22.2. Prin reziliere
de drept, fara a mai fi necesara punerea in intarziere a prestatorului ori
indeplinirea vreunei formalitati prealabile, si, fara incuviintarea vreunei
instante judecatoresti, partea lezata, avand dreptul de a pretinde daune
interese, in urmatoarele cazuri:

2) prestatorul nu-si indeplineste obligatiile contractuale in mod culpabil si
repetat, de natura a afecta in mod semnificativ desfasurarea
contractului, desi a fost notificat de achizitor.”

21) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune masura de
remediere pentru solicitarea de la punctul 26:

In contractul publicat de autoritatea contractanta este prevazut:

,22.2. Prin reziliere de drept, fara a mai fi necesara punerea in
intdrziere a prestatorului ori indeplinirea vreunei formalitati prealabile,
si, fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti, partea lezata, avand
dreptul de a pretinde daune interese, in urmatoarele cazuri: 3) are loc
orice modificare organizationala care implica o schimbare cu privire la
personalitatea juridica, natura sau controlul prestatorului, cu exceptia
situatiei in care asemenea modificari sunt inregistrate intr-un act
aditional la prezentul contract de servicii.”

Prin notificarea prealabild s-a solicitat: ,26) In cadrul art. 22.2 alin.
(3), avand in vedere ca activitatea economica impune o mare flexibilitate
a profesionistilor, inclusiv cu privire la organizarea si conducerea lor, va
solicitam ca masura de remediere reformularea, dupa cum urmeaza: 3)
are loc orice modificare organizationala care implica o schimbare cu
privire la personalitatea juridica, natura sau controlul prestatorului,
schimbare care sa creeze pericol semnificativ de neexecutare a
contractului, cu exceptia situatiei in care asemenea modificari sunt
inregistrate intr-un act aditional la prezentul contract de servicii.”

Autoritatea a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului la punctul 26 si la adoptarea de masuri de
remediere constadnd in reformularea, dupa cum urmeaza: ,22.2. Prin
reziliere de drept, farda a mai fi necesara punerea in intérziere a
prestatorului ori indeplinirea vreunei formalitati prealabile, si, fara
incuviintarea vreunei instante judecatoresti, partea lezata, avand dreptul
de a pretinde daune interese, in urmatoarele cazuri: 3) are loc orice
modificare organizationala care implica o schimbare cu privire la
personalitatea juridica, neexecutare a contractului, cu exceptia situatiei
in care asemenea modificari sunt inregistrate intr-un act aditional la
prezentul contract de servicii.”
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22) In ceea ce priveste decizia de a nu dispune mé3sura de
remediere pentru solicitarea de la punctul 27:

In contractul publicat de autoritatea contractanta este prevazut:

,22.3. Prin denuntare unilaterala

1) Achizitorul poate denunta unilateral contractul de servicii, printr-
0 notificare scrisa adresata prestatorului, in cel mult 30 de zile
de la aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute de
achizitor la data Iincheierii contractului si care conduc la
modificarea clauzelor contractuale, in asa masura incat
indeplinirea contractului respectiv ar fi contrara interesului
public.

2) Achizitorul are dreptul de a denunta unilateral prezentul contract
si in situatia in care alocarea/repartizarea resurselor financiare a
fost sistata/modificata.

3) In cazul prevazut la art. 21.3. alin. (1) si (2), prestatorul are
dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru
partea din contract indeplinita pana la data denuntarii
unilaterale a contractului.”

In notificarea prealabild s-a solicitat:

»27) Va solicitam ca masura de remediere eliminarea art. 22.3,
intrucdt denuntarea unilateralda nu e compatibila cu principiile din
achizitiile publice.”

Autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului de la punctul 26 si la adoptarea de masuri de
remediere constand 1in eliminarea art. 22.3, avand in vedere
argumenetele incluse in notificarea prealabila.

Prin adresa nr. ....16.10.2017, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
322/20.10.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 44561/20.10.2017, iar
documentele necesare in solutionarea contestatiei au fost transmise
atasat adresei nr. 9267/20.10.2017, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
44922/24.10.2017.

Autoritatea contractanta solicita:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii, raportat la dispozitiile art. 6

alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 6 alin. (1) coroborat cu dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

I. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, ... invoca

prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizand ca petenta
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a formulat contestatie fara a parcurge etapa prealabila a notificarii
autoritatii contractante.

In opinia sa, contestatoare nu se poate prevala de Notificarea
prealabila formulata de un alt operator economic, in conditiile in care art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, se arata ca, prin contestatie nu sunt invocate critici
raportat la masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantag,
asa cum prevad dispozitiile legale anterior mentionate, ci acest demers
juridic vizeaza in fapt criticile formulate de SC ... S.R.L. impotriva
documentatiei de atribuire cu privire la care nu au fost dispuse masuri de
remediere. De altfel, sunt reluate efectiv toate criticile formulate de
SC S.R.L. prin Notificarea prealabila, solicitandu-se
eliminarea/completarea unor cerinte din documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractantda mentioneaza ca in petitul
contestatiei se arata, in mod explicit, care este obiectul demersului
juridic, respectiv "obligarea autoritatii contractante la revizuirea
documentatiei de atribuire si republicarea acesteia ca urmare a
imple[nentérii tutuor masurilor de remediere solicitate".

In concluzie, autoritatea apreciaza ca, avand in vedere ca ... S.R.L.
nu a formulat in termen de 10 (zece) zile de la publicarea documentatiei
de atribuire Notificare prealabila, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, demersul sau juridic este unul inadmisibil, astfel ca
solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii.

II. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, autoritatea invoca
prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precizand ca
documentatia de atribuire a fost publicata la data de 22.09.2017.
Raportat la textul de lege anterior mentionat, termenul de 10 (zece) zile
prevazut de legiuitor, s-a implinit la data de 02.10.2017, iar SC ... S.R.L.
a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire la data de
13.10.2017.

Prin urmare, aceasta sustine ca, chiar daca ar asimila contestatia
unei Notificdri prealabile, termenul de 10 (zece) zile prevazut de legiuitor
a fost cu mult depasit. In consecinta, solicita admiterea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei.

ITI. In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

1. Referitor la criticile contestatoarei de la punctul 1, autoritatea
sustine ca nu aduce niciun argument in sustinerea acestora, nefiind
precizat in mod concret de ce documentele sunt esentiale in etapa de
elaborare a ofertei, sau ce informatii lipsesc din documentatia de
atribuire necesare elaborarii ofertei. Autoritatea contractanta considera
ca a pus la dispozitia ofertantilor toate documentele necesare elaborarii
ofertei.

2. Cu privire la sustinerile contestatoarei de la punctul 2, se arata
ca procedura de receptie a serviciilor este clara si fara ambiguitati.
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Astfel, rezulta in mod explicit faptul ca autoritatea contractanta va
efectua receptia serviciilor prestate dupa ce se verifica continutul
acestora si  Prestatorul introduce observatiile/completarile in
documentatie.

In sustinere, autoritatea invocd prevederile Capitolul III Contracte
intre profesionisti si autoritati contractante, art. 6 Termenul legal de
plata din Legea nr. 72/2013.

Mai mult, aceasta invedereaza Consiliului ca, in mod eronat,
contestatoarea afirma ca vor fi implicate terte parti, in conditiile in care
avizul urmeaza sa fie obtinut de la organele de specialitate din cadrul
autoritatii contractante.

3. Cu privire la sustinerile contestatoarei de la punctul 3,
autoritatea contractanta arata ca va efectua receptia serviciilor prestate
dupa ce se verificd continutul acestora si Prestatorul introduce
observatiile/completarile in documentatie.

in sustinere, autoritatea invoca prevederile Capitolul III Contracte
intre profesionisti si autoritati contractante, art. 6 Termenul legal de
plata din Legea nr. 72/2013.

4. Cu privire la sustinerile contestatoarei de la punctul 4, se arata
modificarile solicitate sunt nelegale, in conditiile in care exista un
contract de finantare cu Ministerul Dezvoltarii Regionale, autoritatea
contractanta neputand aloca fonduri din bugetul propriu, deoarece
Curtea de Conturi i-ar imputa aceste sume.

5. Cu privire la sustinerile contestatoarei de la punctul 5,
autoritatea precizeaza ca Organismele centrale/teritoriale pot solicita sa
se realizeze completari care privesc aspecte doar din cadrul lucrarii
supuse avizarii, lucrare care a facut obiectul contractului incheiat intre
autoritatea contractanta si Prestator. Prestatorul are obligatia
contractuala de a rectifica si introduce modificarile solicitate.

In ceea ce priveste clauzele contractuale, autoritatea contractant3
precizeaza urmatoarele:

1. Criticile formulate de contestatoarea sunt vadit nefondate in
conditiile in care clauza din contract face trimitere in mod explicit la
servicii aferente indeplinirii contractului si nicidecum la alt tip de servicii
ce nu fac parte din obiectul achizitiei. Toate operatiunile previzibile si
imprevizibile vizeaza serviciile aferente obiectului procedurii de atribuire,
asa cum acestea au fost mentionate in documentatia de atribuire si
contract.

2. In ceea ce priveste solicitarea de a elimina din cadrul
documentatiei de atribuire mentiunea privind ,data predarii
amplasamentului”, aceasta este nefondata in conditiile in care este
imposibila demararea prestarii serviciilor fara predarea tuturor locatiilor.

In ceea ce priveste solicitarea de a stabili un termen exact pentru
emiterea ordinului de incepere, autoritatea contractanta considera ca nu
se impune mentionare unui termen in conditile in care emiterea
ordinului de fincepere depinde si de data la care se va preda
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amplasamentul, precum si de alti factori imprevizibili care pot aparea
ulterior semnarii contractului.

3. Criticile contestatoarei sunt nefondate in conditiile in care
executarea contractului, respectiv exercitarea drepturilor si obligatiilor de
catre parti, incepe dupa semnarea contractului de achizitie. Durata
prestarii serviciilor este prevazuta distinct, intr-o alta clauza.

4. Completarea contractului conform solicitarii contestatoarei este
redundanta, in conditiile in care clarificarile fac parte din documentatia
de atribuire, care face parte din documentele contractului.

5. Modificarile la care face trimitere art. 9.4 vizeaza, in mod
evident, modificari care se incadreaza in obiectul procedurii de atribuire.

6. Receptia serviciilor va avea loc conform clauzelor contractuale
care sunt in deplina concordanta cu dispozitiile legale, respectiv cu Legea
nr. 72/2013, Capitolul III Contracte intre profesionisti si autoritati
contractante, art. 6 Termenul legal de plata.

7. Autoritatea contractanta considera ca se impune mentinerea
acestei clauze, in conditiile in care in cuprinsul acesteia se arata in mod
explicit ca penalitatile sunt datorate in cazul neindeplinirii obligatiilor
contractuale de catre Prestator. In aceasta situatie trebuie avut in
vedere interesul public, cu atat mai mult cu cat art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 554/2006 prevede ca ,La solutionarea litigiilor prevazute la
alin. (2) se are in vedere regula dupa care principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public”.

8. Autoritatea contractanta considera ca se impune mentinerea
acestei clauze, in conditiile in care in cuprinsul acesteia se arata in mod
explicit ca penalitatile sunt datorate in cazul neindeplinirii obligatiilor
contractuale de catre Prestator, iar termenul de plata este unul
rezonabil. In aceasta situatie trebuie avut in vedere interesul public, cu
atat mai mult cu cat art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2006 prevede
faptul ca ,La solutionarea litigiilor prevazute la alin. (2) se are in vedere
regula dupa care principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public”.

9. Intre cele doua clauze mentionate de contestatoare nu este nicio
contradictie, ambele mentionand dreptul autoritatii contractante de a
solicita penalitati de intarziere Prestatorului in cazul prelungirii duratei
contractului.

De altfel, autoritatea apreciaza ca aceasta critica nu este motivata,
nefind mentionate motivele pentru care se invoca pretinsa
neconcordanta dintre clauze.

10. Rezilierea contractului este o sanctiune legala care intervine din
culpa unei parti, in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale.

Autoritatea arata ca, in situatia in care se constata o atitudine
culpabila din partea Prestatorului, prin neindeplinirea obligatiilor
asumate, este indreptatita la rezilierea contractului.
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11. Potrivit art. 1550 din Codul Civil ,(1) Rezolutiunea poate fi
dispusa de instanta, la cerere, sau, dupa caz, poate fi declarata
unilateral de catre partea indreptatita".

De asemenea, potrivit art. 1552 din Codul civil ,(1) Rezolutiunea
sau rezilierea contractului poate avea loc prin notificarea scrisa a
debitorului atunci cdnd partile au convenit astfel, cand debitorul se afla
de drept in intarziere ori cAnd acesta nu a executat obligatia in termenul
fixat prin punerea in intarziere".

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, clauza prevazuta in
contract respecta intrutotul dispozitiile legale, care prevad posibilitatea
notificarii rezilierii contractului.

12. Clauza 12.2 prevazuta in contract respecta dispozitiile legale
invocate de catre contestatoare. Autoritatea invedereaza Consiliului ca
petenta nici nu mentioneaza care ar fi motivele pentru care se solicita
inlocuirea clauzei din contract.

13. Solicitarea contestatoarei este nefondata avand in vedere
explicatiile deja mentionate la punctul 6 din prezentul punct de vedere.

14. Solicitarea contestatoarei este nefondata avand in vedere
explicatiile deja mentionate la punctul 2 din prezentul punct de vedere.

15. Autoritatea contractantd sustine ca nu are o obligatie legala de
a include in contract posibilitatea ajustarii pretului. In aceste conditii,
clauza contractuala conform careia , pretul contractului nu se modifica”
este o clauza legala cu privire la care nu se impune adoptarea de masuri
de remediere in sensul solicitat de contestatoare.

16. Completarea solicitata de contestatoare este vadit nelegala, in
conditiile in care perioada de prestare a serviciilor nu se poate "proroga
de drept". Orice modificare a contractului va avea loc prin acordul
partilor, concretizat prin incheierea unui act aditional la contract.

17. Solicitarea contestatoarei este nefondata avand in vedere
explicatiile deja mentionate la punctul 6 din prezentul punct de vedere.

18. Solicitarea contestatoarei este nefondata avand in vedere
explicatiile deja mentionate la punctul 15 din prezentul punct de vedere.

19. Solicitarea contestatoarei este nefondata avand in vedere
explicatiile deja mentionate la punctul 11 din prezentul punct de vedere.

20. Solicitarea contestatoarei este nefondata avand in vedere
explicatiile deja mentionate la punctul 10 din prezentul punct de vedere.

21. Solicitarea contestatoarei este nefondata, in conditiile in care,
asa cum s-a retinut si de catre Curtea Europeana de Justitie, prin
Hotararea din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C-161/13,
EU:C:2014:307, autorizarea modificarilor referitoare la entitatile
castigatoare, implica o modificare in raport cu decizia de atribuire care
poate fi considerata substantiala. Astfel, o modificare organizationala ar
obliga autoritatea competenta sa efectueze controale noi, acordand,
totodata, un avantaj concurential ofertantului, cu consecinta denaturarii
concurentei corecte si efective intre operatorii economici participanti la o
achizitie publica.
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22. Clauza 22.3 din contract respecta intrutotul dispozitiile art.
1276 din Codul civil, denuntarea unilaterala fiind o institutie juridica
reglementata in mod expres de legiuitor.

Urmare punctului de vedere emis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus adresa nr. 174/27.10.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 45816/30.10.2017, prin care invedereaza Consiliului
urmatoarele:

I si II) Cu privire la inadmisibilitatea si tardivitatea invocata de
Consiliul Judetean Galati, petenta arata ca Legea nr. 101/2016 permite
ca orice persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, asa cum rezulta din art. 8 alin. (1).

Autoritatea contractantda a publicat, in SEAP, in data de
03.10.2017, notificarea prealabila nr. 8785/02.10.2017, iar raspunsul in
data de 09.10.2017, avand nr. de inregistrare 8785/09.10.2017. Din
raspunsul autoritatii reiese ca notificarea a fost transmisa in data de
02.10.2017, prin mijloace electronice.

Conform Legii nr. 101/2016, termenul legal de notificare a
autoritatii este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Legea nr. 98/2016 prevede la art. 7 alin. (1) lit. b) un prag de
600.129 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de
produse si de servicii.

In fisa de date, valoarea estimata a contractului de achizitie publica
este de 1.344.537,81 lei, fara TVA.

Anuntul de participare a fost publicat in data de 22.09.2017, astfel
incat termenul de 10 zile, calculat in baza Legii nr. 101/2016, este
02.10.2017. Din coroborarea datelor extrase din documentele postate de
autoritate, petenta concluzioneaza ca termenul legal pentru notificare a
fost respectat.

Astfel, SC ... SRL, in calitate de ofertant interesat de participare la
procedura, prin faptul ca autoritatea contractanta nu a dorit sa
implementeze masurile de remediere solicitate prin notificarea
prealabila, in special masurile solicitate cu privire la conditiile de plata si
la contractul de servicii, considera ca a suferit un prejudiciu, intrucat prin
decizia de nu a remedia problemele identificate in notificare, din care
unele incalca prevederile legale in vigoare, autoritatea a impus un cadru
contractual net defavorabil Prestatorului care va fi afectat in decizia de
participare si in executia contractului.
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Prin acest raspuns, autoritatea contractanta a clarificat si a adoptat
masuri de remediere cu privire la intrebarile nr. 1, 3, 5, 6, 12, referitoare
la caietul de sarcini, si cu privire la intrebarile 1, 4, 21.

In concluzie, petenta solicita respingerea exceptiilor inadmisibilitati
si a tardivitatii, pe care le considera nefondate, intrucat a actionat in
stricta conformitate cu Legea nr. 101/2016.

II1) Referitor la solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei ca nefondata, petenta precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la documentele pe care autoritatea le pune Ila
dispozitia ofertantului:

Autoritatea a prevazut in contract ca va pune la dispozitia
prestatorului informatiile si documentele pe care acesta le solicita. Pentru
a evita situatii in care prestatorul solicita si autoritatea raspunde ca nu
detine datele sau documentele solicitate de prestator, petenta considera
ca este important pentru ca ofertantii sa aiba aceste informatii
disponibile inca din faza de pregatire a ofertelor cand trebuie sa
cunoasca pe ce date si documente se pot baza in executia contractului.

2. Cu privire la procedura de receptie a serviciilor din etapele I si II
din contract - punctul 2 din contestatie, petenta considera ca procedura
de receptie a serviciilor, asa cum este prezentata in caietul de sarcini si
in contract, nu este clara si nu respecta Legea nr. 72/2013.

In lipsa unui termen precizat clar in documentatie si in special in
contractul de servicii, autoritatea se poate prevala de aceasta situatie si
poate amana pe termen nedefinit efectuarea receptiei serviciilor, situatie
pe care Legea nr. 72/2013 o vizeaza. In punctul de vedere transmis de
autoritate, se face trimitere la termen de plata, care este diferit de
termenul de efectuare a receptiei serviciilor.

3. Cu privire la procedura de receptie a serviciilor din etapa III de
contract - punctul 3 din contestatie, petenta considera ca procedura de
receptie a serviciilor, asa cum este prezentata in caietul de sarcini si in
contract nu este clara si nu respecta Legea nr. 72/2013. Procedura de
receptie pentru serviciile din etapa III de contract este conditionata de
emiterea unor avize de catre terte parti la contract, care parvin intr-un
termen necunoscut etc.

4. Cu privire la plata facturilor - punctul 4 din contestatie, petenta
considera ca autoritatea trebuie sa isi asigure resursele financiare pentru
executia contractului. Contractul se incheie intre doua parti - autoritate
contractanta si prestator, nu intre trei parti - autoritate contractanta,
minister si prestator.

Autoritatea plateste prestatorul pentru serviciile receptionate,
conform prevederilor contractului incheiat intre cele doua parti. Modul in
care autoritatea isi asigura finantarea platilor in cadrul contractului este
obligatia autoritatii, prestatorul nu poate "credita" autoritatea pana la
transferul unor sume de terte parti la contract (transfer care nu se
cunoaste cand se intampla, termenul nefiind definit, o alta incalcare a
Legii nr 72/2013). In acest caz, contractul nu ar fi doar de servicii de
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elaborare harti de risc natural pentru cutremure si alunecari de teren, ci
ar fi si un contract de imprumut.

Mai mult, petenta arata ca respectivul contract de finantare este
valabil pentru anul 2017, astfel incat executia contractului va continua si
in anul 2018. Prin urmare, nu se stie ce se intampla cu plata serviciilor
receptionate de autoritate. Pentru aceste situatii, Legea nr. 72/2013 a
fost elaborata pentru a evita situatiile in care autoritatile améana platile
catre prestatori pana la termene nedefinite.

Contestatoarea apreciaza ca probabil in acest sens autoritatea a
prevazut in contract la art 22.3: Prin denuntare unilaterala

1) Achizitorul poate denunta unilateral contractul de servicii, printr-
o notificare scrisa adresata prestatorului, in cel mult 30 de zile de la
aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute de achizitor la
data incheierii contractului si care conduc la modificarea clauzelor
contractuale, in asa masura incat indeplinirea contractului respectiv ar fi
contrara interesului public.

2) Achizitorul are dreptul de a denunta unilateral prezentul contract
si_in situatia in care alocarea/repartizarea resurselor financiare a fost
sistata/modificata.

3) In cazul prevazut la art. 21.3. alin. (1) si (2), prestatorul are
dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din
contract indeplinitd pana la data denuntarii unilaterale a contractului.

In aceasta situatie, prestatorul se va afla in situatia de a primi o
suma de bani la un termen nedefinit, in situatia in care autoritatea
accepta ca prestatorul a indeplint o parte din contract. Insa pot aparea
probleme la plata pentru servicii prestate care nu cumuleaza o etap3,
asa cum este definita in contract, pentru ca autoritatea a solicitat
ofertarea doar a unui pret total si a stabilit plati sub forma procentuala,
cumulat pentru etapa I + II si pentru etapa III.

Astfel, petenta sustine ca atat timp cat autoritatea are obligatia
legala de a elabora hartile care sunt incluse in contract si finantarea de
catre minister este cu titlu de "se poate asigura in proportie de pana la
50% de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor" - HG nr. 932/2007, autoritatea are
obligatia sa isi asigure sumele necesare executiei contractului in
totalitate, nu sa transfere catre prestator riscul de a nu beneficia de
finantarea ministerului.

5. Cu privire la punctul 4 din contestatie, petenta considera ca
prestatorul are obligatia de a efectua rectificari doar in situatia in care
rectificarile si completarile se incadreaza in dispozitiile contractului.

6. Cu privire la punctul 1 din contestatie - clauze contractuale,
conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice, contestatoarea arata
ca autoritatea trebuie sa precizeze clar si complet in ce constau serviciile
care se solicita, astfel incat prestatorul sa ia, in primul rand, decizia de
participare in cunostinta de cauza, sa isi intocmeasca oferta tehnica si
financiara in baza acestor informatii.
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Din clauza redata, autoritatea solicita ca prestatorul sa presteze si
operatiuni imprevizibile, ceea ce contravine legislatiei amintite.
Prestatorul se poate afla in situatia in care sa i se solicite servicii pe care
autoritatea le fincadreaza in operatiuni imprevizibile, dar pe care
prestatorul nu le-a cunoscut la etapa de pregatire a ofertei, deci nu le-a
estimat in pretul ofertat, care excede deci contractului.

7. Cu privire la punctul 2 din contestatie - clauze contractuale, se
arata ca autoritatea a prevazut la art. 2 lit. p) ordin de incepere -
document emis de achizitor si transmis de acesta prestatorului, in care
se prevede data la care prestatorul are obligatia de a incepe prestarea
serviciilor, precum si orice alte informatii pe care achizitorul le comunica
prestatorului referitoare la prezentul contract.

Predarea amplasamentului este o actiune specifica contractelor de
lucrari, in care autoritatea indica pe teren constructorului zona in care se
vor executa lucrarile, aceasta fiind marcata cu borne topografice.

Amplasamentul in discutie este teritoriul administrativ al celor 20
de UAT-uri pentru care se vor elabora hartile. Autoritatea nu specifica
cum poate preda Consiliul Judetean teritoriul administrativ al celor 20 de
UAT.

Petenta considera ca este necesar sa existe un termen in care
autoritatea emite ordinul de fincepere a prestarii serviciilor, fiind
indreptatita sa cunoasca cand va incepe prestarea serviciilor, intrucat si
acest termen este important in decizia de participare la licitatie si de
realizare a ofertei.

8. Cu privire la punctul 3 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata, Iintrucat executia
contractului inseamna indeplinirea prestatiei datorate.

9. Cu privire la punctul 4 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata, avand in vedere ca inclusiv
legislatia aplicabila prevede acest lucru - art. 147 din HG nr. 395/2016.

10. Cu privire la punctul 5 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata, avand in vedere si
aspectele prezentate la punctul 5 din prezentul raspuns.

11. Cu privire la punctul 6 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata, intrucat prima parte a
solicitarii sale se refera la termenul de receptionare a serviciilor, nu la
termenele de plata, si partea solicitarii referitoare la termenele de plata
se refera la faptul ca termenul precizat de autoritate nu este in
conformitate cu Legea nr. 72/2013.

12. Cu privire la punctul 7 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentatda, Iintrucat solicita ca
penalitatea sa se aplice la valoarea prestatiei neexecutate, nu la valoarea
intregului contract, in mod similar situatiei in care autoritatea plateste la
valoarea facturii neachitate.

13. Cu privire la punctul 8 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata, in conditiile in care si
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autoritatea are termen legal de plata de maxim 30 zile, trimiterea la
litigii nefiind aplicabila in cazul de fata.

14. Cu privire la punctul 9 din contestatie
petenta considera contestatia fundamentata.

15. Cu privire la punctul 10 din contestatie
petenta considera contestatia fundamentata.

16. Cu privire la punctul 11 din contestatie
petenta considera contestatia fundamentata.

17. Cu privire la punctul 12 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata, din formularea clauzei de
catre autoritate fiind omis un element important precizat de legislatia
invocata - culpa contractantului.

18. Cu privire la punctul 13 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata, inclusiv prin prisma
aspectelor prezentate la punctul 11 privind punctul 6 din contestatie -
clauze contractuale.

19. Cu privire la punctul 14 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata, intrucat la art. 6 se face
trimitere la data predarii amplasamentului, iar in contract este prevazut
ordin de incepere a prestarii, si tindnd cont de aspectele prezentate la
punctul 7.

20. Cu privire la punctul 15 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata, intrucat in lipsa prevederii
posibilitatii de ajustare a pretului, nici autoritatea nu poate solicita ca
prestatorul sa presteze pe in acelasi pret mai multe servicii cauzate de
achizitor, asa cum rezulta din clauza 16.1.

21. Cu privire la punctul 16 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata .

22. Cu privire la punctul 17 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata, avand in vedere si
aspectele prezentate la punctul de vedere al autoritatii cu privire la
proceduri si termene de receptie si termene de plata.

23. Cu privire la punctul 18 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata.

24. Cu privire la punctul 19 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata.

25. Cu privire la punctul 20 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata.

26. Cu privire la punctul 21 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata. Totusi, autoritatea omite un
element important specificat "modificare substantiala”.

27. Cu privire la punctul 22 din contestatie - clauze contractuale,
petenta considera contestatia fundamentata.

clauze contractuale,

clauze contractuale,

clauze contractuale,

Analizand contestatia formulata de catre SC ... SRL, prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei

30



si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Elaborarea hartilor de risc natural pentru
cutremure si alunecari de teren”, cod CPV 71222100-1 Servicii de
cartografiere a zonelor urbane (Rev.2), cod CPV 71222200-1 Servicii de
cartografiere a zonelor rurale (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 1.344.537,81 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire un alt potential ofertant a
formulat notificare prealabila.

Impotriva acestui rdspuns la clarificdri, contestatoarea a formulat
prezenta contestatie, fara a formula notificare prealabila.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intéi, la
solutionarea exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei,
invocate de ..., raportat la prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a formulat notificarea prealabil3,
ci critica raspunsul la notificarea prealabila formulata de un alt operator
economic.

Cu privire la parcurgerea procedurii de notificare prealabila, art. 6
din Legea nr. 101/2016 prevede urmatoarele:

»~(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
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mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

De asemenea, la art. 8 din Legea nr. 101 se prevede:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Asadar, contestatoarea poate depune contestatie fara parcurgerea
procedurii de notificare prealabila numai impotriva masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca in urma notificarii prealabile formulata de un alt
operator economic, autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr.
8785/09.10.2017, in conformitate cu care:

«A. Cu privire la cerinta de experienta similara

In punctul de vedere transmis cu privire la documentatia de
atribuire, ANAP a aratat urmatoarele: ,Conform art. 5 alin. 2 din
Instructiunea 2/2017, autoritatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
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de servicii de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand O
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta (ex: Servicii de elaborare studiu de fezabilitate)”.

Prin urmare, sintagma servicii de elaborare ,studiu de fezabilitate”
are caracter general si se poate asimila cu studii de fezabilitate din orice
domeniu.

Cu privire la cerintele din Caietul de sarcini

1. Atestarea profesionala a personalului se realizeaza prin
prezentarea diplomelor sau a certificatelor de calificare;

Se accepta ca un specialist sa aiba calificare in ecologie si protectia
mediului sau specialist diferiti pentru ecologie si pentru protectia
mediului. In caietul de sarcini nu s-a restrictionat in niciun fel acest
aspect.

2. ... va pune la dispozitia Prestatorului toate datele/elementele pe
care le detine si care vor fi solicitate (dupa cum s-a precizat si in modelul
de contract atasat in SEAP la punctul 14.1).

3. Se vor respecta cerintele Caietului de sarcini privind categoriile de
specialisti. Se accepta diminuarea la 5 ani a experientei generale fata de
10 ani cum s-a specificat in caietul de sarcini.

4. La punctul G din caietul de sarcini se specifica - pentru faza I si II
este necesar avizul organelor de specialitate ale ..., iar pentru faza III -
avizul organismelor centrale interesate;

Pentru avizarea Studiului privind hartile de risc nu este necesar a se
solicita Certificat de wurbanism. Conform Legii 50/1991, privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii:

Articolul 6 (1) Certificatul de urbanism este actul de informare prin
care autoritatile prevazute la art. 4 si la art. 43 lit. a) fac cunoscute
solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilor si constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate cu
prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora
ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupa caz, avizate si
aprobate potrivit legii;

b) stabilesc cerintele urbanistice care i“rmeaza sa fie indeplinite in
functie de specificul amplasamentului;

c) stabilesc lista cuprinzand avizele/acordurile necesare: in vederea
autorizarii;

d) incunostiinteaza investitorul/solicitantul cu privire la obligatia de a
contacta autoritatea competenta pentru protectia mediului, in scopul
obtinerii punctului de vedere si, dupa caz, al actului administrativ al
acesteia, necesare in vederea autorizarii.

Nefiind vorba de constructii, nu este necesara autorizare.

Necesitatea avizarii la APM

Hartile de rise la alunecari de teren se includ in Planul de amenajare
a teritoriului judetean. In conformitate cu HG 1076/08.07.2004:

art. 5
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(1) Evaluarea de mediu se efectueaza pentru planurile si programele
care pot avea efecte semnificative asupra mediului, conform prevederilor
alin. (2) - (4).

(2) Se supun evaluarii de mediu toate planurile si programele care:

a) se pregatesc pentru urmatoarele domenii: agricultura, silvicultura,
pescuit si acvacultura, energie, industrie, inclusiv activitatea de extractie
a resurselor minerale, transport, gestionarea deseurilor, gospodarirea
apelor, telecomunicatii, turism, dezvoltare regionalda, amenajarea
teritoriului si urbanism sau utilizarea terenurilor, si care stabilesc cadrul
pentru emiterea viitoarelor acorduri unice.

5. Se remediaza cerinta din Caietul de sarcini, respectiv se accepta
subcontractanti de specialitate in orice procent de subcontractare.

6. Plata taxelor pentru avize/acorduri este in sarcina beneficiarului -
autoritatea contractanta.

7. Nu se vor dispune masuri de remediere. Mentiunile din
documentatia de atribuire sunt clare si nu vor fi modificate.

8. Nu se vor dispune masuri de remediere. Mentiunile din
documentatia de atribuire sunt clare si nu vor fi modificate. Etapele 1 si
II nu se platesc separat.

9. Nu se vor dispune masuri de remediere. Mentiunile din
documentatia de atribuire sunt clare si nu vor fi modificate.

10. Avand in vedere ca aceste harti se platesc 50% de catre
Minister si 50% de aatre ..., conform art. (7) al. 1 din Legea 72/2013,

- Art. 7; Termenul contractual de plata

- (1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decét termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.

11. Nu se vor dispune masuri de remediere. Mentiunile din
documentatia de atribuire sunt clare si nu vor fi modificate.

12. Se mentine procentul de 10% mentionat in Fisa de date a
achizitiei si se corecteaza corespunzator in Caietul de sarcini.

C. Cu privire la modelul de contract

1. Clauza 2 lit. k) se modifica astfel: ,durata contractului - intervalul
de timp in care prezentul contract opereaza valabil intre parti, potrivit
legii, ofertei si documentatiei de atribuire, de la data intrarii sale in
vigoare si pana la epuizarea conventionala sau legala a oricarui efect pe
care il produce, inclusiv perioada de garantie”.

2. Nu se dispun masuri de remediere.

3. Nu se dispun masuri de remediere.
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4. Clauza 6.1 se va modifica astfel: ,Prestatorul va presta serviciile
(va preda documentatia in
incepere si vizitarii amplasamentului conform clauzei 4.2".

5. Nu se dispun masuri de remediere.

6. Nu se dispun masuri de remediere.

7. Nu se dispun masuri de remediere.

8. Nu se dispun masuri de remediere.

9. Nu se dispun masuri de remediere.

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.

Nu
Nu
Nu
Nu
Nu
Nu
Nu
Nu
Nu

se dispun
se dispun
se dispun
se dispun
se dispun
se dispun
se dispun
se dispun

masuri de
masuri de
masuri de
masuri de
masuri de
masuri de
masuri de
masuri de
masuri de

luni de

remediere.
remediere.
remediere.
remediere.
remediere.
remediere.
remediere.
remediere.
remediere.

la data emiterii

ordinului de

se dispun
19. Se va elimina clauza art. 16.2 alin (1).

20. Nu se dispun masuri de remediere. i

21. Clauza 16.4 se va modifica astfel: ,In afara cazului in care
achizitorul este de acord cu o prelungire a termenului de executie, orice
intarziere in indeplinirea contractului din culpa prestatorului, da dreptul
achizitoruhlui de a solicita penalitati de intarziere prestatorului”.

22. In modelul de contract se va insera un nou articol respectiv:

XX. Modalitati de plata

XX.1 Achizitorul nu va efectua, iar prestatorul nu va solicita, plati in
avans.

XX.2 Receptia celor trei etape ale documentatiei se va executa dupa
predarea in termen a fiecarei etape a documentatiei ce face obiectul
prezentului contract si va fi receptie fara obiectiuni (cantitativa). Pentru
etapa I si II, decontarea serviciului contractat se va face dupa semnarea
Procesului verbal de receptie /fara obiectiuni, dupa obtinerea Avizului
organelor de specialitate ale Consiliului Judetean si dupa redactarea si
predarea sectiunilor I si II, cu introducerea observatiilor/completarilor
(daca este cazul), pe baza de factura emisa de prestator, valoarea fiind
de 70% din total contract. Peritru etapa a III a documentatiei decontarea
se va face in doua etape, astfel;

- etapa I - 50% dupa semnarea Procesului verbal de receptie /fara
obiectiuni, pe baza de factura emisa de prestator;

-etapa II - 50% dupa primirea la a anuntului transmis de
ANPM/APM ... privind luarea deciziei de emitere a avizului de mediu si a
tuturor avizelor solicitate organismelor centrale/ teritoriale intereste si
dupa predarea documentatiei finale in care au fost introduse toate
observatiile/completarile (daca este cazul) din avize, pe baza de facturi
emise de prestator.

Plata facturi lor emise se va efectua astfel:
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- 50% in termen de 30 zile de la emitere (contributia Consiliului
Judetean Galati)

- 50% in termen de 15 zile de la transferul fondurilor de la minister.

Pana la obtinerea avizelor, ofertantul declarat castigator are obligatia
de a rectifica si de a aduce completarile solicitate de reprezentantii
organismelor centrale/teritoriale interesate in termen de 10 (zece) zile,
fara a solicita costuri suplimentare fata de valoarea ofertata a
contractului, chiar daca acestea se vor realiza in afara perioadei de
realizare a contractului.

XX.3 Facturile se comunica Achizitorului prin posta cu confirmare de
primire sau prin delegat direct la sediul mentionat la art. 1 din Contract.
Dovada comunicarii facturilor catre Achizitor o constituie, dupa caz,
mandatul postal sau stampila aplicata de registratura Achizitorului pe
document.

XX.4. Prezentarea cu date eronate sau incomplete, fata de
prevederile legii si ale Contractului, a facturilor spre decontare, face sa
nu curga termenul de plata, daca Achizitorul sesizeaza Furnizorul despre
neregulile constatate si returneaza facturile in original, in termen de 15
zile de la primirea facturii. Un nou termen de plata va curge de la
confirmarea de catre Achizitor a noilor facturi prezentate de catre
Furnizor, completate cu date corecte, potrivit legii si Contractului.

23. Nu se dispun masuri de remediere.

24. Nu se dispun masuri de remediere.

25. Nu se dispun masuri de remediere.

26. Nu se dispun masuri de remediere.

27. Nu se dispun masuri de remediere.»

Consiliul are in vedere ca prin contestatia de fata SC ... SRL a
formulat critici fata de un numar de 5 raspunsuri punctuale referitoare la
caietul de sarcini si fata de un numar de 22 de raspunsuri punctuale
referitoare la modelul de contract, formulate de autoritatea contractanta
ca raspuns la notificarea prealabila depusa de un alt operator economic

Consiliul retine ca din contestatia SC ... SRL reiese ca pentru criticile
de la punctele 2-5 privind caietul de sarcini si pentru toate criticile
privind modelul de contract autoritatea contractanta nu a adoptat masuri
de remediere. Doar pentru 3 dintre aceste critici, autoritatea
contractanta nu a formulat in cadrul raspunsului la notificarea prealabila
a altui operator economic raspunsuri de genul: ,Nu se vor dispune
masuri de remediere. Mentiunile din documentatia de atribuire sunt clare
si nu vor fi modificate.” sau ,Nu se dispun masuri de remediere.” Pentru
celelalte 3 critici, insasi contestatoarea recunoaste ca autoritatea
contractanta nu a luat masuri de remediere.

Avand in vedere ca toate aceste critici vizeaza raspunsuri ale
autoritatii contractante prin care nu a fost modificate prevederile
documentatiei de atribuire, in speta caietul de sarcini si modelul de
contract, contestatoarea avea obligatia de a depune notificarea
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prealabild, in termenul legal, calculat de la data publicarii in SEAP a
documentatieid e atribuire.

Doar prima critica din contestatie se circumscrie prevederilor art. 6
alin. (11) din Legea nr. 101/2016, respectiv este criticata o masura de
remediere dispusa de autoritatea contractanta, situatie in care
contestatia se depune fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 6 alin. (1), (10) si (11),
Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii intregii contestatii, urmand
sa o admita cu privire la criticile 2-5 privind caietul de sarcini si a tuturor
criticilor la modelul de contract, pe care le va respinge, ca inadmisibile.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta contestatie a fost
formulata ,impotriva  raspunsului  autoritatii  contractante nr.
8785/09.10.2017 la notificarea prealabild”.

Astfel, termenul de depunere a contestatiei se calculeaza la data
luarii la cunostinta de catre contestatoare a actului atacat, respectiv data
de 09.10.2017.

Calculata in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, ultima zi pentru depunerea contestatiei a fost data
de joi 19.10.2017. Avand in vedere ca SC ... SRL a depus contestatia in
data de 13.10.2017, atat la Consiliu, unde a fost inregistrata cu nr.
43320/13.10.2017, cat si la autoritatea contractanta, unde a fost
inregistrata cu nr. 9209/13.10.2017, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Pe fond, Consiliul va analiza doar prima critica din contestatie, cea
care vizeaza raspunsul 2 referitor la caietul de sarcini. respectiv:

Astfel, Consiliul constata ca, prin notificarea prealabila, un potential
ofertant a solicitat:

»~Avand in vedere ca la elaborarea hartilor de risc natural (cutremure
si alunecari de teren), implicarea autoritatilor publice este esentiala, iar
autoritatea contractanta este ..., va solicitam ca masura de remediere sa
includeti in cadrul caietului de sarcini, acele date/elemente pe care AC le
va pune la dispozitia eventualului prestator (ex.: PUG-uri,
ortofotoplanuri, planuri topografice, date seismice, date hidrologice, date
privind populatia, etc.)”, iar raspunsul autoritatii contractante a fost:

~2. ... va pune la dispozitia Prestatorului toate datele/elementele pe
care le detine si care vor fi solicitate (dupa cum s-a precizat si in modelul
de contract atasat in SEAP la punctul 14.1).”

Prin contestatie, SC ... SRL sustine ca nu va putea elabora oferta
fara informatiile solicitate, precum si faptul ca isi va asuma riscuri prin
necunoasterea datelor pe care pe care se va putea baza in derularea
contractului.

Preliminar, Consiliul constata ca acest raspuns a fost formulat in
urma unei notificari prealabile, si nu in urma unei solicitari de clarificari,
motiv pentru care nu sunt incidente prevederile art. 160 alin. (2) din
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legea nr. 98/2016, invocat de contestatoare, care se refera la raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari a unui operator
economic.

Consiliul retine ca, asa cum reiese din raspunsul autoritatii
contractante, datele respective nu sunt necesare la elaborarea
ofertei, ci vor fi necesare doar Prestatorului, deci ofertantului care va
incheia contractul de achizitie publica.

In solutionare, Consiliul are in vedere urméitoarele prevederile
legale:

-art. 20 din HG nr. 395/2016:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.”

-art. 211 din HG nr. 395/2016:

»,Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau
b) anularea procedurii de atribuire.”

Conform acestor prevederi legale, documentatia de atribuire, din
care face parte si caietul de sarcini, contine toate informatiile necesare
potentialilor ofertanti cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, iar procedura de atribuire se finalizeaza fie prin incheierea
contractului, fie prin anularea procedurii de atribuire. Contestatoarea nu
a fost in masura sa indice ce informatii lipsesc din documentatie

Deci documentatia de atribuire trebuie sa contind, obligatoriu, doar
informatiile necesare intocmirii ofertei, urmand ca, in situatia prezenta,
celelate informatii necesare executarii contractului, respectiv PUG-uri,
ortofotoplanuri, planuri topografice, date seismice, date hidrologice, date
privind populatia, etc. sa fie furnizate de catre autoritatea contractanta
doar contractantului, asa cum s-a pecizat in raspunsul autoritatii
contractante la notificare.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca raspunsul
autoritatii contractante nu incalca nicio prevedere legaldautoritatea
contractanta a raspunsmotiv pentru care respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
SC ...SRL 1in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ..SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 39 (treizeci si noud) pagini.
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