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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnes [ annnnnnns [annnnnnnn . .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor CuUnr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeny aneeeaaes , inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ......... si avand CUI RO ......... , privind

procedura de incheiere a acordului-cadru pentru achizitia de .........
si patrulare pentru obiectivele aflate in administrarea ...... .........

(T ) — Loturile 1-5, lotul ......... , cod CPV 79713000-5, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , eeeeenees ; eeeeeenes , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatul procedurii nr. 10312/ ......... , a

raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
ca netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice, a principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la Consiliu cu
o] o [eeiiinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
......... , avand CUI RO ........., inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata conventional prin .., cu adresa de
corespondenta in ......... ey eenneens , in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire organizata de ......... , contestatoarea a solicitat anularea
adresei nr. 10918/......... , prin care autoritatea contractanta in mod
netemeinic si nelegal o informeaza ca nu va incheia acordul-cadrul
pentru achizitia de ......... , aferente loturilor 1-3 si anuleaza

comunicarea nr. 10911/......... , prin care oferta sa pentru lotul nr. 3
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a fost declarata castigatoare si obligarea autoritatii contractante ca,
in termen de 10 zile calendaristice de la comunicarea deciziei
Consiliului, sa finalizeze in mod legal procedura de atribuire, prin
incheierea cu societatea sa, ofertantul declarat castigator, a
acordului-cadru si a primului contract subsecvent pentru serviciile
aferente lotului nr. 3.

Prin contestatia nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la Consiliu cu
(o] o [eeiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ,
..., judetul ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
organizata de ......... , contestatoarea a solicitat anularea procedurii

de achizitie in cauza.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum Si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, contestatiile care fac obiectele dosarelor
(] S, [oiinnnnn ) eeeeeees [oiinnnnn ] Y , au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatiile de fata.
Ofertantul SC ......... SRL reclama decizia autoritatii

contractante de descalificare a ofertei sale pe motivul ca ,,acestea nu
au fost numerotate si opisate asa cum s-a solicitat”.

Contestatoarea sustine ca s-a incalcat de catre comisia de
evaluare scopul si principiile prevazute la art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Totodata, precizeaza ca oferta sa a fost descalificata in mod
netemeinic si nelegal.

Din acest motiv, la data de ......... , a depus in baza art. 6 din
Legea nr. 101/......... Notificarea prealabila in vederea remedierii in
tot a masurilor luate conform comunicarii rezultatului procedurii nr.
10312/.......... Autoritatea contractanta a formulat raspuns la data
de ......... , conform adresei nr. 10638, prin care a transmis ca
mentine rezultatul procedurii, respingand toate criticile sale.

In fapt, societatea contestatoare mentioneaza ca, in data de
01.07.......... , conform scrisorii de Tnaintare nr. 9525/01.07.......... ,
a depus, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
toate documentele solicitate si oferta financiara pentru lotul .........



cu o valoare de 14,06 lei/h/post, fara TVA (conform valorii estimate
13,629 lei/h/post).

Ulterior, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
10312/......... , contestatoarea a luat act de faptul ca oferta sa a fost
declarata , descalificata” pe simplu motiv ca: ,chiar daca am depus
toate documentele solicitate prin documentatia pentru ofertanti -
paginile nu au fost numerotate si opisate”.

Astfel, considera ca, in conformitate cu prevederile principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate in art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si transpuse la art. 2 alin. (2) din Legea

o] S [eiiiinnn. , aceasta ,descalificare” este abuziva, nelegala si
netemeinica.

In raspunsul nr. 10638/......... , autoritatea contractanta, in
urma Notificarii prealabile nr. ......... [eiiiinnn. , face cateva afirmatii

aberante: ,.....Nu oferta este ,descalificata”, asa cum gresit ati
inteles din comunicarea primita, ci ofertantul....” Ori, in comunicarea

rezultatului procedurii nr. 10312/......... , scrie foarte clar: ,Prin
prezenta, va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire....... , oferta dumneavostra a fost

DESCALIFICATA, din urm&torul motiv: ati depus toate documentele
solicitate prin documentatia....”.

Chiar daca numerotarea si opisarea documentelor este o
cerinta de aspect/mod de prezentare, petenta considera ca nu poate
fi o cerinta de calificare/eligibilitate, dupa cum precizeaza
autoritatea contractanta, mai ales ca nici vechea si nici noua
legislatie in materia achizitiilor publice nu prevedea/prevede ca
cerinta de calificare sau factor/criteriu de evaluare — numerotarea si
opisarea documentelor.

In baza celor de mai sus, SC ......... SRL declara ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod gresit si netransparent prevederile
actelor normative ce guverneaza legislatia in materia achizitiilor
publice, respectiv OUG nr. 34/2006 cat si Legea nr. ......... [eviiiinnns

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
23290/......... [oviniins [oveeniins , In temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/......... , transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare pentru lotul 4, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 11289/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
23674/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu

documentele solicitate.

......... prin punctul sau de vedere, precizeaza ca, in data de
01.07.......... , @ avut loc deschiderea ofertelor in cadrul careia s-a
verificat existenta documentelor solicitate prin documentatia de
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atribuire, asa cum reiese din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 9586/01.07...........

Urmare a evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul SC ......... SRL nu a respectat cerinta din documentul
.Redactarea si prezentarea ofertelor”, parte componenta a
documentatei pentru ofertanti, pe care si-a insusit-o fara obiectii,
potrivit careia ,Ofertantii au obligatia de a numerota si de a semna
fiecare pagina a ofertei, precum si de a anexa un opis al
documentelor prezentate. Nerespectarea acestei cerinte, are ca
efect descalificarea ofertantului”. Drept pentru care, ofertantul
SC ......... SRL a fost descalificat. In plus, autoritatea contractanta
precizeaza ca propunerea tehnicda a acestei societati nu este
semnata si stampilata.

Ca urmare a descalificarii, contestatoarea a transmis

Notificarea prealabila nr. 1592/......... , In legatura cu anularea
comunicarii nr. 10312/......... , iar autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 10368/......... , precizandu-i ca ,nu oferta este

<<descalificata>>, asa cum gresit s-a inteles din comunicarea
primita, ci OFERTANTUL, subliniind, de asemenea, ca achizitia
de ......... s-a facut in conformitate cu prevederile art. 16 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv,
prin aplicarea unei proceduri interne intocmita de Autoritatea
contractanta (...... ), valabila pentru serviciile din anexa nr. 2B la
ordonanta mai sus mentionata”.

Autoritatea contractanta sustine ca ceilalti ofertanti,
participanti la procedura, declarati eligibili, au respectat cerintele din
documentatia de atribuire, astfel comisia de evaluare si selectie
oferte a aplicat corect principiul ,tratamentului egal” in evaluarea pe

care a facut-o, drept pentru care SC ......... SRL a fost descalificat
pentru ca nu a paginat si opisat documentele ofertei depuse in data
de 01.07.......... in cadrul procedurii de atribuire, asa cum s-a
solicitat.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn , inregistrata la CNSC cu
nr. oo, [eiiiinnn. ;e SRL precizeaza ca actul autoritatii
contractante pe care il considera nelegal si pe care-l ataca Il
constituie adresa nr. 10918/......... , solicitand cele precizate la

inceputul deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
aplicat procedura interna de selectie de oferte si s-a desfasurat in
temeiul OUG nr. 34/2006.

Ca o scurta prezentare de fapt, societatea contestatoare arata
urmadtoarele:

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a emis catre societatea sa comunicarea nr.
10911/......... , potrivit careia oferta sa a fost declarata castigatoare.



Cu toate acestea, la data de ......... , autoritatea cntractanta i-a
comunicat prin adresa nr. 10918 faptul ca, prin adresa nr.
200/......... a Primariei Municipiului ......... , Cabinet Viceprimar 1,
inregistrata la ......... sub nr. 10899/......... , S-a solicitat ca
autoritatea contractanta sa nu incheie acordurile-cadru aferente
loturilor 1, 2 si 3. Totodata, a fost informata ca aceeasi adresa nr.

10918 anuleaza comunicarea nr. 10911/......... , prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

In urma comunicarii adresei nr. 10918/......... , petenta, in
temeiul prevederile art. 6 din Legea nr. 101/......... , a transmis

autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 1470/.........
solicitdnd ca autoritatea contractanta sa se conformeze prevederilor
legale si incheierea acordului-cadru aferent lotului nr. 3 pentru care
oferta sa a fost declarata castigatoare. Prin adresa nr.
10967/......... ;e a raspuns ca-si mentine adresa nr.
10918/......... prin care a suspendat procedura de achizitie derulate
pentru loturile 1, 2 si 3, si ca nu urmeaza sa adopte masurile de
remediere solicitate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a actionat 1in totala
contradictie cu principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, astfel cum sunt prevazute de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, principii a caror respectare este imperativ
prevazuta de art. 16 din acelasi act normativ.

Faptul ca, prin actul contestat, ......... decide sa nu incheie
acordurile-cadru pentru loturile 1-3, precum si faptul ca anuleaza
comunicarea nr. 10911/......... , fara nicio justificare, decat aceea ca
Primaria Municipiului ......... prin Cabinetul Viceprimarului 1 a
solicitat acest lucru, contestatoarea considera ca aceasta
demonstreaza vatamarea sa, precum si caracterul netemeinic si
neleggl al adresei nr. 10918/..........

In acest sens, invedereaza caracterul discretionar si nelegal al

interventiei Primariei Municipiului ......... in cadrul procedurii de
achizitie publica organizata de ......... , prin incadlcarea in mod
flagrant a  principiilor descentralizarii, autonomiei locale,

deconcentrarii serviciilor publice si legalitatii, principii prevazute de
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale.

Coroborand dispozitiile art. 57 alin. (2) din actul normativ
enuntat mai sus cu atributiile conferite primarului prin art. 63,
contestatoarea precizeaza ca viceprimarul municipiului ......... nu
avea dreptul de a interveni in cadrul procedurii de achizitie publica
organizate de catre ......... si nici de a solicita autoritatii
contractante sa nu incheie acordul-cadru aferent lotului nr. 3 ofertat
de ......... SRL. Corelativ, nici autoritatea contractanta nu avea vreo
obligatie de a se conforma solicitarii nelegale primite din partea
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Primariei Municipiului .......... in schimb, potrivit legii, autoritatea
contractanta era obligata sa incheie contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, in
speta pentru lotul nr. 3, respectiv oferta ......... SRL.

De asemenea, petenta sustine ca suspendarea procedurii de
achizitie publica ce a vizat doar neincheierea acordurilor-cadru
aferente loturilor 1-3, in conditiile in care procedura a avut un
numar de 5 loturi, face dovada incalcarii principiului tratamentului
egal, ceea ce conduce la faptul ca suspendarea procedurii de
atribuire este netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste autonomia autoritatii contractante,
contestatoarea mentioneaza ca ......... se afla in subordinea
Consiliului General al Municipiului ......... , aceasta beneficiaza de
personalitate juridica distincta, precum si de propriul regulament de
organizare si functionare, stabilit prin Anexa nr. 6B a Hotararii
Consiliului General al Municipiului ......... nr. 305/2013.

Mai mult, petenta precizeaza ca, prin actul contestat,
autoritatea contractanta a solicitat ca societatea sa sa se prezinte la
sediul acesteia in vederea incheierii unui act aditional la acordul
cadru nr. 5141/2014 incheiat cu ......... SRL, in conformitate cu
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
vatamarea cauzata societatii sale prin suspendarea nelegala a
procedurii de atribuire, anularea comunicarii nr. 10911/......... Si
refuzul incheierii acordului-cadru, aceasta trebuie sanctionata de
catre Consiliu. Astfel, nu exista niciun impediment pentru finalizarea
procedurii de atribuire prin Tincheierea acordului-cadru si a
contractului subsecvent pentru lotul 3, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei.

SC ......... SRL a depus contestatia inregistrata la CNSC cu
nr. ......... [oveiiiins , Impotriva procedurii ilegale de selectie de oferte
peraeeanes " organizata de ......... , precizand ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 7 si art. 68 din Legea nr. ......... [eoiiinnnn ,
solicitdnd anularea procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 23.06.......... ,

autoritatea contractanta a publicat un anunt, fara sa stie unde, prin
care initia o procedura de selectie de oferte avand ca obiect
e ", pe 5 loturi, in valoare totala de 18.000.000 Iei.
Informatiile sunt aproximative, societatea sa neavand acces la
acestea, datorita faptului ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale si nu a publicat in SEAP procedura de achizitie
conform prevederilor legale, afland de aceasta procedura in urma
depunerii unei contestatii de pe site-ul CNSC de catre firma

SC......... SRL.



Prin incalcarea principiului transparentei, societatea
contestatoare sustine ca autoritatea contractanta i-a ingradit dreptul
de a participa la aceasta procedura de achizitie publica.

Astfel, avand in vedere data initierii procedurii de atribuire,

respectiv 23.06.......... , SC ......... SRL considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa respecte prevederile legale in vigoare la acel
moment, respectiv Legea nr. ......... [, , Si anume art. 2, art. 7,

art. 17, art. 68, art. 9, art. 12.

De altfel, contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei in
vederea depunerii de concluzii scrise.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse de ......... SRL si
] R SRL, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 2442/......... Jerireann [oviiiiins / s, , In temeiul art. 18
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/......... , transmiterea copiei ofertei
depusa de ......... SRL pentru lotul 3, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatii.

Totodata, i s-a solicitat sa comunice:
- procedura de atribuire aplicata, cu indicarea dispozitiilor legale
aplicabile;
- stadiul desfasurarii procedurii, inclusiv sub aspectul incheierii acordului-
cadru cu ofertantii declarati castigatori;
- in cazul in care nu a fost incheiat acordul-cadru motivele pentru care s-a
procedat astfel.

Consiliul a solicitat SC ......... SRL, prin adresa nr.
24444/......... A [oviiinns , In temeiul art. 11 alin. (1) coroborat
cu art. 10 din Legea nr. 101/......... , transmiterea, in termen de cel

mult 3 zile, a urmatoarelor informatii:
- actul/actele atacat/atacate;
- data la care a luat cunostinta de actul/actele atacat/atacate. Depunerea
de dovezi in acest sens.
- obiectul contestatiei raportat la actul/actele atacat/atacate;
- motivarea in fapt si in drept a contestatiei, raportat la actul/actele
atacat/atacate;
- mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.

Totodata, s-a solicitat transmiterea, in cadrul aceluiasi termen,

.....

a) coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... ,
avand in vedere ca anuntul privind initierea procedurii a fost
publicat in Ziarul National la data de 23.06.......... , iar valoarea
estimata a procedurii este de 44.174.314,80 lei.

Prin adresa nr. 1125/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
24941/......... , contestatoarea a raspuns la adresa mai sus

enuntata, precizand urmatoarele:



- data la care a luat la cunostinta de aceasta procedura este data
publicarii pe site-ul CNSC a contestatiei depuse de SC ......... SRL,
respectiv ......... ;

- actele atacate: intreaga procedura de selectie de oferte,
documentatia de atribuire care este total ilegala, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii;

- obiectul contestatiei: obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2, art. 7, art. 17 si art. 68 din Legea
(] P [eiiiiiiins

De altfel, SC ......... SRL mentioneaza ca atat notificarea
prealabila cat si contestatia au fost depuse in termenul legal, deci
contestatia nu este tardiva.

Prin adresa nr. 11984/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
25564/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatiile depuse de ......... SRL si SC ......... SRL,
impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, sustine ca, urmare a
evaluarii ofertei depusa de ......... SRL pentru lotul 3, aceasta a fost
declarata eligibila, propunerea tehnica a fost declarata conforma, iar
propunerea financiara admisibila.

Ulterior, s-a trimis ofertantei comunicarea rezultatului
procedurii nr. 10911/......... , prin care a fost declarata castigatoare,
urmand ca, in termenul legal, sa se prezinte la sediul autoritatii
contractante pentru semnarea acordului-cadru, respectiv in data
de ..........

In data de de ......... , prin adresa Primariei Municipiului .........
nr. 200/......... i s-a solicitat sa nu incheie acordul-cadru pentru
achizitia de ......... , aferente loturilor 1, 2 si 3.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca a
fost necesar sa suspende procedura deja incheiata pentru loturile 1,
2 si 3 pana la clarificarea lucrurilor, comunicand decizia sa tuturor
ofertantilor declarati castigatori ai loturilor 1, 2 si 3, in data
de ..........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de ,,......... ”, a
solicitat inca o data un punct de vedere la ANAP, pe care I-a primit
in data de ......... , acesta fiind ,favorabil finalizarii procedurii, asa
cum a fost demarata”.

Intre timp, ......... SRL a depus Notificarea prealabila nr.
1470/......... , careia i-a raspuns prin adresa nr. 10967/02.07.......... ,
in care a mentionat ca procedura ramane suspendata.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL,

autoritatea contractanta mentioneaza ca acest ofertant nu a solicitat
documentatia de atribuire in vederea participarii la selectia de oferte
in cauza. La 14 zile de la data comunicarii rezultatului procedurii,
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acest operator economic a depus la sediul sau Notificarea prealabila
nr. 1110/......... , solicitand anularea procedurii.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
11047/......... , comunicandu-i ca nu indeplineste conditiile cerute de
Legea nr. 101/......... Lart. e) si f) si art. 6 lit. a) si b)” pentru a
interveni in derularea procedurii.

Astfel,  autoritatea  contractanta  solicita  respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind tardiva.

In legatura cu incheierea acordului-cadru cu ofertantii declarati
castigatori, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in
executare solicitarea Primariei Municipiului ......... , prin care i s-a
solicitat sa nu incheie acordul-cadru aferent loturilor nr. 1, 2 si 3,
intrucat procedura s-ar fi desfasurat ilegal.

Prin adresele nr. 1128/......... si nr. 1130/......... , inregistrate
la Consiliu cu nr. 25816/......... , respectiv nr. 25851/......... ,
SC ......... SRL transmite raspunsul sau cu privire la punctul de
vedere comunicat de ......... societatii sale, precum si Concluzii

scrise ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, precizand ca
autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul prin
sustineri de genul ,ni s-a spus ca putem continua procedura”, in
mod sigur prin inducerea in eroare a ANAP spunand ca la data de 25
mai ......... avea deja initiata procedura; avand in vedere ca
publicarea anuntului (adica initierea procedurii) s-a facut la data de
23 iunie ......... ) meeeeenes si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ...... , loturile 1-5”, in valoare totala de 18.000.000 lei.

Contestatoarea considera ca a fost prejudiciata si a fost
impiedicata sa participe la procedura, deoarece societatea sa
urmareste zilnic toate anunturile de intentie valabile in mod
continuu publicate in SEAP conform prevederilor legale.

Prin urmare, societatea contestatoare sustine ca a fost in
imposibilitatea de a participa la aceasta procedura datorita lipsei de
transparenta si incalcarea prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta.

Urmare a studierii dosarului, ......... SRL transmite Concluzii
scrise prin adresa nr. 205/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
26371/......... , reiterand solicitarile sale din contestatie.

Totodata, contestatoarea mai invedereaza si urmatoarele
aspecte:

- obligativitatea desfasurarii procedurii de atribuire conform
prevederilor art. 16 din OUG nr. 34/2006;

- nelegalitatea Si netemeinicia interventiei Primariei
Municipiului ......... , Cabinet Viceprimar 1, prin adresa nr.
200/......... in desfasurarea procedurii de achizitie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea incheierii procedurii de atribuire a acordului-cadru
privind achizitia de ......... si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ...... ......... (T ) — Loturile 1-5, lotul ......... f eeeeees ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura conform
Anexei 2B din OUG nr. 34/2006. Valoarea estimata pentru intreg
acordul-cadru de 44.174.314,80 lei, fara TVA.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 9586/01.07.......... , iar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 10267/13.07...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr. 10312/ ......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost descalificatg,
SC ......... SRL a depus o contestatie, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Urmare a suspendarii procedurii comunicata prin adresa nr.

10918/......... , hemultumita fiind de faptul ca nu s-a mai incheiat
acordul-cadrul pentru lotul 3, oferta sa fiind declarata
castigatoare, ......... SRL a depus, de asemenea, o contestatie,

solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
Tot in cadrul aceleiasi proceduri, a depus contestatie si

SC ......... SRL, fiind nemultumita de modalitatea in care a fost
initiata procedura de fata de ......... , solicitand ......... pevneenens ", 5
loturi.

La analiza criticilor SC ......... SRL impotriva deciziei autoritatii

contractante de respingere a ofertei sale, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
motivele retinute de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei contestatoarei, astfel cum au fost acestea comunicate prin

adresa nr. 10312/......... si retinute in raportul procedurii nr.
10267/13.07.......... , respectiv faptul ca oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru lipsa numerotarii si opisarii documentelor din oferta
depusa.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca intr-
adevar autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de
atribuire, in documentul intitulat Redactarea si prezentarea ofertelor
ca ofertantii au obligatia de a numerota, de a semna fiecare pagina
a ofertei si de a anexa un opis al documentelor prezentate, cu
mentiunea ca nerespectarea acestei cerinte are ca efect
descalificarea ofertantilor. De asemenea, Consiliul constata ca
SC .....ee. SRL a semnat doar o parte dintre documentele
prezentate, fara a le numerota si fara a prezenta un opis, conform
solicitarii.
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Cu toate acestea, Consiliul considera masura respingerii ofertei
pentru acest motiv una excesiva, autoritatea contractanta dand
dovada de un formalism excesiv in evaluarea facuta.

In conformitate cu prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006,
legislatie invocata drept temei legal de autoritatea contractata de
desfasurare a procedurii de atribuire, obligatiile sale erau de a
respecta principiile care stau la baza achizitiilor publice, indeosebi in
ceea ce priveste nediscriminarea ofertantilor, tratamenul egal al
acestora si al proportionalitatii, principii care guverneaza orice
procedura de atribuire publica. Aceste principii stabilite prin OUG nr.
34/2006 au fost preluate si in Legea nr. ......... [eviiiinnn.

Chiar daca procedura organizata este una proprie, datoria sa
era de a respecta, printre altele, aceste principii, mdsura respingerii
unei oferte pentru astfel de motive fiind disproportionata. In fapt,
autoritatea contractanta nu a facut nicio evaluare a documentelor
depuse decat din prisma existentei numerotarii si opisarii lor. O
astfel de conduita nu poate fi acceptata, indiferent daca procedura
este proprie sa nu. Respingerea unei oferte nu poate fi facuta decat
prin raportare la continutul documentelor, existenta sau lipsa
documentelor solicitate si nicidecum pentru lipsa de numerotare a
paginilor acesteia sau a opisului. Mai mult decat atat, aceste lipsuri
puteau fi complinite printr-o solicitare de clarificari, care nu ar fi
adus niciun avantaj ofertantei.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
dand dovada de un formalism excesiv a respins in mod eronat oferta
contestatoarei, motiv pentru care constata ca se impune
reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL impotriva decizie
autoritatii contractane de a suspenda procedura de atribuire si a nu
incheia contractul, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 10311/ ......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei ca oferta sa a
fost declarata castigatoare pentru lotul nr. 3.

La data de ......... , autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei, prin adresa nr. 10918/......... , faptul ca Primaria
Municipiului ......... , Cabinet Viceprimar 1, prin adresa nr.
200/......... , i-a solicitat sa nu incheie acordul-cadru in discutie
pentru loturile 1, 2, 3, motiv pentru care ii adreseaza invitatia de a
veni la sediul sau pentru incheierea unui act aditional la acordul-
cadru nr. 5141/......... , Cu mentiunea ca aceasta adresa anuleaza
adresa nr. 10311/..........

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresa de raspuns,
nr. 10967/02.08.2013, a autoritatii contractante la notificarea
prealabila a contestatoarei, achizitoarea i-a comunicat ca mentine
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starea de suspendare a procedurii de atribuire in discutie pentru
cele 3 loturi, pana la o data ce va fi comunicata ulterior.

Analizand aceste documente, Consiliul constata lipsa de
legalitate a deciziei autoritatii contractante.

Astfel, din comunicarile transmise si punctul de vedere la
contestatie se intelege ca autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire urmare a primirii adresei Primariei

Municipiului ......... , in care este invocata nelegalitatea procedurii de
atribuire pentru loturile 1, 2, 3. Analizand aceasta adresa nr.
200/ ......... , Consiliul constata ca aceasta a fost transmisa de catre

viceprimar conducatorului autoritatii contractante, caruia ii solicita
sa nu semneze contractul de paza in discutie (fara a se indica vreun
lot), deoarece initierea procedurilor de achizitie publica are loc la
momentul publicarii anuntului, conform art. 12 din Legea
(2] [oiiinnnn. si ca, In conformitate cu prevederile art. 7 din
aceeasi lege, achizitia de ......... peste valoarea de 3.334.050 lei
sunt reglementate de aceasta lege.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a derulat
procedura de atribure de fata cu respectarea prevederilor legale
aplicabile la data demararii procedurii de atribuire in vederea
demararii acordului-cadru.

Astfel, se constata ca, potrivit informatiilor existente la dosar
ca autoritatea contractanta a aprobat documentatia aferenta
procedurii de atribuire la data de 17.06.......... , @ publicat in ziar un
anunt legat de aceasta procedura la data de 23 iunie .........
(anuntul nr. 8987/22.06.......... ), respectiv afisarea anuntului de
demarare a procedurii de atribuire pentru incheierea acordului-cadru
la avizierul propriu si publicarea acestuia pe site-ul licitatia.ro.

De asemenea, se constata existenta la dosarul cauzei a unui
raspuns din partea ANAP din ......... potrivit caruia o procedura
demarata n baza OUG nr. 34/2006 trebuie continuata in
conformitate cu legislatia aplicabila la data initierii ei. Se constata
ca acest raspuns a fost rezultatul modului incorect de formulare a
solicitarii catre ANAP de catre autoritatea contractanta care afirma
ca a initiat procedura inca din data de 5 mai ......... si nu este
finalizata, motiv pentru care solicita informatii cu privire la
continuarea procedurii cu respectarea prevederilor ordonantei sau
necesitatea reluarii procedurii dupa noua legislatie.

Ori, la data formularii solicitarii de catre autoritatea
contractanta se constata ca procedura de atribuire nu a fost
demarata, demararea ei avand loc efectiv la data efectuarii
publicitatii aferente, respectiv 22-23 iunie ......... , la aproape o luna
de la data primirii raspunsului si de la abrogarea OUG nr. 34/2006.

In conformitate atat cu prevederile OUG nr. 34/2006, cat si cu
cele ale Legii nr. 101/......... , data initierii unei proceduri de atibuire
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se considera data la care se transmite spre publicare un
anunt/invitatie privind procedura respectiva.

Prin urmare, Consiliul constata ca procedura de atribuire de
fata a fost derulata in baza unor prevederi legale abrogate la data
initierii ei si prin urmare este nula, fiind derulata fara aplicarea
prevederilor legale aplicabile la acel moment respectiv prevederile
Legii nr. ......... [eviiinnnn Consiliul retine ca intreaga derulare a
procedurii de atribuire este afectata, incepand cu modul de calculare
a valorii estimate, respectiv incidenta dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. ......... [oviiniinn , potrivit carora: Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul atribuirii
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare
estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice: ... ¢) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale
si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

Prin urmare, este de prisos orice analiza cu privire la
legalitatea evaluarii facute de autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, atat timp cat respectiva procedura de atribuire, in
integraliatatea sa, nu indeplineste conditiile minime de legalitate
necesare derularii ei, respectiv utilizarea legislatiei aplicabile Ia
momentul demararii ei.

Astfel, fara a analiza calitatea in care a fost facuta
atentionarea conducatorului autoritatii contractante de catre
Viceprimarul Municipiului ......... , Consiliul constata temeinicia celor
retinute in respectiva atentionare si ca masura care se impunea era
nu de suspendare a procedurii, ci de anulare a acesteia.

In consecinta, Consiliul constata nelegalitatea procedurii de
atribuire, in integralitatea ei, motiv pentru care o va anula, fiind
imposibila remedierea ei la acest moment (ofertele fiind deschise si

evaluate).
In ceea ce priveste cea de a treia contestatie, respectiv cea
depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata ca a fost motivata de

modalitatea in care a fost initiata si desfasurata procedura de fata
de autoritatea contractanta.

In analiza sa Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/20166 (Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei),
astfel ca, prin adresa nr. 24444/......... [oinnnnn [oiinnnnn , a solicitat
contestatoarei pe langa transmiterea de precizari cu privire la
elementele obligatorii ale contestatiei si transmiterea punctului de
vedere cu privire la tardivitatea demersului sau, prin raportare la
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/......... avand in vedere data publicarii anuntului
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de initiere a procedurii de atribuire in Ziarul National, 23.06.......... ,
iar valoarea estimata este de 44.174.314,80 lei.

Prin raspunsul sau, nr. 1125/......... , constestatoarea a
comunicat Consiliului ca data la care a luat la cunostinta despre
procedura de atribuire este data publicarii pe site-ul CNSC a
contestatiei depuse de SC ......... SRL, respectiv data de ......... ,
motiv pentru care apreciaza ca, raportat la valoarea estimata a
acordului-cadru atat notificarea, cat si contestatia au fost depuse in
termenul de 10 zile prevazut la art. 6 si 8 din Legea nr. 101/..........

Consiliul constata eroarea in care se afla autoarea contestatiei,
depunerea unei contestatii se face impotriva unui act al autoritatii
contractante, termenul calculandu-se prin raportare la data luarii lui
la cunostinta (in cazul de fata data publicarii lui in Ziarul National) si
nu de la data publicarii pe site-ul CNSC a unei contestatii impotriva
respectivului act.

Termenele prevazute art. 6 si 8 din Legea nr. 101/......... se
calculeaza de la data la care contestatoarea ia la cunostinta sau ar fi
putut sa ia la cunostinta de respectivul act si nu de la data la care
sunt facute publice informatii cu privire la dosarul constituit de
organismul administrativ-jurisdictional.

Avand in vedere valoarea estimata a acordului-cadru de
44.174.314,80 lei, raportat la data publicarii informatiilor cu privire
la procedura de fata de catre autoritatea contractanta, termenul de
10 zile stabilit de legiuitor in cazul de fata pentru depunerea
notificarii este cu mult depasit, fapt ce echivaleaza cu lipsa ei in
termen legal.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca notificarea autoritatii
contractante de catre contestatoare, conditie de admisibilitate a unei
contestatii, este depusa in afara termenului stabilit de legiuitor, in
baza dispozitiilor coroborate ale art. 6 alin. (1) lit. a) cu cele ale art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge
contestatia ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite contestatiile formulate de SC .........
SRL si ......... SRL si anuleaza intreaga procedura organizata
de ......... in vederea incheierii acordului-cadru pentru achizitia
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de ......... si patrulare pentru obiectivele aflate in administrarea ......
........ . (......) — Loturile 1-5, Ioturile 3 si 4.

In temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/......... , pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 15 pagini.
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