CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. 2812/06.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42207/06.10.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI: 9311280, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., prin administrator unic ... SRL,
cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., prin reprezentat permanent ..., formulata impotriva
Raportului intermediar prind evaluarea propunerilor financiare nr.
4307/21.09.2017, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de in
vederea incheierii unui ,Acord cadru achizitie medicamente”, coduri CPV:
33600000-6 Produse farmaceutice (Rev. 2); 33632100-0
Antiinflamatoare si antireumatismale (Rev. 2); 33651400-2 Antivirale
pentru uz sistemic (Rev. 2); 33662100-9 Medicamente pentru
oftalmologie (Rev. 2) si 33651400-2 Medicamente impotriva tusei si a
guturaiului (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- remedierea incalcarilor legislatiei aplicabile sesizate referitoare la
Raportul Intermediar privind evaluarea propunerilor financiare nr. 4307/
21.09.2017;

- reevaluarea ofertelor, iar in cazul in care reevaluarea nu este
posibila, sa se procedeze la anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca Raportul intermediar privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 4307/21.09.2017, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 3751/31.08.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate
a ofertelor depuse si a garantiei de participare pana in data de
31.10.2017, datorita numarului mare de ofertanti si a numarului mare de
loturi ce se regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv
506, precum si a etapelor succesive de reofertare, datorate ofertelor
clasate pe primul loc cu preturi la egalitate.

Dupa cum reiese din adresa nr.3751/31.08.2017, autoritatea
contractanta nu a mentionat termenul de raspuns, data si ora pana la
care se pot trimite documentele de catre ofertantii interesati, ci doar a
postat in SEAP o scurta mentiune cu privire la termenul limita de
depunere a documentului pana la data de 05.09.2017.

SC ... SRL sustine ca, in data de 07.09.2017, a transmis dovada
prelungirii scrisorii de garantie, prin care se mentiona, in mod clar, ca se
modifica termenul din 15.09.2017, in 31.10.2017.

Totodata, arata ca, in data de 07.09.2017, a comunicat o adresa
catre autoritatea contractanta, prin care preciza, in mod clar si
neechivoc, urmatoarele:

,transmitem acordul nostru privind prelungirea valabilitatii
ofertelor depuse in data de 14.06.2017, pédna la data de 31.10.2017.
Atasam prezentei formularul ,,Centralizator de preturi”.

- ,prelungim valabilitatea garantiei de participare pédna la data de
31.10.2017, conform Amendament nr. Amendament nr. 1 din data de
06.09.2017 la Scrisoarea de garantie nr. GI-17/3126, emisa la data de
26.05.2017".

- ,va rugam sa aveti in vedere faptul ca, la data emiterii
amendamentului, scrisoarea de participare este incd in termen de
valabilitate, aceasta expirédnd la data de 15.09.2017.

Cu toate aceste contestatoarea mentioneaza ca, in data de
21.09.2019, prin intermediul Raportului intermediar de evaluare
propuneri-financiare nr. 4307/21.09.2017, autoritatea contractata i-a
comunicat urmatoarele:

- ... SRL nu raspunde in termenul precizat la solicitarea comisiei
de evaluare de a prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare" (pag. 5 din Raportul intermediar nr. 4307/ 21.09.2017);

- Motivul respingerii mentionat la pag. 5-29 din Raportul
intermediar nr. 4307/21.09.2017 fiind faptul ca , Ofertantul nu raspunde
la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de participare
inregistrata cu nr. 3734/31.08.2017", iar oferta este ,inacceptabild”
conform ,art. 134 alin. (5) din Hotararea 385/2016".



Contestatoarea apreciaza ca unul din motivele de nelegalitate ale
Raportului intermediar de evaluare a propunerilor financiare nr.
4307/21.09.2017 si ale adresei nr. 4590/03.10.2017 este determinat de
faptul ca a fost indusa in eroare cu privire la termenul de depunere a
documentelor solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 3734/
31.08.2017, deoarece nu s-a indicat data si ora sau sa se precizeze ca se
va tine cont de data mentionata in SEAP. Astfel, autoritatea contractanta
nu a tinut cont de faptul ca a depus, la 07.09.2017, documentele
solicitate, motivul respingerii ofertei sale, mentionat in Raportul
intermediar nr. 4307/21.09.2017, fiind: ,Ofertantul nu raspunde Ila
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de participare,
iar oferta este inacceptabild conform ,art. 134 alin. (5) din Hotararea
385/2016";

SC ... SRL considera ca a tinut cont exact de ce scrie in adresa nr.
3751/31.08.2017, astfel cum este formulata de autoritatea contractanta,
si s-a conformat dispozitiilor din adresa, depunadnd in data de
07.09.2017 documentele cerute.

Prin urmare, la momentul intocmirii raportului intermediar,
autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de actele pe care le-a
depus.

Contestatoarea apreciaza ca, prin modalitatea in care a procedat la
intocmirea Raportului preliminar si declararea ofertei sale ca
inacceptabila, pe motiv ca respectiva garantie de participare nu este
valabila, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 49 din Legea
nr. 98/2016, ignorand prevederile art. 209 din acelasi act normativ.

De asemenea, arata ca un alt motiv de nelegalitate este acela ca
autoritatea contractanta a actionat cu rea-credinta si a ignorat
documentele trimise, fincalcand principiile tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016. In cazul de
fata, garantia de participare era valabila, mai ales ca, in data de
07.09.2017, a transmis dovada prelungirii scrisorii de garantie.

Mai mult, in opinia sa, autoritatea contractanta a ignorat faptul ca,
pentru opozabilitate fata de terti, dovada ca avea garantia de
participare, valabila pana la 15.09.2017, era postata in SEAP, precizand
ca, in toata aceasta perioada, garantia de participare valabila este
atestata de postarile in SEAP a documentatiei cu privire la garantia de
participare din data de 09.06.2017 si respectiv in data de 07.09.2017.

Autoritatea contracta mentioneaza in adresa de raspuns nr. 4500/
03.10.2017 ca ,toti participantii au depus documentele la data impusa
de autoritatea contractantad”. Contestatoarea sustine ca nu este real,
deoarece in Raportul intermediar, la pag. 5, se precizeaza clar ca
raspunsul operatorului economic SC ... SRL a fost inregistrat cu data de
08.09.2017, la o zi dupa data de 07.09.2017 (data cand SC ... SRL a
trimis documentele solicitate).

Fata de acest aspect, contestatorea mentioneaza ca oferta SC ...
SRL a fost acceptata chiar daca a depus documentele cu intarziere, la
data de 08.09.2017.



Prin urmare, contestatoarea solicita remedierea Tincalcarilor
legislative sesizate, referitoare la Raportul intermediar nr. 4307/
21.09.2017.

Prin adresa nr. 36437/10.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr,
42640/10.10.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata, intrucat Ila intocmirea adresei nr.
4700/21.09.2017, reprezentand Raport intermediar de evaluare a
propunerii financiare, au fost respectate intocmai prevederile legale.

In dovedirea celor sustinute, autoritatea contractanta a invocat,
atat prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ale art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cat si print screen-ul din SEAP, de unde,
rezulta ca data impusa, respectiv 05.09.2017, nu a fost respectata de
contestatoare.

Referitor la acuza privind inducerea in eroare, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta afirmatie este lipsita de temei, de vreme
ce data limita de depunere reiese, fara putinta de tagada, din mentiunea
adaugata in SEAP, formularea fiind una simpla, fara probleme de
interpretare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei in legatura cu ignorarea
aplicabilitatii prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca tocmai acest articol a fost temeiul
legal in virtutea caruia s-au solicitat completari ale documentelor depuse,
vointa legiuitorului privind stabilirea unui termen limita de raspuns
reiesind din cuprinsul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fara o astfel
de limitare existand posibilitatea ca fiecare ofertant sa raspunda dupa
bunul plac, punand-o, astfel, in imposibilitatea finalizarii procedurilor in
termenele legale.

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractant3
arata cd acesta a raspuns in termenul stabilit, Tnsa considerand
raspunsul incomplet a solicitat completarea lui.

In consecintd, autoritatea contractantd mentioneazd c&, intrucét
data limita de depunere a fost mentionata in SEAP, iar contestatoarea a
nesocotit cerinta sa, prin depunerea documentelor solicitate in data de
07.09.2017, oferta ei a fost declarata inacceptabilda. In opinia autoritatii,
lipsa raspunsului la data stabilita demonstrand lipsa de diligenta si
prudenta, din partea contestatoarei, manifestata pe perioada de derulare
a procedurii.

Tindnd seama ca toti ceilalti ofertanti au depus documentele la data
impusa, autoritatea contractanta considera ca acceptarea situatiei create
de catre contestatoare ar fi echivalat cu incdlcarea principiului
tratamentului egal.

in opinia sa, prin depunerea ofertei, societatea contestatoare si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, ceea ce inseamna ca
nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu.



in final, autoritatea contractanta sustine ca, asa cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (relevanta fiind
decizia nr. ..., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui ,Acord cadru achizitie medicamente”,
coduri CPV: 33600000-6 Produse farmaceutice (Rev. 2); 33632100-0
Antiinflamatoare si antireumatismale (Rev. 2); 33651400-2 Antivirale
pentru uz sistemic (Rev. 2); 33662100-9 Medicamente pentru
oftalmologie (Rev. 2) si 33651400-2 Medicamente impotriva tusei si a
guturaiului (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
cuprinsa intre 68.767,54 lei si 130.409.840,44 lei, fara TVA, cu divizare

pe loturi.
In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele Raportul intermediar - evaluare propuneri

financiare, nr. 4307/21.09.2017, in <care a stabilit ca oferta
contestatoarei este inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pentru loturile la care a participat, motivat de faptul ca:
»Ofertantul nu raspunde la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei
si garantiei de participare inregistrata cu nr. 3731/31.08.20417".

Nemultumita de continutul acestui raport, SC ... SRL a inaintat
prezenta contestatie solicitand cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

VerificAnd dosarul cauzei, Consiliul constatéa ca, in data de
31.08.2017, autoritatea contractanta, prin intermediul SEAP, a solicitat
contestatoarei, cu adresa nr. 3731/31.08.2017, prelungirea de
valabilitate a ofertei depuse si a garantiei de participare, cu urmatoarea
mentiune: ,motivam prezenta decizie prin numarul mare de ofertanti,
respectiv 25, prin numarul mare de loturi... respectiv 506, precum si a
etapelor succesive de reofertare, datorate ofertelor clasate pe primul loc
cu preturi de egalitate”. Termenul de raspuns, conform print-screen-ului,
(fila 39) fiind: 05.09.2017. Din continutul aceluiasi document, Consiliul
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constata ca societatea contestatoare a raspuns pe data de 07.09.2017,
deci peste termenul precizat de autoritatea contractanta.

In legatura cu acest aspect, relevante sunt dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, i

in
t

e

rmen
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t

abila.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca este incidenta norma legala de mai sus, astfel ca
autoritatea contractanta a decis, in mod corect, ca oferta SC ... SRL este
inacceptabila.

In aceste conditii, referitor la afirmatia contestatoarei potrivit
careia autoritatea contractanta ar fi indus-o in eroare, cu privire la
termenul de raspuns si depunere a documentelor cerute, deoarece in
cadrul adresei de solicitare de clarificari, nr. 3751/31.08.2017, nu a
indicat termenul limita de raspuns, ci doar in a postat in SEAP o scurta
mentiune in acest sens, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata intrucat,
pe de o parte, procedura de atribuire s-a desfasurat in exclusivitate on-
line, deci contestatoarea trebuia sa depuna minime diligente in a accesa
periodic site-ul SEAP, iar pe alta parte, ca intre intervalul de timp cuprins
intre 31.08.2017 (data postarii pe SEAP a solicitarii de clarificari in
discutie), si 05.09.2017 (indicat pe SEAP tot in data de 31.08.2017),
contestatoarea avea un interval suficient in a raspunde unei cereri clare
si la obiect.

Prin urmare, culpa exclusiva, in acest caz, este a societatii
contestatoare, care nu a depus o minima diligenta in a urmari modul de
derulare on-line a procedurii de atribuire, respectiv de a verifica pe SEAP
cererile de lamuriri pe care autoritatea contractanta i le-a adresat, cu
atat mai mult cu cat aceasta din urma, prin precizarea termenului de
raspuns pe SEAP (05.09.2017), a respectat principiul transparentei,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.98/2016.


act:1114166%2096799170

Mai mult, in conditiile in care era nemultumita de faptul ca
autoritatea contractanta nu a consemnat termenul de raspuns in adresa
nr. 3731/31.08.2017, ci doar ca o mentiune in SEAP, SC ... SRL avea
posibilitatea de a notifica prelabil autoritatea contracanta in aces sens,
si, eventual, de a depune o contestatie urmand procedura legala.
Neuzand de normele legale aferente, critica cu privire la acest aspect
apare ca tardiva, Consiliul respingand-o ca atare.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta trebuia sa tina cont, la momentul incheierii
raportului intermediar, de actele pe care le-a depus chiar in data de
07.09.2017, iar, eventual, aceasta sa aplice dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece,
autoritatea contractanta s-a prevalat de aceasta norma legala, solicitand
clarificari concrete prin adresa nr. 3731/31.08.2017. Or, in conditiile in
care societatea contestatoare nu a respectat termenul de raspuns
precizat in SEAP, autoritatea contractanta era tinuta, in a mai cere inca o
data aceleasi informatii, de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.” De altfel, in adresa
de solicitare nr. 3731/31.08.2017, autoritatea contractanta a explicat
nevoia ei de a cere, din timp, respectivele prelungiri (numarul mare de
ofertanti, de loturi si etapele succesive de ofertare).

De asemenea, tot ca neintemeiata, Consiliul respinge si afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta a declarat oferta
sa ca fiind inacceptabila, pe motiv ca garantia de participare nu este
valabila, deoarece in raportul intermediar, pe care-l critica, nu se
regaseste acest argument, respingerea ofertei sale datorandu-se faptului
ca nu a raspuns la solicitarea adresata. De altfel articolul invocat in
respingerea ofertei sale, respectiv art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
(citat mai sus), face vorbire, in mod clar, de netransmiterea informatiior
cerute de autoritatea contractanta, in termenul precizat de comisia de
evaluare.

In aceste conditii, orice alegatii ale contestatoarei pe marginea
valabilitatii garantiei de participare, Consiliul nu le ia in considerare,
intrucat norma legala, pe baza careia a fost respinsa oferta sa, nu face
distinctie asupra continutului actelor care au facut obiectul solicitarii
autoriAtétii contractante.

In legatura cu acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, in
cadrul raportului intermediar nr. 4307/21.09.2017, autoritatea
contractanta a respins, pe acelasi motiv, si alti ofertanti, respectand
principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Cat priveste critica SC ... SRL asupra contracanditatului sau SC ...
SRL, in sensul ca nici acesta nu ar fi respectat termenul de raspuns
(05.09.2017), impus de autoritatea contractanta, deoarece raspunsul lui



fost inregistrat cu data de 08.09.2017, la o zi dupa 07.09.2017 (data la
ca SC ... SRL a raspuns), Consiliul nu o retine ca intemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, din verificarea dosarului cauzei,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3718/31.08.2017,
postata in SEAP in data de 31.08.2017, a cerut SC ... SRL prelungirea
scrisorii de garantie bancara si a valabilitatii ofertei;

- raspunsul acestui ofertant, comunicat cu adresa nr. 2699/
01.09.2017, a fost inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 3915/
05.09.2017;

- ulterior, cu adresa nr. 3953/06.09.2017, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 3953/06.09.2017, a cerut SC ... SRL o clarificare la
informatiile/documentele deja transmise. Prin urmare, acest din urma
raspuns al SC ... SRL a fost inregistrat la sediul autoritatii contractante
cu nr. 4014/08.09.2017 (conform raportului intermediar nr.
4307/21.09.2017).

Consiliul respinge ca neintemeiat si capatul de cerere referitor la
anularea procedurii de atribuire, neidentificand elemente care sa
conduca la luarea acestei masuri extreme.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondatsg,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.






