Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 02.06.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, in original, prin posta, finregistrata la Consiliu sub nr.
22972/05.05.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., a
contestat raportul procedurii nr. 1256/22.04.2021, respectiv adresa nr.
1275/23.04.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul «Reabilitare si modernizare ..., 0+000 - 2+365, ... - ..
Etapa I, km 0+210 - 2+365»", cod CPV 45233120-6 (Rev.2), |n|t|ata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. 1256/22.04.2021, precum si a actelor care au stat la baza
intocmirii raportului, a actelor subsecvente acestuia, incluzadnd, dar fara
a se limita la comunicarile autoritatii contractante, inclusiv comunicarea
nr. 1275/23.04.2021;

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice, constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare a caracterului inacceptabil al
ofertei contestatoarei, cu constatarea faptului ca oferta prezentata de
aceasta este acceptabila in privinta capacitatii tehnice si profesionale -
experienta prealabila;

- reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior emiterii
actelor a caror anulare se solicita, cu luarea in considerare a ofertei
contestatoarei;
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- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd prin raportul procedurii nr.
1256/22.04.2021 si adresa nr. 1275/23.04.2021, i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea opineaza ca Iindeplineste conditile impuse de
autoritatea contractanta privind capacitatea tehnica si profesionala
(experienta prealabila).

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a specificat in fisa de date la
capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, urmatoarele
criterii de capacitate tehnica si profesionala :

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit
in ultimii 5 ani lucrdri de construire si/sau de consolidare si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de interes
local si/sau drumuri de interes judetean si/sau drumuri de interes
national, in valoare cumulata de minim 6.000.000,00 lei, farda TVA.
Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii
lucrarilor in cadrul a unul sau maxim 3 contracte”.

- Contestatoarea sustine ca in dovedirea indeplinirii cerintei de mai
sus, a depus trei contracte privind experienta prealabila in lucrari
similare, respectiv:

o contractul nr. 235/2018 ,Pod peste raul ... situat pe ... pe
raza ...”, incheiat intre ... si ... in calitate de antreprenor, in
valoare de 17.886.391,47 lei.

e contractul nr. 849/13.11.2018 ,Reabilitare pod pe ..., km
129+831 peste ... la ...”, incheiat cu ... in valoare de
6.354.706,3 lei.

e contractul nr. 122/17325/24.10.2018 ,Pod peste raul ... pe ...

- ... (...) - ... la km 5+4+001”, incheiat cu ... in valoare de
5.575.786,11 lei.
- De asemenea, ... mentioneaza ca in etapa de evaluare a

formularelor DUAE a raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante si a prezentat argumentele pentru care considera ca
experienta sa acopera cerintele fisei de date: - notiunea de drum include
podurile rutiere , conform dispozitiilor legale in vigoare, respectiv art. 2
alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din OG nr. 43/1997 privind regimul
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drumurilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Intrucat notiunea
de pod este integrata notiunii de drum, valoarea experientei prealabile
care rezulta din contractele nominalizate de autoarea contestatiei in
formularul DUAE este de 29.816.883,8 lei. Chiar daca notiunea de pod
nu ar fi integrata notiunii de drum, contractele nominalizate cuprind
lucrari identice cu cerinta autoritatii contractante (segmente de drum)
valoarea cumulata a acestora fiind de 8.933.570,18 lei, insa, ... a
subliniat importanta faptului ca aceste contracte cuprind lucrari similare,
respectiv superioare din punct de vedere al complexitatii/scopului cu
lucrarile solicitate de autoritatea contractanta - respectiv podurile
rutiere, careia i-a solicitat sa analizeze conformitatea indeplinirii cerintei
experientei similare si prin aplicarea principiului de drept ,cine poate mai
mult poate si mai putin”, iar in acest caz valoarea cumulata a experientei
prealabile este de 29.816.883,8 lei.

- Contestatoarea opineaza ca din analiza adresei de respingere
rezulta in primul rand ca membrii comisiei de evaluare nu sunt de acord
cu legiuitorul, care a hotarat ca podurile fac parte din drum si Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor este inlaturata de la
aplicare, asemenea unui act normativ irelevant. In schimb comisia
invoca Ordinul MDRAP nr. 1895/2016 - aprobarea Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii si Ordinul MDRAP nr. 2264/2018
pentru aprobarea procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte
si a expertilor tehnici in constructii, acte normative care, nu sunt
incompatibile cu sustinerile contestatoarei.

- Totodata, ... sustine ca din adresa de respingere lipseste motivul
concret al respingerii, respectiv rationamentul logico - juridic pentru care
autoritatea contractanta nu efectueaza nici aplicarea dispozitiilor art. 2
alin. (2) din OG nr. 43/1997 si nici a dispozitiilor principiului ,cine poate
mai mult poate si mai putin”, in contradictie cu dispozitiile art. 215 alin.
(2) litera b) din Legea nr. 98/2016.

- Mai mult, contestatoarea subliniaza ca experienta sa prealabila
rezulta din contracte avand ca obiect principal executia de poduri rutiere
pe drumuri judetene si drum national, iar notiunea de drum include si
podurile rutiere. In plus aceste contracte includ si segmente de drum, in
notiunea restransa a acestui termen, iar aceasta experienta nici nu a fost
analizata.

- In aceeasi ordine de idei, ... arata ca atat instantele nationale céat
si CNSC au concluzionat in spete similare, fara echivoc ca podurile fac
parte din drum, astfel incat lucrarile de poduri sunt echivalente lucrarilor
de drum.

- Contestatoarea mai arata ca prin adresa de comunicare nr.
1275/23.04.2021, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin
formularea cerintei a avut in vedere exclusiv intelesul restrans al
termenului de drum, chiar daca aceasta optiune reprezinta o abatere de
la dispozitiile art. 5 din Instructiunea ANAP nr 2/2017. ins&, simplul fapt
ca, in reperele indicate ofertantilor pentru aprecierea experientei

Pagina 3 din 25



prealabile, nu sunt mentionate si lucrari de construire a podurilor, nu
inseamna ca, de plano, ar trebui apreciat ca aceste lucrari nu fac dovada
experientei prealabile in lucrari de drumuri, deoarece la momentul
redactarii documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea
cum sa indice toate tipurile de lucrari superioare din punct de vedere
tehnic si al complexitatii, insa acest lucru nu inseamna ca nu vor fi avute
in vedere, din moment ce fac dovada capacitatii ofertantului de a duce la
indeplinire obiectul investitiei , Reabilitare si modernizare ..., km 0+000 -

2+365, ... - ... - Etapa I, km 0+210 - 2+365". De altfel, din proiect
reiese ca obiectivul ,Reabilitare si modernizare ..., km 0+000 -
2+365, ... - ... - Etapa I, km 0+210 - 2+365” contine lucrari de podete,

principalele categorii de lucrari fiind urmatoarele:

1) Amenajarea terenului;

2) Lucrari pregatitoare;

3) Lucrari amenajare structura rutiera;

4) Incadrare imbracaminte rutiera;

5) Lucrari de amenajare acostamente;

6) Lucrari de preluare a apelor;

7) Amenajare drumuri laterale;

8) Podete;

9) Lucrari de siguranta circulatiei;

10) Organizare de santier.

- ... invoca Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari -
Formular F2, fara valori, aratand ca potrivit normativelor tehnice
podetele sunt poduri cu o deschidere mai mica, drept urmare rezulta ca
experienta sa prealabila similara acopera intocmai nevoile autoritatii
contractante, asa cum acestea sunt prevazute in proiectul tehnic.

In ceea ce priveste Ordinul MDRAP nr. 2264/2018 pentru aprobarea
procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici 1n constructii, invocat de catre comisia de evaluare,
contestatoarea arata ca art. 3 stipuleaza faptul ca atestarea
verificatorilor si expertilor tehnici pentru domeniul A4 - rezistenta
mecanica si stabilitate pentru infrastructura transportului rutier, include
in aceeasi categorie drumurile si podurile, ceea ce semnifica faptul ca
acest tip de specialist detinator al atestatului pentru domeniul A4 poate
verifica deopotrivda poduri si drumuri, altfel aceste categorii de
infrastructura rutiera ar fi fost incluse in domenii diferite. Practic, acesta
este un argument pentru a sustine similaritatea lucrarilor de poduri cu
cele de drumuri.

JArticolul 3 in sensul prezentei proceduri, atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor ca verificatori de proiecte si/sau experti
tehnici se face pe domenii/subdomenii de constructii si pe specialitati
pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor
fundamentale prevazute in Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, denumitda in continuare lege, dupa cum
urmeaza:
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Al - rezistentd mecanica si stabilitate pentru constructii cu
structura de rezistentd din beton, beton armat, zidarie, lemn pentru
constructii (...);

A4 - rezistentd mecanica si stabilitate pentru infrastructura
transportului rutier:

- drumuri;

- podete, poduri, viaducte;

- tunele;

- piste de aviatie (...)”

Ordinul MDRAP nr. 1895/2016 - aprobarea Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, prevede domeniile/subdomeniile in
care se autorizeaza responsabilii tehnici cu executia, cerintele obligatorii
privind studiile, domeniul si specializarile studiilor universitare, precum si
experienta profesionalda minima necesara. Domeniul 2 intitulat
Constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie reuneste
subdomeniile 2.1 Constructii rutiere si drumuri si subdomeniul 2.3
Constructii poduri, cerintele privind studiile universitare fiind distincte in
sensul ca, pentru constructia de poduri specializarea cuprinde cai ferate
drumuri si poduri (asemenea specializarii pentru drumuri) dar, in plus
impune specializarea constructii hidrotehnice, ceea ce reprezinta un
argument de complexitate al specializarii de poduri fata de specializarea
de drumuri.

Totodata, contestatoarea invoca:

- extrasul din Proiectul tehnic - Memoriu tehnic ce a stat la baza

contractului nr. 235/2018 ,,Pod peste raul ... situat pe ... pe raza

- extrasul din Proiectul tehnic - Memoriu tehnic ce a stat la baza
contractului nr. 849/13.11.2018 ,Reabilitare pod pe ..., km
1294831 peste ... la ...".

- extras din Proiectul tehnic - Memoriu tehnic ce a stat la baza
contractului nr. 122/17325/24.10.2018 ,,Pod peste raul ... pe ...
- . (...) - ... lakm 5+0017%;

- inclusiv fotografiile de unde rezulta faptul ca proiectele cuprind,
pe langa obiectul principal pod, si segmente de drum. In plus,
structura caii pe pod respecta structura drumului, in acceptiunea
restransa a termenului, ceea ce face ca experienta prealabila in
lucrari identice sa fie cel putin in cuantum de 8.933.570,18 lei,
aspecte respinse fara motivare de catre comisia de evaluare.

Cu privire la nelegalitatea adresei de respingere prin care se
mentioneaza un termen de contestarea actului de 5 zile, ... invoca art. 8
alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca in adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii se precizeaza un termen de contestare de 5 zile,
ceea ce reprezinta o incdlcare a drepturilor recunoscute ofertantilor prin
legislatia achizitiilor publice, dintre care ... indica dreptul de acces la
dosarul achizitiei pentru studiul proceselor-verbale intocmite de comisia
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de evaluare in analiza ofertei pana la momentul excluderii si, astfel,
limitarea mijloacelor de aparare pe care le poate avea contestatoarea.

In plus, ... subliniaza ca termenul de contestare comunicat, in mod
gresit, influenteaza mai departe modul in care autoritatea contractanta
comunica ofertantului declarat castigator si respecta ulterior durata
termenului de asteptare. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, in cazul incalcarii dispozitiilor privind termenul legal
de asteptare prevazut pentru incheierea contractului, instanta poate
decide, constatarea nulitatii absolute totale/partiale a contractului, iar in
sensul art. 59 alin. (1) litera b) din acelasi act normativ termenul legal
de asteptare pentru incheierea contractului nu poate fi mai mic de: 8
zile, Tncepdnd cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de
comunicare prevazute de legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

Prin adresa nr. 1382/04.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
22789/04.05.2021, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

1. Cu privire la afirmatia, potrivit careia ... indeplineste conditiile de
capacitate tehnica si profesionala (experienta prealabild), ... arata
urmatoarele:

Cu ocazia analizei informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l
insotesc a ..., comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare clarificari
privind informatiile prezentate in DUAE si a hotarat transmiterea unei
solicitari de clarificari contestatoarei prin adresa nr. 853 din 23.03.2021.
In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda continutul solicitarii de
clarificari, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de ...
prin adresa nr. 407/24.03.2021.

sustine ca prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a
prezentat nicio dovada din care sa rezulte ca in cadrul contractelor
prezentate in DUAE ar fi executat si lucrari de drumuri, doar a incercat
sa argumenteze, invocand OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, ca
podurile fac parte din drum, iar aceasta prevedere legislativa o
translateaza si apreciaza ca executia de poduri este similara cu cea de
drumuri. Autoritatea contractanta opineaza ca aceasta translatare este
eronata, deoarece, potrivit aceleasi legislatii, fac parte din drum mult
mai multe elemente.

... precizeaza ca este justificat ca in cazul unor lucrari de executie
drumuri in care exista si lucrari de decolmatare santuri sau albii de rauri
(pe lungimile specificate in Legea apelor nr. 107/1996), aceste lucrari sa

Pagina 6 din 25



fie considerate lucrari de drumuri, dar in cazul in care un ofertant
prezinta ca experienta similara numai lucrari de decolmatare, indiferent
de valoare, aceste lucrari nu pot justifica experienta similara in domeniul
drumurilor.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta indica referirile la
elementele drumurilor din cadrul OG nr. 43/1997:- art. 2 alin. (3) Fac
parte integrantd din drum: ampriza si zonele de siguranta,
suprastructura si infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile,
rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere,
tunelurile si alte lucrari de arta, constructiile de aparare, protectie si
consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire
si stationare, statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile tehnologice
amenajate pentru intretinerea autostrazilor, indicatoarele de semnalizare
rutiera si alte dotari pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente de
transport si instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile
cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre
autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele pentru protectia
mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului si perdelele de
protectie, mai putin zonele de protectie.

(4) De asemenea, se considera ca facand parte din drum
districtele, cantoanele, pepinierele, centrele de intretinere si coordonare
si orice alte constructii, amenajari sau instalatii destinate apararii,
exploatarii sau operarii drumurilor, inclusiv terenurile necesare aferente,
precum si sistemele de captare, pompare si evacuare a apelor pluviale
care deservesc drumurile, cu exceptia acelora care fac parte, potrivit
prevederilor legale, din capitalul social al unor companii nationale,
societati comerciale cu capital de stat sau pentru care au fost emise
certificate de atestare a dreptului de proprietate pentru companiile
nationale si societatile comerciale cu capital de stat.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca ... face referire la
faptul ca a executat lucrari de drumuri in valoare de 8.933.570 lei,
,segmente de drum”, dar, tinand cont de experienta sa in realizarea
podurilor, omite, in mod intentionat, sa precizeze ca nu este vorba de
drum, ci de unele elemente ale podurilor, mai exact cale pe pod si
rampele de acces ale podurilor. De asemenea, in acceptiunea
contestatoarei, in cazul unor proceduri de licitatii, avdnd ca obiect
executie lucrari de poduri ar trebui sa fie luate in considerare ca
experienta similara doar lucrari de drumuri. Ori, insusi legiuitorul a emis
instructiunea nr. 2/2017 pentru a veni, atat in sprijinul autoritatilor
contractante, cat si a operatorilor economici, tocmai pentru a nu exista
interpretari, in ceea ce priveste intelegerea termenilor si a modului cum
trebuie aplicate prevederile referitoare la experienta similara.

mentioneaza ca aspectele privind modul de analizda a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc si analiza
raspunsului la solicitarile de clarificari a ..., sunt consemnate in cadrul
procesului-verbal nr. 2, avand numar de inregistrare 906/29.03.2021,
iar in cadrul adresei de comunicare nr. 1275/23.04.2021 privind
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rezultatul final al procedurii, au fost preluate toate motivele ce au
contribuit la declararea ofertei ca inacceptabila.

Astfel, in cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda motivele
avute in vedere de catre comisia de evaluare la respingerea ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila si care au fost mentionate in cadrul
adresei de comunicare nr. 1275/23.04.2021.

2. Cu privire la critica ... privind nelegalitatea adresei de
respingere, prin care se mentioneaza un termen de contestarea actului
de 5 zile, ... aratda urmatoarele:

In cadrul adresei de comunicare nr. 1275 din 23.04.2021 privind
rezultatul final al procedurii, dintr-o eroare s-a mentionat termenul de 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a comunicarii pentru
depunerea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit
termenul pentru semnarea contractului tindnd cont de prevederile art. 56
alin. (1) lit. (b), si anume data la care ofertantul castigator a fost invitat
sa semneze contractul este 05.05.2021.

Totodata, ... precizeaza ca toti operatorii economici angrenati in
procedura au beneficiat de acelasi tratament, neaducand atingere
prevederilor art. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa
transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 649/06.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23551/07.05.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 88.000 RON, eliberata la data
de 06.05.2021 de CEC Bank - ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23577/07.05.2021,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 1414/06.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23537/07.05.2021, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23580/07.05.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24657/12.05.2021,
... a inaintat strategia de contractare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub
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nr. 24158/11.05.2021, ... a formulat un raspuns cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante aratand urmatoarele:

Contestatoarea mentioneaza faptul ca ... nu prezinta informatii
diferite de cele prezentate in adresa de comunicare a respingerii ofertei
sale. Astfel, nu se precizeaza nici de aceasta data ce a urmarit
autoritatea contractanta prin cerinta exprimatda in fisa de date a
achizitiei, limitata terminologic la notiunea de drum.

In cele ce urmeaza, ... arata ca, din punct de vedere constructiv,
orice drum este alcatuit din infrastructura si suprastructura. Normativele
tehnice prezinta informatii cu privire la fiecare dintre elementele
constructive ale drumului, informatii care pot fi sintetizate astfel:

Suprastructura drumului, numita si sistem rutier, cuprinde
totalitatea elementelor constructive, care alcatuiesc corpul propriu-zis al
drumului. Ea este compusa din mai multe straturi suprapuse, avand
compozitii si tehnologii adecvate importantei si destinatiei drumului.
Suprastructura drumurilor moderne este alcatuita din 3 pana la 5
straturi. Un sistem rutier se poate compune din:

- substrat, pentru o mai buna legatura cu partea superioara a
infrastructurii, numita si patul drumului;

- fundatie, care suporta stratul de baza si imbracamintea

- stratul de baza, constituit din macadam (piatra sparta).

- imbracamintea drumului, care suporta direct circulatia rutiera,
formata din doua straturi:

« stratul de rezistenta, numit si strat de legatura;
o stratul de uzura, care este stratul de la suprafata aflat in
contact direct cu rotile vehiculelor.

Infrastructura drumului inglobeaza totalitatea elementelor
constructive care sustin suprastructura, o racordeaza la teren si
transmite acestuia eforturile statice si dinamice preluate de Ila
suprastructura. Infrastructura drumului cuprinde:

- terasamentele (lucrarile de pamant);

- lucrarile de arta: poduri si podete pentru scurgerea apelor,
viaducte pentru supratraversarea vailor, tunele pentru
subtraversarea zonelor inalte, ziduri de sprijin, etc;

- lucrarile accesorii - elemente care asigura orientarea, siguranta
si estetica drumului: stalpii de ghidaj, bornele kilometrice si
hectometrice, parapetele, indicatoarele si marcajele de
circulatie, locurile de parcare si stationare adiacente, etc.

Rolul terasamentelor este de a asigura continuitatea si stabilitatea
caii rutiere la solicitarile prescrise (viteze si incarcaturi). Exploatarea
drumului la capacitatea de transport proiectata depinde in primul rand de
comportarea in timp a terasamentelor. Zona activa a terasamentelor din
patul drumului pana la limita unde se resimt sarcinile rutiere se numeste
complex rutier. Patul drumului reprezinta suprafata superioara a
terasamentelor pe care se asaza sistemul rutier (suprastructura
drumului).
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sustine ca din contractele pe care le-a prezentat rezulta fara
echivoc faptul ca acestea au avut drept obiect lucrari de drum (atéat
elemente constructive de infrastructura a drumului cat si elemente
constructive de suprastructura a drumului) in cuantumul cerut prin fisa
de date a achizitiei. Ori, ... contesta nejustificat faptul ca notiunea de
suprastructu[é a podurilor se suprapune cu notiunea de suprastructura a
drumurilor. In contractele nominalizate, atat suprastructura podurilor,
cat si drumurile de legatura au presupus executia cel putin a sistemului
rutier - substrat fundatie, stratul de baza, imbracamintea drumului (strat
de rezistenta, strat de uzura) dupa cum reiese din informatiile extrase
din proiectele tehnice, insa nici acest aspect nu a fost analizat, de vreme
ce experienta prealabila a contestatoarei este apreciata a fi in cuantum
de 0 (zero) lei.

De asemenea, ... considera ca decizia autoritatii contractante de a
lua in considerarea experientei similare doar experienta anterioara strict
a lucrarilor de construire drum (infrastructura si suprastructura a unei
portiuni de drum fara pod/podet) este arbitrara si conduce Ia
transformarea cerintei privind experienta similara intr-o cerinta privind
dovedirea experientei identice, context in care aceasta interpretare nu
poate fi primita. Ori, in conditiile in care, este evident ca executia unui
pod rutier pe drum national/judetean reflecta o experienta suficienta a
antreprenorului in a executa si drumuri rutiere judetene, conform
principiul de drept ,cine poate mai mult poate si mai putin”, autoritatea
contractanta alege sa ignore lucrari ce dovedeau pe deplin experienta
similara si capacitatea de a executa contractul.

Contestatoarea opineaza ca nu se poate aprecia faptul ca
contractele in discutie nu ar face dovada experientei similare, in
conditiile in care in niciun caz experienta prealabila similara nu trebuie
confundata cu experienta prealabila identica, accentul trebuind pus pe
capacitatea de executie de lucrari specifice, capacitate demonstrata pe
deplin prin cele trei contracte nominalizate.

Prin urmare, similaritatea unor lucrari nu se confundé cu identitatea
lor, astfel cum procedeaza autoritatea contractanta. In speta, experienta
similara nu presupune ca lucrarile executate anterior de ... sa fie identice
cu cele licitate, fiind suficient ca acestea sa fie apropiate de cele care se
regasesc in contractul licitat ori sa implice operatiunile principale din
contract, astfel cum este si cazul contractelor avand ca obiect
construirea de poduri rutiere. Astfel, scopul cerintei minime de calificare
privind experienta similara poate fi atins, fara echivoc, si in prezenta
situatie raportat la contractele prezentate, care demonstreaza in egala
masura posibilitatea concreta de indeplinire a contractului ce face
obiectul prezentei proceduri si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia in cazul in care oferta ... ar fi declarata
castigatoare.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca rolul cerintei
experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce
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urmeaza a fi executat in urma atribuirii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea/
posibilitatea concreta de a indeplini un astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte similare. In niciun caz experienta prealabila similara
nu trebuie confundata cu experienta prealabila identica, astfel cum a
procedat autoritatea contracta prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii. Aceasta interpretare restrictiva propusa de autoritatea
contractanta nu doar ca este in contradictie cu cerinta din fisa de date a
achizitiei, care valorifica experienta similara, dar si cu art. 5 din
Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa de ANAP, care interzice
autoritatii sa solicitarea demonstrarea experientei similare strict prin
luarea in considerare a executiei de lucrari identice: ,(1) Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Prin urmare, in concordanta cu dispozitiile legale incidente, cerinta
experientei similare trebuia sa fie interpretata in mod larg, cu luarea in
considerare a lucrarilor din sectorul/domeniul respectiv, in concret in
cauza cu luarea in considerare a lucrarilor executate in domeniul rutier -
construire poduri rutiere, interpretarea contrara propusa de autoritatea
contractanta fiind nelegala.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca interpretarea propusa de
autoritatea contractanta aduce atingere principiilor liberei concurente,
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, principii care
guverpeazé procedura de achizitie publica si se impune a fi respectate.

In consecinta, contestatoarea arata ca in evaluarea indeplinirii
cerintei, accentul trebuia pus pe capacitatea de executie de lucrari
specifice a ofertantului, deplin demonstrata prin contractele pe care le-a
indicat, neputadndu-se afirma ca, atata timp cat experienta similara pe
care a prezentat-o priveste lucrari superioare din punctul de vedere al
complexitatii/scopului cu lucrarile solicitate de autoritatea contractanta,
acestea nu demonstreaza potentialul si capacitatea necesare de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

subliniaza ca cele aratate supra dovedesc faptul ca toate
lucrarile ce au facut obiectul contractelor:

- nr. 235/2018 ,,Pod peste raul ... situat pe ... pe raza ...”, incheiat
intre ... si ... in calitate de antreprenor, in valoare de 17.886.391,47 lei.

- nr. 849/13.11.2018 ,Reabilitare pod pe ..., km 129+831 peste ...
la ...”, incheiat cu ... in valoare de 6.354.706,3 lei.

- nr. 122/17325/24.10.2018 ,,Pod peste raul ... pe ... - ... (...) - ...
la km 5+001” incheiat cu ... in valoare de 5.575.786,11 lei,
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reprezinta lucrari similare si trebuiau sa fie avute in vedere de
autoritatea contractanta, in integralitate, in dovedirea indeplinirii
experientei similare.

Totodata, contestatoarea arata ca, principiul tratamentului egal
este incalcat prin decizia arbitrara si restrictiva a autoritatii contractante
de a nu avea in vedere intreaga valoare a contractului, deoarece aceasta
decizie este discriminatorie fata de ... si o dezavantajeaza, in mod
evident, in raport cu ceilalti ofertanti.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul «Reabilitare si modernizare ..., 0+000 - 2+365, ... - ..
Etapa I, km 04210 - 24365»"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), pr|n
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 18.03.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 6.431.111.75 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 810/19.03.2021, in prezenta procedura de
atribuire au depus oferte 6 operatori economici, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza (...).

Prin Raportul procedurii nr. 1256/22.04.2021, Comisia de evaluare
a declarat admisibile doua oferte (asocierea ... - ... si ofertantul ...).
Aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai scézut”, a fost declarat ca
fiind castigatoare oferta depusa de asocierea .

Prin adresa nr. 1275/23.04.2021, autorltatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
respingerea ofertei acesteia ca inacceptabilda, in baza prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98.2016 si a prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei acesteia, ... a sesizat
Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. 1256/22.04.2021, precum si a actelor care au stat la baza
intocmirii raportului, a actelor subsecvente acestuia, incluzadnd, dar fara
a se limita la comunicarile autoritatii contractante, inclusiv comunicarea
nr. 1275/23.04.2021;

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice, constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare a caracterului inacceptabil al
ofertei contestatoarei, cu constatarea faptului ca oferta prezentata de
aceasta este acceptabila in privinta capacitatii tehnice si profesionale -
experienta prealabil3;
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- reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior emiterii
actelor a caror anulare se solicita, cu luarea in considerare a ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul ca
a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din data de 06.05.2021, eliberata de CEC Bank - Unitatea Onesti,
in valoare de 88.000,00 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, se regaseste urmatoarea cerinta:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani lucrari de construire si/sau de consolidare si/sau
de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de interes
local si/sau drumuri de interes judetean si/sau drumuri de interes
national, in valoare cumulata de minim 6.000.000,00 lei fara TVA.
Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii
lucrarilor in cadrul a unul sau maxim 3 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13)”.

Analizand DUAE-ul depus in procedura de ..., Consiliul retine ca la
Partea IV Criterii de selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si
profesionala, ofertantul a indicat urmatoarele contracte:

- contractul nr. 235/2018 ,Pod peste raul ... situat pe ... pe
raza ...”, in valoare de 17.886.391,47 lei.

- contractul nr. 849/13.11.2018 ,Reabilitare pod pe ..., km
129+831 peste ... la ...”, in valoare de 6.354.706,3 lei.
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- contractul nr. 122/17325/24.10.2018 ,Pod peste raul ... pe ...
. (...) - ...lakm 5+001”, in valoare de 5.575.786,11 lei.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in cadrul Procesului-verbal nr. 1, inregistrat sub nr. 850/23.03.2021,
la pag. 20 si 21, acestia au decis sa solicite clarificari contestatoarei in
legatura cu modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara.

In acest sens a fost transmisa ofertantei contestatoare, in temeiul
prevederilor art. 65 alin. (1) si a art. 134 alin. (1) - (4) din HG nr.
395/2016, adresa nr. 853/23.03.2021, prin care Comisia de evaluare i-a
solicitat acesteia ,Sa prezinte urmatoarele documente si clarificari”:

,In urma analiz&rii informatiilor din DUAE si a documentelor care fi
/nsotesc comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Intrebare 1. In fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de Ilucrari de tipul specificat s-a solicitat
«Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
lucrari de construire si/sau de consolidare si/sau de modernizare si/sau
de reabilitare si/sau de largire drumuri de interes local si/sau drumuri de
interes judetean si/sau drumuri de interes national, in valoare cumulata
de minim 6.000.000,00 lei fara TVA».

Din analiza informatiilor prezentate in DUAE, pentru demonstrarea
acestei cerinte s-a constatat ca valoarea declarata de dumneavoastra de
29.816.873,88 lei ca experienta similard este compusa doar din executie
lucrari de poduri. Avand in vedere cerinta din fisa de date, in care s-au
precizat, in mod clar, categoriile de lucrari similare, va solicitam sa
justificati cum indepliniti cerinta privind experienta similara pentru
executarea de lucrari de tipul specificat in documentatia de atribuire,
ludnd in considerare faptul ca la nivelul contractelor mentionate,
categoriile de lucrari executate nu se incadreaza in categoriile de lucrari
solicitate in cerinta din fisa de date.”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 407/24.03.2021, precizand urmatoarele:

«Fata de cerinta din fisa de date capitolul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala (...), subsemnata am mentionat in cadrul
formularului DUAE urmatoarele trei contracte de lucrari publice:

- contractul nr. 235/2018 ,Pod peste raul ... situat pe ... pe
raza ...”, incheiat intre ... si ... in calitate de Antreprenor, in valoare de
17.886.391,47 lei.

- contractul nr. 849/13.11.2018 ,Reabilitare pod pe ..., km
129+831 peste ... la ...”, incheiat cu ... in valoare de 6.354.706,3 lei.

- contractul nr. 122/17325/24.10.2018 ,Pod peste raul ... pe ...

. (...) - ... la km 5+001” incheiat cu ... in valoare de 5.575.786,11 lei.

Abrevierea DJ semnifica drum judetean, iar abrevierea DN
semnifica drum national, iar valoarea totala a Iucrarilor este de
29.816.883.8 lei.
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a) Contractele cu referintele de mai sus reprezinta experienta
prealabild in lucrdri corespunzatoare obiectului investitiei, intrucat podul
rutier este parte integranta din drum potrivit legislatiei de specialitate.

Drumul este o cale de comunicatie terestra special amenajata
pentru circulatia vehiculelor si a pietonilor compusa din: suprastructura
si infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile, rigolele,
viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere, tunelurile
si alte lucrari de arta. etc. potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, care mentioneaza expres acest aspect:

~(1) Drumurile fac parte din sistemul national de transport.

(2) Drumurile sunt cai de comunicatie terestru special amenajate
pentru circulatia vehiculelor si a pietonilor.

(3) Fac parte integranta din drum: ampriza si zonele de siguranta,
suprastructura si infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile,
rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere,
tunelurile si alte lucrari de arta, constructiile de aparare, protectie si
consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire
si stationare, statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile tehnologice
amenajate pentru intretinerea autostrazilor, indicatoarele de semnalizare
rutiera si alte dotari pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente de
transport si instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile
cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre
autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele pentru protectia
mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului si perdelele de
protectie, mai putin zonele de proiectie”.

Asadar, notiunea de drum nu se limiteaza la intelesul literar al
termenului urmand a fi analizata semnificatia tehnica, de specialitate a
notiunii, asa cum aceasta este indicata in legislatia specifica (drum =
cale de comunicatie terestra, iar calea de comunicatie terestra include si
podurile).

b) Contractele indicate in formularul DUAE cuprind atat lucrari
identice cat si lucrari similare, respectiv superioare din punct de vedere
al complexitatii/scopului cu lucrdrile solicitate de autoritatea
contractanta, careia cu respect ii solicitam sa analizeze conformitatea

indeplinirii cerintei experientei similare de catre ... prin aplicarea
principiului de drept ,cine poate mai mult poate si mai putin”.
Normativul AND 590-2016 elaborat de ... avadnd ca obiect

LInstructiuni tehnice aferente caietelor de sarcini generale comune
lucrarilor de arta - Indicativ AND 590" prevede in caietul de sarcini nr. 1
denumit ,Lucrari de arta - Specificatii tehnice generale” la pagina 3 din 8
faptul ca podurile rutiere sunt mai mult decét simple cai de comunicatie
intrucat sustin caile de comunicatie, respectiv traseul rutier peste diferite
obstacole (rduri, vai, canale, alte cai de comunicatie, etc.) lasand un
spatiu pentru asigurarea continuitatii obstacolului traversat, iar
complexitatea acestora a generat in acceptiunea generala titulatura de
lucrari de arta/lucrari de geniu civil:
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~2. Prevederi generale pentru proiectare

Podurile, pasajele, viaductele, podetele, pasarelele pietonale si
tunelurile sunt lucrari bazate pe structuri de rezistenta care asigura
continuitatea cailor de comunicatie peste diferite obstacole (rauri, vai,
canale, alte cai de comunicatie, etc.). In acceptiune generala acestea
sunt considerate <lucrari de artd>. Podurile, pasajele, podetele,
pasarelele pietonale si viaductele sunt constructii care sustin cdile de
comunicatii la trecerea lor peste obstacole ldsand un spatiu pentru
asigurarea continuitatii obstacolului traversat”.

Din acest motiv consideram ca podurile rutiere executate de
subsemnata pe drumuri nationale si drumuri judetene sunt superioare
categoriei de lucrari solicitate prin fisa de date in dovedirea capacitatii
tehnice profesionale.

De altfel, prin experienta similara se intelege executarea oricarui
tip de contract care este de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator,
apropiat, cu obiectul achizitiei, astfel cum sunt contractele prezentate de
subscrisa avadnd ca obiect construirea de poduri rutiere. Prin lucrari
similare nu se intelege lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi realizate,
interpretare care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura,
la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Scopul explicitarii similaritatii este de a oferi potentialilor ofertanti
posibilitatea de a prezenta informatiile si documentele necesare pentru
demonstrarea experientei similare, iar nu de a limita domeniul lucrarilor
similare, care este imposibil sa fie anticipate in mod exhaustiv la
momentul intocmirii documentatiei de atribuire.

Din acest motiv, interpretarea cerintei de catre comisia de evaluare
trebuie sa se realizeze in mod larg, cu analizarea in concret, de la caz la
caz, a lucrarilor prezentate drept experienta similara, pentru a nu
exclude lucrdri care sunt similare cu cele ce fac obiectul procedurii de
atribuire sau lucrari superioare din punct de vedere tehnic. Astfel, in
cauza, din moment ce obiectul contractului este reprezentat de
efectuarea unor lucrari de drumuri iar interpretarea propusa de comisia
de evaluare considera drept experienta similard doar realizarea unor
drumuri (cu ignorarea experientei din domeniul podurilor) rezulta ca
interpretarea comisiei este restrictiva, transforménd experienta similara
in experienta identica.

Indicarea unor repere privind intelegerea experientei similare,
astfel cum a procedat autoritatea contractantad in formularea cerintei
este orientativa si are ca scop lamurirea ofertantilor, dar nu inseamna ca
experienta similarda va fi limitata strict la exemplul sau exemplele
indicate, autoritatea contractantd neavand cum sa cunoasca de la
momentul formularii cerintei absolut toate categorii/exemplele de lucrari
care s-ar incadra in categoria lucrarilor similare.

Simplul fapt ca in reperele indicate ofertantilor pentru aprecierea
experientei similare nu sunt mentionate si lucrari de construire a
podurilor, nu inseamna ca de plano ar trebui apreciat ca aceste lucrari
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nu fac dovada experientei similare, deoarece la momentul redactarii
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd nu avea cum sa
indice toate tipurile de lucrari superioare din punct de vedere tehnic si al
complexitatii, insd acest lucru nu inseamna ca nu vor fi avute in vedere,
din moment ce fac dovada capacitatii ofertantului de a duce Ila
indeplinire obiectul investitiei ,Reabilitare si modernizare ..., km 0+000 -
2+365, ... - ... - Etapa 1, km 0+210- 2+365".

In final, depunem atasat Centralizatorul productiei realizate pentru
fiecare dintre cele trei contracte mentionate in formularul DUAE la
capacitatea tehnica profesionala - experienta similara subsemnatei din
care rezulta atit valoarea totala a investitiei principale similare (pod
rutier) cat si valoarea totala a lucrarilor identice - drumuri (cale pe pod,
rampe) a caror cuantum cumulat depaseste criteriul valoric de
6.000.000.00 lei, fara TVA mentionat in fisa de date a achizitiei.

Experienta prealabild similara Experienta prealabila
identica extrasa din
experienta prealabila
similara

Contractul nr. 235/2018 ,,Pod | Valoare totald de | Valoare drum

peste rdul ... situat pe ... pe | 17.886.391,47 lei (suprastructura pod rampe,

raza...” drum de legaturd, podete)
6.200.345,66 lei

Contractul nr. | Valoare totalad de | Valoare drum (cale pe pod

849/13.11.2018 ,Reabilitare | 6.354.706,3 lei rampe de acces)

pod pe ..., km. 1294831 1.001.585,31 lei

peste ... la...”

Contractul nr. | Valoare totala de | Valoare drum (cale pe pod,

122/17325/24.10.2018 ,Pod | 5.575.786,11 rampe de acces)

peste raul ... pe ... - ... (...) 1.731.639,31 lei

-...la km 5+001”

Total = 29.816.883,8 lei Total = 8.933.570,18 lei

Atasam:

- Centralizatorul productiei realizate in perioada iunie-august 2020
(contractul nr. 235/2018 ,,Pod peste réul ... situai pe ... pe raza comunei

Y.
/

- Centralizatorul situatiei de plata 12 (contractul nr.
849/13.11.2018 ,Reabilitare pod pe ..., km 1294831 peste ... la ...”):

- Centralizatorul situatiilor de lucrari pe perioada decembrie 2020
-contractul nr. 122/17325/24.10.2018 ,Pod peste raul ... pe ... - ... (...)
- ... la km 5+0017"».

Raspunsul ofertantei contestatoare a fost analizat de comisia de
evaluare, care in cadrul Procesului verbal nr. 2 (nr. 906/29.03.2021), a
mentionat, la pag. 27 - 29, motivele pentru care contestatoarea nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, iar prin adresa nr.
1275/23.04.2021 i-a comunicat urmatoarele:

«(...)

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de
evaluare constata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu ati
demonstrat ca in cadrul contractelor prezentate in DUAE s-au executat
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lucrari similare ,construire si/sau de consolidare si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de interes local si/sau
drumuri de interes judetean si/sau drumuri de interes national” asa cum
a fost solicitat in fisa de date.

Conform Proiectului tehnic parte componenta a documentatiei de
atribuire, lucrarile necesare pentru realizarea obiectivului sunt lucrari de
Reabilitare si modernizare a unui sector de drum judetean care cuprind
lucrari de reabilitare si modernizare a partii carosabile precum si lucrari
conexe acestuia cum ar fi (executie acostamente, santuri, podete,
semnalizare rutierd) care asigura viabilitatea si functionalitatea partii
carosabile. In cerinta privind experienta similard s-au considerat ca
lucrari similare toate categoriile care pot fi realizate in cadrul unor
contracte de drumuri si anume lucrari de construire si/sau de consolidare
si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri
respectand astfel prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Referitor la categoriile de drumuri pentru care s-au executat aceste
categorii de lucrari la nivelul cerintei s-au mentionat toate categoriile de
drumuri si anume drumuri de interes local si/sau drumuri de interes
judetean si/sau drumuri de interes national respectadnd astfel prevederile
art. 8 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Avénd in vedere ca pentru realizarea obiectivului nu este necesara
executarea de lucrari de poduri/pasaje/viaducte nici la nivelul cerintei nu
s-a solicitat experienta similara pentru executie lucrari de
poduri/pasaje/viaducte.

Respectand precizarile din fisa de data cu privire la tipurile de
lucrari similare si anume ,lucrari de construire si/sau de consolidare
si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri”,
lucrarile de executie Pod peste raul ... situat pe ... pe raza ..., Reabilitare
pod pe ..., km 129+831 peste ... la ... si executie Pod peste raul ...
pe ... — ... (...) - ... la km 5+001 prezentate de dumneavoastra nu se
incadreaza in categoria de lucrari similare si nu vor fi luate in calcul
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara. De
asemenea nici categoriile de lucradrile de realizare cale pe pod si rampe
din cadrul celor 3 contracte mentionate de dumneavoastra in raspuns ca
fiind lucrari identice cu lucrarile de drumuri nu pot fi luate in considerare
deoarece aceste categorii de lucrdri sunt aferente podurilor si nu
drumurilor.

Afirmatia din continutul raspunsului ,interpretarea cerintei de catre
comisia de evaluare trebuie sa se realizeze in mod larg, cu analizarea in
concret, de la caz la car, a lucrarilor prezentate drept experienta
similara, pentru a nu exclude lucrari care sunt similare cu cele ce fac
obiectul procedurii de atribuire sau lucrdri superioare din punct de
vedere tehnic. Astfel, in cauza, din moment ce obiectul contractului este
reprezentat de efectuarea unor lucrari de drumuri (cu ignorarea
experientei din domeniul podurilor) rezulta da interpretarea comisiei este
restrictiva, transformand experienta similara in experienta identica,
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indicarea unor repere privind intelegerea experientei similare, astfel cum
a procedat autoritatea contractanta in formularea cerintei este
orientativa si are ca scop lamurirea ofertantilor, dar nu inseamna ca
experienta similard va fi limitata strict la exemplul sau exemplele
indicate, autoritatea contractantd neavand cum sa cunoasca de la
momentul formularii cerintei absolut toate categorii/exemple de lucrari
care s-ar incadra in categoria lucrarilor similare. Simplul fapt ca in
reperele indicate ofertantilor pentru aprecierea experientei similare nu
sunt mentionate si lucrari de construire a podurilor, nu inseamna ca de
plano ar trebui apreciat ca aceste lucrari nu fac dovada experientei
similare, deoarece la momentul redactarii documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu avea cum sa indice toate tipurile de lucrari
superioare din punct de vedere tehnic si al complexitatii” este In
contradictie cu precizarile din Nota aferenta exemplului din buna practica
nr. 2 prezentat in Instructiunea ANAP nr. 2/2017 in care se mentioneaza
clar ce se intelege prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport si
anume ,prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei_infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de
complexitate conform normativului in domeniu (unde clasa I include
nivelul de complexitate cel mai ridicat, respectiv autostrazi). In clasa III
de complexitate se incadreaza: drumuri expres si_drumuri nationale
europene, drumuri nationale principale, drumuri nationale secundare,
drumuri judetene cu doua benzi de circulatie”

Similaritatile invocate de dumneavoastra in raspuns sunt in
contradictie cu prevederile art. 3 din Ordinul 2284/28.02.2018 pentru
aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici in constructii care stabileste specialistii verificatori de
proiecte si/sau experti tehnici distincti pentru domeniul Rezistenta
mecanica si stabilitate pentru infrastructura transportului rutier drumuri
si Rezistenta mecanica si stabilitate pentru infrastructura transportului
rutier podete, poduri, viaducte ceea ce demonstreaza ca lucrarile de
poduri nu sunt similare cu lucrarile de drumuri, si cu prevederile art. 8
alin. (2) din Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practicd a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii
aprobata prin Ordinul 1895/2016 care stabileste specialisti responsabilii
tehnici distincti pentru subdomeniul Constructii rutiere si drumuri si
subdomeniul Constructii poduri. Daca lucrdrile aferente podurilor ar fi
fost similare cu lucrarile aferente drumurilor, asa cum ati afirmat
dumneavoastra in raspuns, legiuitorul nu ar fi prevazut autorizari
distincte pentru Constructii rutiere si drumuri si Constructii poduri pentru
experti tehnici, verificatori de proiect si RTE.

Mentionam ca autoritatea contractanta a precizat in mod expres la
ce lucrari similare se va raporta si ce categorii de lucrdri urmareste sa fi
executat operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
astfel incat sa fie considerata indeplinita cerinta de calificare, respectiv
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lucrari de construire si/sau de consolidare si/sau de modernizare si/sau
de reabilitare si/sau de largire drumuri de interes local si/sau drumuri de
interes judetean si/sau drumuri de interes national.

Prevederile/cerintele documentatiei de atribuire, nemodificate

anterior datei limita de depunere a ofertelor, devin obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti pe care trebuie sa le
respecte intocmai. (,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire” art. 123 din HG 395/2016). Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.
Principiile transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii impun definirea clara
in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la
participarea la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a
obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata
cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinta sunt aplicabile tuturor concurentilor.

Autoritatea contractantd a mentionat in mod expres si detailat in
documentele achizitiei care sunt cerintele de calificare cu privire la
experienta similaréa pe care ofertantii trebuie sa le demonstreze,
detaliind explicit si concret modul de indeplinire a acestora, respectiv a
definit ce tipologie de lucrari accepta pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de
evaluare a constatat ca valoarea lucrarilor similare (conform
definitiei date la nivelul cerintei pentru similaritatea lucrarilor)
executate de dumneavoastra in ultimii 5 ani este de 0 lei.

In concluzie, avadnd in vedere prevederile legale invocate mai sus
precum si in baza prevederilor art. 215. alin. (4) din Legea nr. 98/2018
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa este considerata
inacceptabila.

Mentionam ca beneficiati de prevederile art. 8 alin. (1) litera b), din
Legea nr. 101/2018 cu modificarile si completarile ulterioare si puteti
depune contestatie in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta a prezentei comunicari”.

Verificand decizia autoritatii contractante de a considera ca
experienta similara a contestatoarei, in ultimii 5 ani, este de 0 lei,
Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele motive:

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia se regasesc urmatoarele informatii:

~Prezenta documentatie cuprinde analiza tuturor categoriilor de
lucrari necesare pentru modernizarea si viabilizarea tronsoanelor de
drum studiate. Lucrarile de constructii montaj ce se vor executa sunt
structurate conform urmatoarelor categorii de lucrari:
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Lucrari de drumuri

Lucrari de organizare de santier

Lucrari de drumuri - se incadreaza in categoria lucrarilor de baza

Lucrarile de baza care se vor executa sunt structurate conform
urmatoarelor categorii de lucrari

A - Lucrari de drumuri

B - Organizarea de santier

A - Lucrari de drumuri

Categoriile de lucrari ce se vor executa sunt urmatoarele :

- amenajarea terenului

- lucrari pregatitoare

reparatii strat suport
lucrari terasamente pentru largire platforma

- amenajare structura rutiera

- incadrare imbracaminte

- amenajare acostamente

- amenajare preluare ape

- amenajare drumuri laterale

- lucrari podete

- siguranta circulatiei

- organizare de santier

B) Organizarea de santier”.

De asemenea, analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca
aceasta nu contine o definitie a similaritatii, autoritatea contractanta
mentionand urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani lucrari de construire si/sau de consolidare si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de interes local si/sau
drumuri de interes judetean si/sau drumuri de interes national, in
valoare cumulata de minim 6.000.000,00 lei fara TVA”.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art.
2 alin. (3) din OG mr. 43/1997 privind regimul drumurilor care stipuleaza
urmatoarele:

,Fac parte integranta din drum: ampriza si zonele de siguranta,
suprastructura si infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile,
rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere,
tunelurile si alte lucrari de arta (...)".

Analizdnd contractele invocate de contestatoare ca experienta
similara si mijloacele de proba anexate de aceasta raspunsului la
clarificari nr. 407/24.03.2021, Consiliul constata ca lucrarile ce au facut
obiectul celor trei contracte contin lucrari care se regasesc in obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind de natura si avand, in mod
cert, un caracter similar si comparabil. Se constata astfel, cu titlu de
exemplu, ca ,lucrari podete” se regasesc atat in cadrul prezentului
contract cat si in cadrul unora din centralizatoarele anexate de
raspunsului la clarificari nr. 407/24.03.2021. ,Podurile” si ,podetele”
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asigura continuitatea partii carosabile a drumului in cazul traversarii
unor obstacole astfel incat intre drum si obstacol sa ramana un spatiu
liber. In mod conventional, ,podetele” sunt considerate acele lucrari de
traversare care au deschideri mai mici decat , podurile”.

Astfel, autoritatea contractanta, in analiza cerintei de calificare
privind experienta similara, nu se raporteaza nici macar la propriile
lucrari supuse achizitiei, ce vor face obiectul contractului mai sus amintit,
apreciind experienta similara a contestatoarei de ,,0” lei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta se
afla in eroare atunci cand afirma ca lucrarile ,cale de pod” si ,rampe” din
cadrul celor trei contracte invocate ca experienta similara nu pot fi luate
in considerare ,deoarece aceste categorii de lucrari sunt aferente
podurilor si nu drumurilor”.

In cadrul rdspunsului la clarificdri nr. 407/24.03.2021,
contestatoarea a aratat ca valoarea cumulata a acestor lucrari este de
8.933.570,18 lei, depasind astfel valoarea solicitata de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei - punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala (6.000.000 lei), iar membrii Comisiei de
evaluare nu au facut nicio verificare a sustinerilor acesteia, prin
raportare la centralizatoarele prezentate care ar dovedi aceste sume.

Podurile realizate de contestatoare, respectiv podul reabilitat de
aceasta sunt situate pe drumuri judetene (..., ...), respectiv pe un
drum national (...) si respecta structura drumului judetean/national
ceea ce face ca aceste lucrari sa fie similare (nu identice) cu cele care
vor fi realizate in prezentul contract, iar in situatia in care membrii
Comisiei de evaluare nu erau lamuriti cu privire la natura acestor lucrari,
trebuiau sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si sa solicite contestatoarei completarea documentelor
prezentate. Memoriile tehnice si fotografiile anexate de contestatoare
actului de sesizare a CNSC nu au fost supuse analizei membrilor Comisiei
de evaluare, carora Consiliul nu li se poate substitui.

Relevante in solutionarea cauzei sunt recomandarile ANAP, cuprinse
in Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, conform carora: ,Art. 5.
Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza a se atribui, pentru a nu restrdnge
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului”, dupa principiul
»Cine poate mai mult poate si mai putin".

Contractele prezentate ca experienta similara de contestatoare
sunt, in opinia Consiliului, mai complexe decat cel a carui atribuire se
urmareste prin prezenta procedura, motiv pentru care nu se identifica
niciun motiv pentru care ar trebui excluse total din calculul valorii
prezentata.
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Este unanim recunoscut atdt in practica instantelor, cat si a
Consiliului, ca nu trebuie solicitata si acceptata doar experienta identica,
ci similara, respectiv asemanatoare, orice contract de complexitate mai
mare indeplinind cerinta prevazuta in fisa de date.

Nu pot fi retinute in solutionarea cauzei nici argumentele autoritatii
contractante din cadrul actului atacat referitoare I|a atestarea
verificatorilor de proiecte/experti tehnici in constructii/ responsabili
tehnici cu executia, acestea fiind irelevante in conditii in care, in speta,
s-a pus in discutie stabilirea similaritatii unor lucrari realizate de
contestatoare.

Potrivit DEX, similar inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,;
asemanator, analog”, iar eventuala solicitare a unei experiente identice
cu activitatile contractului ce urmeaza a fi atribuit, ar contraveni
principiilor in materia achizitiilor publice.

Cerinta formulata de autoritate in fisa de date a achizitiei are ca
scop demonstrarea potentialului ofertantului in ceea ce priveste executia
lucrarilor aferente contractului, capacitatea acestuia de a executa lucrari
de natura celor solicitate prin caietul de sarcini, nu demonstrarea faptului
ca acesta a executat anterior contracte avand obiect identic celui ce
urmeaza sa fie atribuit prin prezenta procedura.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei referitoare
la motivul de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste critica formulatd de ... cu privire la faptul cd in
cadrul actului atacat autoritatea contractantda a mentionat eronat
termenul de contestare, Consiliul apreciaza ca suntem in prezenta unei
erori, care nu a fost de natura a prejudicia societatea ..., aceasta
formuland prezenta contestatie in cadrul termenului legal.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor de
calificare prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie
admise.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal si a
respins in mod incorect oferta contestatoarei, impunandu-se reevaluarea
acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si sa anuleze, in
parte,
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Raportul procedurii nr. 1256/22.04.2021 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ... si la aplicarea
criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere
privind anularea integrala a raportului procedurii deoarece nu au fost
identificate decat deficiente in evaluarea ofertei depusa de contestatoare.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea autorititii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul il va respinge ca
nedovedit.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 1256/22.04.2021 si

actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea integrala
a raportului procedurii si, ca nedovedit, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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