Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 0001/03.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 302/04.01.2022,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - director
general, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
DASC 98154/22.12.2021, emisa de catre ... ... S.A., cu sediul in ..., in

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie sectoriala de lucrari avand ca
obiect ,Conductd de transport gaze naturale DN 500 ... - :
Reconsiderare traseu conducta, PT nr. 906/334”, s-a solicitat:

1. Anularea adresei de comunicare nr. DASC 98154/22.12.2021;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei prin
care oferta SC ... SA a fost declarata necastigatoare, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

3. Anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... SRL (leader) - ... SRL - ... 2003 SRL - ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

4. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... 2003 SRL - ... SRL de la etapa verificarii
admisibilitatii/conformitatii acesteia;
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5. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Cu adresa nr. 14/10.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1396/11.01.2022, SC ...-... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, in calitate de lider al asocierii SC ...-... SRL - SC ... 2003
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, ofertant castigator al acestei proceduri de
atribuire, a formulat cerere de interventie voluntara prin care solicita
introducerea sa in calitate de intervenient in dosarul nr. ..., admiterea
cererii de interventie, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
formulata de SC ... SA, ca tardiva, iar pe fond, respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SA, impotriva rezultatului procedurii, prin care
solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor,
prin adresa nr. DASC 98154/22.12.2021, entitatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 in clasamentul final,
castigatoare fiind oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... 2003
SRL - ... SRL, cu o propunere financiara de 21.903.698,15 lei, fara TVA
si un punctaj total de 100 puncte.

Fata de acest rezultat, contestatoarea considera ca entitatea
contractanta nu a intreprins o analiza riguroasa a ofertei transmise de
Asocierea ... privind numarul de lansatoare din oferta, raportat la
cerintele caietului de sarcini.

Conform proiectului tehnic nr. 906/334 - Revizia 3 pagina 145, se
conditioneaza lansarea conductei cu numarul optim de 5- 6 lansatoare,
iar Asocierea ... a facut dovada unui numar de 4 lansatoare, conform
contractului cadru de inchiriere utilaje incheiat cu ... ... ... SRL sub
numarul 14 din 12.01.2021, iar in lista cu cantitati utilaje, ...atii si
echipamente tehnice ... SRL a mentionat un numar suplimentar de 2
lansatoare, detinute cu titlu de chirie, dar fara a mentiona si/sau a face
dovada titlului in baza caruia detine aceste echipamente, proprietarul si
alte elemente relevante intr-o astfel de analiza.
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Astfel, desi entitatea contractanta a solicitat clarificari Asocierii ...
aceasta nu a considerat necesara o astfel de clarificare, simpla
mentionare a unui numar de 2 lansatoare detinute cu titlu de inchiriere
fiind suficienta, desi aceasta cerinta este determinanta prin raportare la
proiectul tehnic: ,Pentru a evita in timpul lansarii solicitarea conductei
peste limita rezistentei admise de material, lansarea conductei se va
face cu respectarea urmatoarelor conditii: Numar optim de lansatoare:
5-6".

Rezulta ca numarul optim de lansatoare nu este o optiune a
ofertantului, acesta fiind corelat cu limitele de rezistenta admise de
materialul conductei, astfel incat orice incalcare a acestei obligatii are
implicatii importante in ceea ce priveste executia lucrarii, prin prisma
afectarii rezistentei materialului conductei.

Totodata, contractul cadru de inchiriere utilaje incheiat cu ... ... ...
SRL sub numarul 14 din 12.01.2021 (i) nu este un contract ferm si nici
(ii) nu implica si personalul deservent, fara de care utilajele specializate
precum lansatoarele de conducte nu pot fi operate in cadrul legal. Desi in
cadrul listei cu ,Informatii privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului si personalul de conducere”, la pag. 346 din
propunerea tehnica, se mentioneaza Inchiriere utilaje, cu personal
deservent, separat prezentandu-se niste adeverinte de instruire ale
personalului ... ... ... SRL, acordul-cadru de inchiriere nu face referire la
personalul deservent aferent utilajelor. De asemenea, nu exista vreo
declaratie sau vreun angajament de disponibilitate a personalului
respectiv care sa indice, daca nu certitudinea folosirii acestora in
executia lucrarii, cel putin un angajament ferm din partea locatorului de
a pune la dispozitie, in mod neechivoc pentru acest proiect, utilaje si
personal calificat.

Rezulta ca entitatea contractanta s-a limitat sa concluzioneze cu
privire la aceasta cerinta ca este indeplinita, fara a analiza documentele
transmise de ofertat prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea subliniaza ca montarea/lansarea conductei este un
element esential al contractului, orice realizare a acesteia fara
respectarea conditiilor tehnice fiind de natura sa prejudicieze realizarea
insasi a contractului, apreciind oferta asocierii ... ca fiind neconforma
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Opinia sa este ca entitatea contractanta a permis asocierii
modificarea ofertei si a transmis catre acest ofertant cererea de clarificari
numarul 49542/01.07.2021, prin care 1ii solicita sa indice obiectul
Acordului de subcontractare nr. 111/27.05.2021, incheiat cu
SRL.

Din analizarea ofertei depusa initial de Asocierea ..., cu documentul
depus dupa cererea de clarificare, reiese ca Asocierea ... a modificat
documentul prin prezentarea unui nou Acord de subcontractare cu
aceleasi date de identificare ca cel initial, dar cu obiectul completat
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pentru a face astfel dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea considera ca un astfel de document nu poate fi avut
in vedere, deoarece comisia de evaluare trebuia sa evalueze aceasta
cerinta raportat la documentele depuse de ofertant la data depunerii
ofertei. In sustinerea acestei afirmatii, arata ca in acest sens s-a
pronuntat inclusiv Consiliul prin Decizia nr. .../10.08.2021: "(...) cu
ocazia verificarii ce va fi facuta, va avea in vedere entitatea contractanta
Anexa 1b) nr. 798/18.06.2021 depusa de ofertantul (...) in cadrul
propunerii sale tehnice initiale, (...) cunoscut fiind ca ofertantii au
obligatia de a face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire la data depunerii ofertelor, conform prevederilor legale la care
s-a facut referire deja (art. 75 din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (2)
din HG nr. 395/2016)".

Astfel, raportat la data depunerii ofertelor, moment in raport de
care se analizeaza si puncteaza oferta, executarea lucrarilor mentionate
ulterior de Asocierea ... nu puteau fi luate in considerare in conditiile in
care contractele nu probau executia lucrarilor de montaj a conductei
(implicit existenta lansatoarelor mentionate la punctul IT de mai sus) fapt
confirmat explicit de ofertant care a inlocuit pur si simplu un document
cu un altul rescris si resemnat, dar cu aceleasi date de identificare.

Mai mult, acceptarea unui document prezentat ulterior datei de
depunere a ofertelor, cu privire la care ofertantul admite explicit ca nu a
facut dovada initial, este de natura a determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea Asocierii ... in sensul prevederilor art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Potrivit practicii instantelor de judecata, lipsa unor elemente
obligatorii din oferta nu poate fi complinita printr-o eventuala solicitare
de clarificari. Astfel, prin Decizia civila nr. 3195/17.04.2014 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, s-a retinut: "(...) Curtea considera cd nu pot fi luate in
considerare Formularele 13 si 14 depuse odata cu raspunsul la clarificari
(din punctul de vedere al activitatilor fiecarui asociat, contributiei
acestora, cotei de participare efective) intrucdt sunt documente noi,
depuse ulterior, si nesustinute de informatiile si documentele depuse in
termen.

(...) Necompletarea corespunzatoare a formularelor si nedepunerea
de alte documente pentru a suplini aceastd omisiune nu poate constitui o
eroare posibil a fi indreptata prin solicitarea de clarificari si depunerea de
documente noi.

Incumba fiecarui participant la procedura responsabilitatea
elaborarii ofertei, indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si
dovedirii acestei imprejurari; tot astfel, fiecare participant suporta riscul
declararii ofertei sale drept neconformda/inacceptabila in cazul intocmirii
acesteia de o maniera necorespunzatoare. (...)
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Sustinerea petentei in sensul ca entitatea contractanta ar fi trebuit
sa-i solicite clarificari nu poate fi primita (...) eventualele declaratii daca
ar fi fost depuse la acest moment ar fi reprezentat inscrisuri noi, iar nu
simple clarificari formale, (...) fiind determinata prin solicitarea de
clarificari ~ aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat”.

De asemenea, petenta arata ca in conformitate cu jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Decizia din 3 martie 2005
pronuntata in cauzele conexe C 21/03 si C 34/03 Fabricom), principiul
egalitatii de tratament trebuie inteles in sensul in care situatiile
comparabile nu trebuie sa fie tratate in mod diferit decat in cazul in care
un astfel de tratament diferentiat ar fi justificat de o maniera obiectiva.

Opinia sa este ca pentru respectarea egalitatii de tratament se
impune ca, in principiu, ofertele sa nu poata fi modificate dupa data
limita de depunere stabilita, indiferent de cine a initiat un astfel de
demers (entitatea contractanta sau ofertantul). In aceste conditii, nu pot
fi solicitate clarificari unui ofertant a carui oferta este incompleta sau nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire (CJUE - Decizia din 29
martie 2012 in cauza C 599/10). Prin urmare, considera ca documentele
depuse de Asocierea ... nu pot fi luate in considerare in analiza ofertei,
aceasta fiind incompleta si necorespunzand documentatiei de atribuire.
Prin depunerea ofertei Asocierea ... si-a insusit cerintele documentatiei
de atribuire, orice abatere de la caracterul ferm si obligatoriu al acestora
fiind de natura a conduce in mod obligatoriu la punctarea ofertantului in
functie de gradul de indeplinire a cerintelor in cauza.

In sustinere, petenta arata ca prin deciziile CNSC s-a retinut in mod
constant "(...) ca prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamnd ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. (...) Particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita,
atat din partea autoritatilor contractante, cat mai ales, din partea celor
care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel
de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incit sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa”.

Drept urmare, contestatoarea considera ca entitatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia legala de a realiza o analiza temeinica a
informatiilor si documentelor furnizate de catre Asocierea ..., avand in
vedere ca, in mod cert, acestea nu sunt de natura sa dovedeasca
capacitatea ofertantului de a indeplini contractul.

In concluzie, pentru toate considerentele anterior expuse, solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii actelor nelegale emise de
entitatea contractanta si a dispunerii masurilor de remediere solicitate in
petitul contestatiei.
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Fata de contestatia depusa de ... SA, entitatea contractanta a
formulat punct de vedere transmis cu adresa nr. 893/05.01.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 731/06.01.2022, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

A. Referitor la primul motiv de contestare, privind numarul de
lansatoare din oferta declarata castigatoare, raportat la cerintele
caietului de sarcini, entitatea contractant][ arata ca potrivit Proiectului
tehnic 906/334 Revizia 3 (pag 145), parte integranta a documentatiei de
atribuire, lansarea conductei se conditioneaza de un numar optim de
lansatoare: 5-6 buc.

Potrivit acestui document:

,Pentru a se evita in timpul lansarii solicitarea conductei peste
limita rezistentei admise de material, lansarea conductei se va face cu
respectarea urmatoarelor conditii:

e numar optim de lansatoare: 5-6;
e distanta minima dintre lansatoare: 12-20 m;
e inaltimea maxima de ridicare a firului de conducta in procesul de

montare:1,50 m;

B. Conform documentului Precizari-Cerinte ..., Cap.12.2 Dotare
tehnica (pag.19), cantitatea minima de lansatoare este de 4 buc;

,12.2. Dotare tehnica

Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei o declaratie care sa
cuprinda o lista cu dotarea tehnica minima (in dotare proprie, prin
contracte sau conventii de inchiriere etc.) necesara pentru indeplinirea
contractului de lucrari, inclusiv pentru realizarea Iucrarilor de foraj
orizontal dirijat.

Ofertantii economici ce depun oferta, vor demonstra ca in dotare
vor avea minim urmatoarele utilaje:

Lansator - 4 bucati”.

C. Conform documentului Precizari - Cerinte ..., Cap.12.3 -Personal
minim de specialitate executie (pag.19-20), numarul minim de mecanici
lansatori este de 4 persoane.

12.3. Personal minim de specialitate si executie

Oferfantii vor demonstra ca au un numar minim de personal de
specialilate si de executie, dupa cum urmeaza: (...)

Mecanic lansator - 4 persoane”.

D. Conform Contractului cadru de inchiriere nr. 14 din 12.01.2021
dintre ... SRLsi ... ... ... SRL (pag. 390-392 din propunerea tehnica ...):

- la Art. 2 Obiectul contractului - locatorul (...) se obliga sa puna la
dispozitia locatarului (...) lansator conducte CAT 561N 3 buc si lansator
conducte TL4 1 buc (total lansatoare: 4 buc)

- la Art. 3 Obligatiile partilor

o Art 3.7 Locatorul se obliga - litera b) - sa predea catre locatar la
termenele convenite prin comenzi utilajele inchiriate cu deserventi
calificati sau fara deserventi, dupa cum convin partile;

Pagina 6 din 20



o Art 3.2 Locatarul se obliga - litera h) - sa asigure, pe cheltuiala
proprie, cazarea deserventilor si transportul acestora la si de la locul de
munca.

Contractul cadru de finchiriere asigura cantitatea minima de
lansatoare, respectand cerinta din documentul Precizari Cerinte (nr.
minim de 4 lansatoare). Contractul cadru de inchiriere utilaje include
deserventii calificati pentru lansatoare, conform art. 3.1 litera b) si art.
3.2 litera h).

E. Contractul cadru de inchiriere utilaje nr. 14/12.01.2021
prezentat de catre ofertantul ... are caracterul unui contract ferm de
inchiriere utilaje, ce include si punerea la dispozitie a deserventilor
calificati, la comanda, valabil inclusiv pentru aceasta lucrare. Entitatea
contractanta sustine ca nu a limitat detinerea lansatoarelor si a
deserventilor de catre ofertantii participanti la licitatie, fiind permisa si
dovada inchirierii sau a altor moduri de punere la dispozitie, pentru a nu
restrictiona participarea la procedura, avand in vedere ca nu toti
ofertantii participanti vor fi declarati si castigatori.

S-a considerat cerinta 1indeplinita, utilajele solicitate fiind
disponibile pe baza unei comenzi de inchiriere utilaje cu deserventi
calificati ce se va realiza ulterior desemnarii castigatorului licitatiei.

In concluzie, ofertantul asigura numarul minim de lansatoare
prevazut in documentatia de atribuire - documentul Precizari cerinte,
astfel: 4 buc. lansatoare inchiriate prin intermediul
subcontractantului ... ... ... SRL, pe baza contractului de inchiriere nr.
14/12.01.2021.

In ceea ce priveste cel de-al doilea considerent al contestatiei,
respectiv ca entitatea contractanta a permis asocierii ... modificarea
ofertei, entitatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
49542/01.07.2021 a solicitat acestei asocierii o clarificare privind
completarea obiectului acordului de subcontractare nr. 111 din
27.05.2021, incheiat intre ... SRL si ... ... ... SRL (subcontractant) (pag.
80 din propunerea tehnica), la care ofertantul a raspuns in SEAP, prin
adresa nr. 131 din 06.07.2021, avand anexat Acordul de subcontractare
nr. 111/27.05.2021, completat cu obiectul acordului.

Acordul de subcontractare a fost completat cu obiectul acordului, la
solicitarea comisiei de evaluare, astfel incat au fost mentionate lucrarile
ce vor fi executate de subcontractant, nefiind un document nou, depus
ulterior, toate celelalte prevederi fiind neschimbate, astfel ca nu modifica
oferta. Mai mult, informatia privind tipul de lucrari ce se vor executa de
catre subcontractant se afla deja in oferta depusa initial, in contractul
cadru nr. 14/12.01.2021, incheiat de executant cu
subcontractantul ... ... ... SRL.

Astfel, completarea solicitata de catre comisia de evaluare are ca
temei legal prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, iar
aceasta completare a acordului de subcontractare cu obiectul acestuia nu
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a determinat niciun avantaj in favoarea ofertantului avand in vedere
existenta in oferta depusa initial a contractului cadru nr. 14/12.01.2021,
incheiat de executant cu subcontractantul ... ... ... SRL, se precizeaza in
mod explicit tipul de lucrari ce se vor executa de catre subcontractant.

Pentru motivele invocate mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe fond, ca neintemeiata si nefondata, pentru
toate argumentele de fapt si de drept prezentate.

Cu adresa nr. 14/10.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1396/11.01.2022, Asocierea SC ...-... SRL - SC ... 2003 SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL, in calitate de castigatoare in cadrul procedurii de achizitie
publica, a formulat cerere de interventie voluntara, solicitdnd admiterea
acesteia, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de
SC ... SA ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata si mentinerea deciziei prin
care oferta depusa de asociere a fost declarata castigatoare.

Cu titlu preliminar, Asocierea intervenienta face precizarea ca
cererea de interventie este admisibila in principiu, potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Noul Codul de Procedura Civil3,
intrucdt oferta sa a fost declarata castigatoare, iar prin contestatia
formulata ... critica modul in care a fost analizata oferta sa si rezultatul
procedurii de atribuire, cu consecinta anularii acestuia si crearii
premiselor atribuirii contractului de achizitie catre contestatoare, ceea ce
justifica atat interesul, cat si dreptul de a interveni in cauza dedusa
solutionarii.

I. Cu privire la exceptia, tardivitatii sesizarii Consiliului,
intervenienta arata ca data la care entitatea contractanta a publicat in
SEAP raportul procedurii si adresele de comunicare este data de
22.12.2021, iar conform art. 8 alin. (1) litera a) din Legea 101/2016
termenul limita de formulare a contestatiei devine 01.01.2022, respectiv
03.01.2022, conform art. 5 alin. (2) din Legea 101/2016, insa conform
site-ul CNSC, contestatia formulata de SC ... SA a fost inregistrata sub
nr. 302 din 04.01.2022, cu depasirea termenului de 10 zile stabilit de
legiuitor, astfel solicita respingea acesteia, ca tardiv introdusa.

II. Pe fond, intervenienta apreciaza contestatia formulata de SC ...
SA ca fiind nefondata, din urmatoarele considerente:

- In ceea ce priveste prima critica ce vizeaza faptul ca ,entitatea
contractanta nu a intreprins o analiza riguroasa a ofertei transmise de
Asocierea ... privind numdarul de lansatoare din oferta raportat la
cerintele caietului de sarcini”, intervenienta afirma contrariul, respectiv
ca a fost intreprinsa o analiza riguroasa in acest sens.

Astfel, solicita observarea ca, desi critica se refera la o presupusa
neindeplinire a unei cerinte a caietului de sarcini, contestatoarea nu
precizeaza care ar fi cerinta caietului de sarcini pe care nu ar Afi
respectat-o, toata critica ofertantului facand referire la o precizare din
Proiect.
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Raportat la sustinerile contestatoarei prin care aceasta recunoaste
ca Asocierea a facut dovada dispunerii de 4 lansatoare, intervenienta
invedereaza ca la pagina 19/28 la capitolul 12. Cerinte Tehnice si
Profesionale, subcapitolul 12.2. Dotare tehnica, este mentionat
,ofertantii economici ce depun ofertd, vor demonstra ca in dotare vor
avea minim urmatoarele utilaje: Lansator 4 bucati”, rezultand ca in
cadrul procedurii asocierea castigatoare a facut dovada ca dispune de
minim 4 bucati lansatoare, conform cerintelor caietului de sarcini, cerinta
fiind, astfel, indeplinita.

Intervenienta arata ca pentru a respecta si precizarea din Proiectul
Tehnic nr. 906/334 - Revizia 3 pagina 145, respectiv un numar de 5-6
lansatoare, pe langa cele 4 lansatoare detinute de subcontractantul
declarat SC ... ... ... SRL, care va executa efectiv lucrari de montaj
conducta, a aratat in oferta depusa ca mai dispune si de inca doua
lansatoare pe care le va putea folosi la momentul executiei lucrarilor.

Aceasta mai arata ca dovada celor 2 lansatoare pe care le detine,
mentionate in oferta, pozitia 85, pagina 406 propunere tehnica
(echipamente SC ... SRL) nu a fost prezentata in cadrul ofertei motivat
de faptul ca prin caietul de sarcini s-a solicitat dovada pentru 4
lansatoare, cerinta fiind indeplinita prin contractul de finchiriere nr.
14/12.01.2021, aspect confirmat si in contestatie.

Totodata, mai sustine ca in situatia in care i s-ar fi solicitat sa
demonstreze ca dispune de 6 lansatoare, atunci ar fi prezentat
contractele de inchiriere si pentru cele 2 lansatoare mentionate in oferta
sa si identificate de contestatoare.

In concluzie, considera ca la intocmirea ofertei a luat in considerare
utilizarea in executia lucrarilor a 6 lansatoare, asa cum este precizat in
Proiectul tehnic, 2 lansatoare ale asocierii si 4 lansatoare de la
subcontractantul declarat SC ... ... ... SRL, conform contractului de
inchiriere nr. 14/12.01.2021. In aceste conditii, apreciaza ca entitatea
contractanta a analizat oferta Asocierii in mod riguros, raportat la
cerintele din caietul de sarcini si in mod corect, a considerat ca oferta
acesteia raspunde atat cerintelor caietului de sarcini, cat si precizarilor
din proiectul tehnic.

Intervenienta apreciaza ca orice alta interpretare a caietului de
sarcini fata de cerintele explicite ale acestuia ar fi excesiva si
discriminatorie, excedand cerintelor din caietul de sarcini. Totodata,
reitereaza ca cele patru lansatoare despre care face vorbire
contestatoarea sunt echipamente detinute de subcontractantul declarat
SC ... ... ... SRL, iar in probarea acestei informatii, arata ca anexeaza
prezentei cereri extras mijloace fixe.

Aceasta mai arata ca aceste utilaje sunt deservite de personalul
autorizat prezentat in oferta, personal angajat al subcontractantului
declarat SC ... ... ... SRL, motiv pentru care considera ca nu sunt
necesare angajamente de disponibilitate.
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In sustinerea acestei afirmatii, anexeaza prezentei cereri extrasul
Registru Salariatilor, cu precizarea ca:
- ..., propunere tehnica pagina 440, este angajat al

subcontractantului SC ... ... ... SRL, conform Registrului salariatilor
pozitia 32;

- Teliceanu Ion, propunere tehnica pagina 441, este angajat al
subcontractantului SC ... ... ... SRL, conform Registrului salariatilor
pozitia 89;

- Guzganu Mitica, propunere tehnica pagina 442, este angajat al
subcontractantului SC ... ... ... SRL, conform Registrului Salariatilor
pozitia 41;

- Negru Jenica, propunere tehnica pagina 443, este angajat al
subcontractantului SC ... ... ... SRL, conform Registru salariatilor pozitia
67.

Pentru motivele aratate mai sus, intervenienta solicita respingerea
criticile contestatoarei ca nefondate, cu consecinta mentinerii deciziei
prin care asocierea sa a fost declarata castigatoare a proceduru

2.- In ceea ce priveste a doua criticd ce vizeazd faptul ci
entitatea contractanta a permis SC ... SRL modificarea ofertei, similar cu
prima critica, sustine ca si aceasta este nefondata.

Raportat la sustinerile din contestatie ca prin intermediul
raspunsului la clarificarile nr. 49542 din 01.07.2021 Asocierea a depus
documente noi in cadrul procedurii, respectiv acordul de subcontractare
cu SC ... ... ... SRL, intervenienta arata ca a nominalizat in DUAE
subcontractantul SC ... ... ... SRL, care a depus la randul lui DUAE in
cadrul procedurii, Acordul de subcontractare nr. 111 din 27.05.2021,
inainte de termenul de depunere al ofertei, iar in cadrul Planului Calitatii,
la fila 39, capitolul 11 Subcontractanti, se mentioneza (...) vom colabora
(...) pentru montaj conducte cu . "

Acordul de subcontractare a fost semnat in doua exemplare unul a
avut obiectul contractului scris, altul dintr-o eroare a ramas fara obiectul
contractului scris, iar in afara de completarea obiectului contractului, cele
doua documente depuse in cadrul procedurii nu au alte diferente de
continut.

Obiectul acordului de subcontractare il reprezinta ,Lucrari montaj
conductd”, aspect care rezulta si din alte documente depuse initial in
cadrul procedurii, precum Planul Calitatii depus inainte de termenul
limita de depunere al ofertelor si unde, la fila 39 capitolul 11
Subcontractanti, exista mentiunea ,(...) vom colabora (...) pentru
montaj conducte cu . "

Din toate documentele din oferta, respectiv din informatiile
existente in Planul Calitatii, entitatea contractanté, in mod corect a
considerat lipsa obiectului din Acordul de subcontractare ca fiind un viciu
de forma asa cum este definit de legiuitor la art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016 si a solicitat prin adresa nr. 49542/01.07.2021, in temeiul
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dispozitiilor art. 141 alin. (1) din HG 394/2016, corectarea viciului de
forma constatat.

Opinia intervenientei este ca citarea unor parti scoase din context,
din spete care nu sunt nici pe departe similare si cu atat mai putin
identice cu speta supusa judecatii din Decizii ale CNSC, ale Curtilor de
Apel sau CJUE, nu pot inlatura dispozitiile legiuitorului din art. 141 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, atunci cand este in discutie un evident viciu de
forma asa cum este definit la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Aceasta este de parere ca atunci cand a formulat solicitarea de
clarificari, entitatea contractanta a avut in vedere ca lipsa obiectului
acordului de subcontractare este o omisiune din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul informatiilor existente initial in alte documente prezentate
de ofertant si a caror completare are rol de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, aplicand in mod corect dispozitiile
art. 141 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Asadar, considera ca interpretarea contestatoarei este una abuziva
si nelegala la adresa ofertei depusa de Asociere, motiv pentru care
solicita Consiliului sa cenzureze o asemenea pozitie si sa respinga
contestatia ca nefondata.

Respingerea imediata a ofertei Asocierii, pe motiv ca a depus
acordul de subcontractare cu un operator economic nominalizat ca
subcontractant fara a completa obiectul contractului, ar conduce la
incalcarea principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 din Legea nr.
99/2016, cu atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut o rezolvare
favorabila situatiei sale prin dispozitiile art. 141 alin. (1) din HG nr.
394/2016, intrucat din informatiile existente in oferta rezulta fara putinta
de tagada obiectul acestui acord.

Pentru aceste motive, considera ca entitatea contractanta a atribuit
in mod legal contractul, apreciind criticile contestatoarei ca fiind
nefondate, iar citatele scoase din context din Decizii ale CNSC, ale
Curtilor de Apel sau ale CJUE nu sunt aplicabile in speta supusa judecatii,
motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
SC ... SA.

Fata de cererea de interventie formulata de societatea castigatoare,
de punctul de vedere emis de entitatea contractanta si ca urmare a
studierii dosarului la sediul CNSC, SC ... SA a depus concluzii scrise cu
adresa nr. 221/17.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
2707/18.01.2022, prin care solicita admiterea contestatiei, cu consecinta
anularii actelor nelegale emise de entitatea contractanta si a dispunerii
masurilor de remediere solicitate in petitul contestatiei.

A. Cu privire la faptul ca entitatea contractanta nu a intreprins o
analiza riguroasa a ofertei transmise de Asocierea ..., privind numarul de
lansatoare din oferta, raportat la cerintele caietului de sarcini,
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contestatoarea precizeaza ca isi mentine sustinerile din contestatie,
aspect care rezulta din probele administrate si din confirmarile partilor,
oferta fiind neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca in punctul de vedere formulat se
citeaza trunchiat prevederile din documentatia de atribuire, pe care
entitatea le interpreteaza pro causa, pentru a complini nerespectarea
propriilor cerinte, respectiv: incepe prin a recunoaste ca, in conformitate
cu Proiectul tehnic nr. 906/334 - Revizia 3 pagina 145, parte integranta
din documentatia de atribuire, se conditioneaza lansarea conductei de un
numarul optim de 5-6 lansatoare, apoi citeaza din documentul Precizari
cerinte ... cap. 12.2 si 12.3 in care se vorbeste de un numar minim de 4
lansatoare si 4 persoane calificate.

In final, concluzioneaza ca Asocierea ... a facut prin contractul
cadru de inchiriere utilaje incheiat cu ... ... ... SRL sub numarul 14 din
12.01.2021, dovada indeplinirii cerintei de la capitolul antementionat,
singura prevedere la care pretinde ca trebuia sa se raporteze in analiza
ofertelor primite.

In opinia petentei, acest mod de interpretare dovedeste ca cele
sustinute in contestatie sunt reale si ca nu au fost indeplinite cerintele
din documentatia de atribuire de catre Asocierea ..., intrucat prevederile
din documentatia de atribuire se interpreteaza coroborat si nu dupa cum
considera oportun entitatea contractanta.

Neindeplinirea conditiilor documentatiei de atribuire si faptul ca
entitatea contractanta nu a interpretat in mod legal documentatia de
atribuire vine si din partea intervenientei ..., care la pag. 5 din cererea
de interventie formulata, dupa ce spune ca cerinta minima este
indeplinita, face precizarea ca, de fapt, a dovedit prin oferta ca ar avea 6
lansatoare pentru a respecta precizarea din Proiectului tehnic nr.
906/334 - Revizia 3 de la pagina 145.

Mai mult, contestatoarea considera ca sustinerile ... din cererea de
interventie sunt eronate, intrucat pe de o parte acesta a precizat in
cererea de interventie ca are alte 2 lansatoare detinute, dar analizand
oferta asocierii ..., pozitia 85, pagina 406 din propunerea tehnica reiese
ca si aceste 2 lansatoare sunt detinute in chirie, dar fara a se face
dovada detinerii acestora printr-un contract cu proprietarul.

Totodata, petenta subliniaza si ca atunci cand vorbeste de
personal, intervenienta indica doar cele 4 persoane angajate ale ... ... ...
SRL, astfel ca celelalte 2 pretinse echipamente nu au deserventi
calificati, iar ... nu are astfel de personal.

Aceasta este de parere ca ofertantul Asocierea ... recunoaste ca
trebuia sa dovedeasca existenta a 5-6 lansatoare conform documentatiei
de atribuire, dar nu dovedeste ca are in folosinta/proprietate mai mult de
4 utilaje si doar 4 deserventi. Beneficiarul confirma aceasta cerinta a
documentatiei de atribuire citand din documentatia de atribuire, insa in
analiza indeplinirii conditiilor acesta s-a raportat doar la unele precizari
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din documentatia de atribuire si a punctat un numar mai mic de
echipamente din dotarea tehnica.

Fata de la toate aceste argumente, contestatoarea considera ca
oferta asocierii ... este neconforma prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, apreciind totodata ca acest fapt este
recunoscut de parti in mod direct prin sustinerile contradictorii din
punctul de vedere si cererea de interventie, beneficiarul nefacand o
analiza riguroasa a ofertei Asocierii ..., oferta care este neconforma prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

B. Si cu privire la faptul ca entitatea contractanta a permis Asocierii

modificarea ofertei, contestatoarea face precizarea isi mentine
sustinerile din contestatie si reitereaza ca acesta a permis Asocierii
modificarea ofertei, Asocierea ... nefacand dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire la data depunerii ofertelor si nici ulterior.

In punctul de vedere formulat, entitatea contractanta arata ca a

solicitat Asocierii ... o clarificare cu privire la obiectul acordului de
subcontractare nr. 111/27.05.2021, incheiat cu ... ... ... SRL, iar aceasta
a completat acordul, insa ... in cererea de interventie confirma ca a

depus un alt document, motivand ca a depus al doilea exemplar semnat
la pretinsa data a incheierii acestuia.

In opinia petentei, se recunoaste ca a fost depus un alt document,
pro causa, care este de natura a oferi un avantaj Asocierii ..., intrucat
daca era un viciu de forma, asa cum a pretins entitatea in punctul de
vedere, acesta trebuia complinit ca viciu de forma si nu introdus in oferta
un alt document.

Acesta invedereaza Consiliului ca raportat la acest document
intitulat Acord de subcontractare nr. 111/27.05.2021, precum si la cele
precizate in aparare entitatea si Asocierea ..., reies urmatoarele
inadvertentele majore:

1. din actele depuse si recunoasterea expresa a acestora, in evaluarea
ofertei Asocierii ... s-a avut in vedere existenta acestor 4 lansatoare in
folosinta ... pentru executarea lucrarilor din prezenta procedura, utilaje
care sunt inchiriate de la ... ... ... SRL;
2. Beneficiarul avea cunostinta ca aceleasi lansatoare sunt in folosinta
si, fara a analiza daca ... ... ... SRL are alte lansatoare in
proprietate/folosinta si personal aferent, considera ca aceasta poate
executa Acordul de subcontractare;
3. Personalul deservent a fost si el inchiriat ..., asa fiind evaluata
oferta Asocierii ... de catre entitatea contractanta, desi personalul nu se
inchiriaza, iar ... nu dovedeste indeplinirea cerintei cu acest personal
deservent calificat;
4.  Beneficiarul sustine in punctul de vedere ca obiectul subcontractarii
(tipul de lucrari) este precizat in contractul de inchiriere prin care ... a
dobandit folosinta utilajelor, iar acelasi Beneficiar considera corect ca
aceleasi utilaje pentru care nu mai detine folosinta ... sunt utilizate de ...
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pentru a executa in nume propriu lucrarile din acordul de
subcontractare;
5. Desi in Acordul de inchiriere nu exista mentiuni privind obiectul
lucrarilor, lucrarea la care se vor folosi utilajele, procedura etc.,
Beneficiarul pretinde ca ar exista, le-a avut in vedere si de aceea a cerut
completarea Acordului de subcontractare.

Toate aceste inadvertente intre sustinerile celor doua parti,
formeaza convingerea contestatoarei ca, in fapt, Beneficiarul a stiut din

primul moment ca Asocierea ... nu indeplinea cerinta raportat Ila
documentele depuse de aceasta la data depunerii ofertei, iar executarea
lucrarilor mentionate ulterior de Asocierea ... in Acordul de

subcontractare nu puteau fi luate in considerare in conditiile in care
contractele nu probau executia lucrarilor de montaj a conductei si,
implicit, existenta lansatoarelor necesare, fapt confirmat explicit de parti
prin documentele depuse in prezenta cauza si cele de la dosarul
achizitiei.

In acest context, acceptarea unui document prezentat ulterior datei
de depunere a ofertelor, cu privire la care ofertantul admite explicit ca
nu a facut dovada initial si care este plin de inadvertente, prin raportare
la celelalte documente depuse in analiza ofertei, este de natura a
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii ..., in sensul
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea arata ca potrivit practicii instantelor de judecats,
lipsa unor elemente obligatorii din oferta nu poate fi complinita printr-o
eventuala solicitare de clarificari, iar oferta nu putea fi modificata dupa
data limita de depunere stabilita, indiferent de cine a initiat un astfel de
demers (entitatea contractanta sau ofertantul).

In sustinere, aceasta arata ca prin decizia nr. 2179/C7/2389,
2390/04.12.2019 CNSC a statuat "(...) se retine ca prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fard rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Dupa cum a reliefat si Consiliul, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita,
atat din partea autoritatilor contractante, cat mai ales, din partea celor
care doresc sd obtind aceste contracte finantate din fonduri publice. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel
de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa (...)”.

Concluzionand, contestatoarea arata ca interpretarile entitatii
contractante sunt contradictorii si nu au in vedere continutul
documentelor din oferta, iar explicatiile acesteia si ale ... nu fac decat sa
confirme aceasta situatie de fapt, considerand ca ... nu si-a indeplinit
obligatia legala de a realiza o analiza reala a informatiilor si
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documentelor furnizate de catre Asocierea ..., acestea neputand sa
dovedeasca capacitatea de a indeplini contractul.

Pentru toate considerentele anterior expuse si cele din contestatie,
SC ... SA solicita admiterea contestatiei, cu consecinta anularii actelor
nelegale emise de entitatea contractanta si a dispunerii masurilor de
remediere solicitate in petitul contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... ... SA a initiat, in temeiul
prevederilor Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie sectoriala de
lucrari avand ca obiect ,,Conducta de transport gaze naturale DN 500 ... -

: Reconsiderare traseu conducta, PT nr. 906/334", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../08.04.2021, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 31.360.372,03
si 34.496.409,23 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei — pondere
95% si Planul de management al calitatii lucrarilor executate - pondere
5%.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
22.06.2021 au depus oferte un numar de 12 operatori economici, printre
care si contestatoarea.

Conform raportului procedurii nr. DASC97956/22.12.2021, oferta
depusa de SC ... SA s-a clasat pe locul 2, cu 92,89 puncte si un pret de
23.676.212,75 lei fara TVA, castigatoare a procedurii fiind oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... 2003 SRL - ... SRL, cu 100 puncte si
un pret de 21.903.698,15 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SA a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SA a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
formulata de SC ... SA, conform adresei CNSC nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul acestei proceduri a depus cerere de interventie SC ...-...
SRL, liderul asocierii declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ...-... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta, in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din
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Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ...-... SRL.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta SC ...-... SRL

In motivarea invocarii acestei exceptii, intervenienta aratd c3
axceasta contestatie a fost inregistrata la Consiliu in data de 04.01.2022,
in conditiile in care termenul limita de depunere a contestatiei era data
de 03.01.2022.

Consiliul constata ca SC ... SA a transmis contestatia la Consiliu
prin Posta Romana, plicul cu care a fost transmisa contestatia avand
aplicata stampila postei din Ploiesti, localitatea de depunere a plicului, cu
data de 03.01.2022.

Ori, potrivit prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit
a fi facut in termen.”.

Prin urmare depunand plicul continand contestatia la posta in
ultima zi a termenului, contestatoarea a indeplinit conditia de
transmitere, in termen, a contestatiei, motiv pentru care Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, prima critica formulata de SC ... SA vizeaza faptul
ca in propunerea tehnica, ofertanta castigatoare nu a indeplinit cerinta
de la pag. 145 din Proiectului tehnic nr. 906/334 - Revizia 3 pag. 145,
parte integranta a documentatiei de atribuire, potrivit careia: ,Pentru a
se evita in timpul lansarii solicitarea conductei peste limita rezistentei
admise de material, lansarea conductei se va face cu respectarea
urmatoarelor conditii: - numar optim de lansatoare: 5-6".

Lansatoarele sunt macarale speciale, montate pe tractor cu senile,
destinate montarii conductelor proiectate, prin asezarea acestora in
santul sapat anterior.

La randul sau, autoritatea contractanta si intervenienta sustin ca,
potrivit documentului Precizari Cerinte ... pag. 19-20, numarul
minim de lansatoare este de 4 buc, iar numarul minim de
mecanici lansatori este de 4, ofertanta castigatoare indeplinind, astfel
cerinta minima a caietului de sarcini:

»,12.2. Dotare tehnica

Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei o declaratie care sa
cuprinda o lista cu dotarea tehnica minima (in dotare proprie, prin
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contracte sau conventii de inchiriere etc.) necesara pentru
indeplinirea contractului de lucrari, inclusiv pentru realizarea lucrarilor de
foraj orizontal dirijat.

Ofertantii economici ce depun oferta, vor demonstra ca in dotare
vor avea minim urmatoarele utilaje:

- Lansator - 4 bucati; (...).

12.3. Personal minim de specialitate si executie

Ofertantii vor demonstra ca au un numar minim de personal de
specialilate si de executie, dupa cum urmeaza: (...)

- Mecanic lansator - 4 persoane’”.

Consiliul retine ca documentul Proiectului tehnic nr. 906/334 -
Revizia 3 reprezinta proiectul dupa care vor fi executate lucrarile, in
vreme ce documentul Precizari Cerinte ... ,contine precizari/ cerinte
privind elaborarea ofertei pentru lucrarile de executie ale conductei de
transport gaze naturale”, asa cum se specifica la cap. 1. Scop (pag.
8/28).

In documentul Proiectului tehnic nr. 906/334 - Revizia 3, opinia
proiectantului este ca, in faza de executie a lucrarilor, numarul ,,optim”
de lansatoare este de 5-6.

Potrivit DEX on-line, ,optim = adj. Cel mai bun sau foarte bun
(adecvat, potrivit, indicat etc.). ¢ Spec. Care asigura cea mai mare
eficienta economica, care corespunde cel mai bine intereselor economice
urmarite”.

Prin urmare, cel mai bine se poate lucra cu 5-6 macarale de tip
lansator, dar ca se poate lucra si cu un numar mai mic sau mai mare de
astfel de macarale.

Cerinta minima stabilita de documentatia de atribuire este, astfel,
de 4 buc. lansatoare, ofertantii neputand fi respinsi pentru neindeplinirea
recon’landérii proiectantului.

In acelasi timp, chiar daca s-ar apreciaca exista inadvertenta in
documentatie, respective ca intr-un loc se solicit 4 lansatoare, iar in alt
loc un numar de 5-6 lansatoare, nu poate fi respins operatorul care a
prezentat 4 lansatoare.

De altfel, numarul minim de 4 lansatoare prevazut in documentul
Precizari Cerinte ... nu incalca prevederile proiectului.

Prin urmare, prevederile documentatiei de atribuire nu sunt
contradictorii, acestea prevazand ca ofertantul sa detina un numar
minim de 4 lansatoare, in conditiile in care cel mai bine ar fi sa lucreze
cu 5-6 astfel de lansatoare.

Totodata aceste prevederi trebuie interpretate si in sensul ca
ofertantul trebuie sa faca dovada, in etapa de ofertare, ca detine 4
lansatoare, urmand ca, in cazul in care va deveni castigator, ar fi bine sa
se mai doteze cu inca 1-2 lansatoare.

Consiliul constata ca, asa cum insasi contestatoarea recunoaste,
ofertanta castigatoare a depus la la oferta Contractul cadru de inchiriere
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utilaje nr. 14/12.01.2021, incheiat cu DC ... ... ... SRL, privind
inchirierea mai multor utilaje, intre care 3 buc. lansator conducta CAT
561N si 361N si o buc. lansator TL4, respectiv un total de 4, lansatoare,
indeplinind, astfel, cerinta minima din documentatia de atribuire.

Prin contractul cadru se prevede posibilitatea ca utilajele sa fie
predate locatarului cu deserventi calificati [art. 3.1 lit b) din contractul
cadru: ,sa predea catre locatar la termenele cuvenite prin comenzi
utilajele inchiriate, cu deserventi calificati sau fara deserventi dupa cum
convin partile”].

Consiliul retine ca acest contract cadru de inchiriere utilaje are
caracterul unui contract ferm de inchiriere utilaje, care include si
punerea la dispozitie a deserventilor calificati, la comanda liderului de
asociere, valabil inclusiv pentru aceasta lucrare. Nu exista vreo
prevedere a documentatiei de atribuire care sa limiteze modalitate de
detinere a lansatoarelor si a deserventilor, fiind permisa si inchirierea
utilajelor. De altfel, o limitare a modalitatii de detinere a utilajelor ar fi
restrictiva.

Mai mult, ca anexe la acest contract cadru se gasesc adeverintele
nominale pentru 4 persoane instruite pentru deservirea echipamentului
lansator de conducte.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea declarata castigatoare
a facut dovada indeplinirii cerintei privind deteinerea a 4 lansatoare, fiind
lipsit de relevanta in aceasta etapa de evaluare a ofertelor, daca aceasta
asociere se va dota pentru executarea in conditii optime a contractului cu
inca 1-2 lansatoare.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

Prin cea de-a doua critica, contestatoarea sustine ca SC ... SA a
permis asocierii declarata castigatoare modificarea ofertei, respectiv a
acordului de subcontractare in urma raspunsului transmis in urma
solicitarii de clarificari nr. 49542/01.07.2021.

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a formulat urmatoarea
solicitare:

,in Acordul de subcontractare nr. 111/27.05.2021, fincheiat
intre ...-... SRLsi ... ... ... SRL nu este completat obiectul acordului.

Va solicitam sa transmiteti acordul de subcontractare completat,
din care sa reiasa lucrarile care vor fi executate de subcontractant.”

Cu adresa nr. 131/06.07.2021, ...-... SRL, liderul asocierii, a
transmis acordul de subcontractare nr. 111/27.05.2021, completat cu
obiectul contractului, respectiv ,lucrari de montaj conducta”.

Consiliul constata ca solicitarea de transmitere a acordului de
subcontractare este legala, fiind o clarificare de confirmare, transmisa in
temeiul prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016 [,,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
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documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (...) (2) Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”] si art. 140
alin. (1) din HG nr. 394/2016 [,(1) Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte”].

Avand in vedere ca |legislatia achizitilor publice prevede
posibilitatea de completare a ofertei cu informatii si documente, entitatea
contractanta trebuie sa ia in considerare informatiile sau documentele
depuse in urma acestei solicitari de clarificari. O norma legala este
instituita in sensul de a produce efecte, ori daca nu s-ar lua in
considerare aceste informatii sau documente depuse in urma aplicarii
acestor prevederi legislative, norma instituita nu ar avea niciun efect.

Prin urmare, entitatea contractanta, solicitand in mod legal
completarea ofertei cu un document, are obligatia de a lua in considerare
acel document.

Chiar si in situatia in care, luarea in considerare a acordului de
subcontractare depus ulterior ar modifica oferta depusa initial, aceasta
modificare de oferta se inscrie intre exceptiile avute in vedere de
legislatia achizitiilor publice, si anume vicile de forma, potrivit art. 140
din HG nr. 394/2016 [, (6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta
va fi cotnsiderata admisibila in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; "]
si art. 141 alin. (3) din acelasi act normativ [,(3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”].

Astfel, Consiliul constata ca la pag. 39 din propunerea tehnica a
asocierii declarata castigatoare se precizeaza la capitolul referitor la
subcontractanti. ,11. Subcontractanti. Pentru lucrarile de protectie
catodica vom colabora cu ,..., pentru lucrarile de foraj dirijat vom
colabora cu ..., iar pentru montaj conducte cu ... ... ...”. Asadar, in
propunerea tehnica depusa initial se precizeaza ce lucrari va executa
subcontractantul SC ... ... ... SRL, respectiv lucrari de montaj conducte,
asa cum s-a completat si in acordul de subcontractare. Prin urmare,
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aceasta informatie era continuta intr-un alt document al ofertei initiale,
intrunind astfel conditiile de a fi considerat un viciu de forma.

Ca atare, Consiliul va respinge, ca nefondatd, si aceastd criticd. in
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu entitatea contractanta, ... ... SA.

Prin urmare, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ...-... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu entitatea contractants, ... ... SA.
Admite cererea de interventie formulata de SC ...-... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini.
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