In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35914/04.07.2023, formulata de ..... , cu sediul
social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
avand CUI ..... , reprezentata legal prin dl ..... , impotriva procesului -
verbal nr. 32154/26.06.2023, emis de ..... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..... , in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,.....", s-a
solicitat admiterea contestatiei si anularea procesului - verbal nr.
»321547/26.06.2023 de vizualizare si consemnare a documentelor
depuse in SEAP de catre participantii la procedura, obligarea autoritatii
contracte sa constatate existenta conflictului de interese prin participarea
la procedura de achizitie a ..... , Si, In consecinta, anularea procedurii de
achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ..... critica procesul - verbal nr. ,,32154”/26.06.2023, emis
de ..... , In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

Intr-o prim& criticd, petentul reclamd refuzul autorititii
contractante de a prelungi perioada stabilita pentru depunerea ofertelor
de participare, invederand urmatoarele:

- prin cererea transmisa in data de 26.06.2023, societatea sa a
solicitat autoritatii contractante sa dispuna prelungirea perioadei stabilita
pentru depunerea ofertelor, cu un termen de 10 zile lucratoare, solicitare
care a fost respinsa, in mod tacit, prin emiterea procesului verbal nr.
»32154"/26.06.2023 de vizualizare si consemnare a documentelor
depuse in SEAP de catre participantii la procedura;
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- procedura a fost publicata, in SEAP, la data de 31.05.2023,
cunoscandu-se faptul ca intre 1-5 iunie 2023 sunt sarbatori legale si nu
se lucreaza (nu se pot obtine cotatii de pret de la furnizori), cu termen
initial de depunere a ofertelor pe 19 iunie 2023, in conditiile in care
autoritatea contractanta cunoaste gradul de dificultate al lucrarii ,o
lucrare de mare amploare intinsa pe doua campusuri”;

- vizita solicitata la obiectivele aferente procedurii a fost intarziata,
prin lipsa raspunsului la solicitarea de programare si, ulterior, prin
neprezentarea pe data de 8 iunie, respectiv reprogramarea verbala pe
data de 9 iunie;

- clarificarea din oficiu privind art. 4.8 din Modelul de contract,
detaliata la punctul 43 in raspunsul consolidat remis pe data de 21 iunie
2023, modifica documentatia initiala aferenta procedurii;

- modificarea Anexei 1 a caietului de sarcini din raspunsul
consolidat remis pe data de 21 iunie 2023, a modificat semnificativ
documentatia initiala prin aparitia de noi repere ce trebuie ofertate,
afectand timpii alocati ofertarii, executia graficului Gant, diagrama PERT,
alocarea fortei de munca, bugetele aferente;

- raspunsul primit la intrebarea nr. 37 din raspunsul consolidat nu
trateaza subiectul Iintrebarii, respectiv cerintele minime conform
Standardului solicitat Cat6, Clasa de masurare solicitata ISO/IEC 11801
class E (minim 250Mhz atat Cat6 cat si clasa E);

- cele doua limitari din caietul de sarcini, respectiv impunerea unei
frecvente de 450Mhz si interzicerea folosirii unui cablu superior FTP/STP
sau variante, motivata tehnic ,ecranajul cablului functioneaza ca o
antena si perturba grav calitatea semnalului prin cablu”, conduc spre un
singur producator, cerinta fiind abuziva si restrictiva, obstructionand
orice alt producator cunoscut de pe piata;

- raspunsurile intrebarilor 9, 10, 16, 22 din raspunsul consolidat,
modifica caietul de sarcini prin clarificari, nu prin erata, pentru modificari
minore, nefiind prevazuti timpi suplimentari pentru depunerea ofertelor,
ulterior publicarii;

- eratele publicate constituie prelungiri ale datelor de primire a
ofertelor, de deschidere a ofertelor, precum si a perioadei minime in care
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta, dar aceste erate sunt publicate
fara motivare, anterior publicarii raspunsului consolidat, respectiv
21.06.2023, raspuns care, dupa cum se arata, modifica semnificativ
documentele achizitiei;

- raspunsului consolidat a fost publicat pe data de 21 iunie 2023,
cu 5 zile inainte de termenul prevazut de lege, in loc de 6 zile cat este
termenul minim acordat trimiterii raspunsului autoritatii contractante,
acest lucru facand imposibila, pentru ofertanti, ajustarea ofertei tehnice
si financiare fara publicarea altor clarificari.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca prin raspunsul autoritatii
la solicitarile de clarificari au fost modificate semnificativ documentele
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achizitiei si specificatiile cuprinse in acestea, fapt ce necesita un termen
suplimentar acordat potentialilor ofertanti pentru pregatirea si depunerea
ofertelor.

Mai mult, prin modificarea semnificativa a conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a permis
potentialilor ofertanti sa isi ajusteze ofertele in functie de modificarile
specificatiilor tehnice cata vreme a stabilit un termen foarte scurt pentru
aceasta operatiune, iar prin refuzul de a prelungi termenul limita de
depunere a ofertelor, sustine contestatorul ca au fost incalcate principiile
ce guverneaza Legea achizitiilor publice.

Printr-o alta critica, ..... indica un conflict de interese constatat cu
ocazia primirii procesului-verbal incheiat la finalul sedintei de deschidere,
ocazie cu care, dupa cum se arata, a constatat existenta unui vadit si
grav conflict de interese, in conditiile in care societatea ..... este detinuta
de asociat unic si administrata de administrator unic ..... ,iar ... este o
companie internationala fondata tot de ..... , care se prezinta pe contul de
Linkedin ca fiind Manager Tehnic la aceasta societate.

Astfel, contestatorul semnaleaza faptul ca societatea care a
intocmit documentele procedurii de achizitie, respectiv ..... , este detinuta
de asociatul unic ..... si administrata de administratorul unic ..... , iar
societatea care s-a inscris la procedura si care a depus oferta in cadrul
unei asocieri, respectiv ..... , este fondata si condusa, in calitate de CTO -
Manager Tehnic, tot de ......

Pentru toate argumentele prevazute anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 25551/10.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
37578/11.07.2023, ..... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza un punct de vedere fata de sustinerile contestatorului,
apreciind contestatia inaintata de ..... ca fiind atat tardiva, cat si
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca ..... a depus, in data
de 13.06.2023, ora 02:19, o solicitare de clarificare, la care i s-a raspuns
prin raspunsul consolidat din data de 21.06.2023, ora 14.39.

Ulterior primirii acestui raspuns, dupa cum se arata, contestatorul a
formulat, in data de 26.06.2023, ora 14:48, cu doar 12 minute inainte
de ora de deschidere a ofertelor, o solicitare de prelungire a perioadei de
depunere a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea formulata
de ..... , de prelungire a termenului de depunere si respectiv, de anulare
a procesului-verbal nr. ,,32154"/26.06.2023 de vizualizare si consemnare
a documentelor depuse in SEAP, a fost formulata tardiv.

Potrivit achizitorului, fiind depusa in SEAP cu doar 12 minute
inainte de termenul de deschidere (26.06.2023, ora 15:00) si in afara
termenului legal de solicitare a clarificarilor pentru documentatia de
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atribuire si de raspuns la acestea, solicitarea respectiva nu a fost
respinsa, ci a fost lipsita de obiect, aspectul contestat fiind, in fapt,
neintemeiat.

Facand trimitere la prevederile art. 64 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procesului-verbal de
deschidere, nu realizeaza aspecte ce tin de evaluarea ofertelor, ci
constata si consemneaza situatia de fapt privind ofertele primite, urmand
ca evaluarea acestora, inclusiv sub aspectul conflictului de interese, sa
aiba loc ulterior.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privitoare la conflictul
de interese, ..... sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 58 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici.

Referitor la aspectele enumerate in cadrul contestatiei, ce tin de
documentatia de atribuire, achizitorul le apreciaza tardive, dat fiind
faptul ca nu se incadreaza in termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire sau a clarificarilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de ..... , tardiva si nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare din data de 07.07.2023, eliberata de Banca Comerciala
Romana SA, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1851/18.07.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,..... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ..... lei, fara TVA. Data deschiderii ofertelor a avut loc la data de
26.0§.2023.

Impotriva procesului-verbal de vizualizare si consemnare a
documentelor depuse in SEAP de catre participantii la procedura, avand
numarul corect de inregistrare 23154/26.06.2023, ..... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, insa, din
motivarea prezentata, rezulta ca aceasta exceptie vizeaza doar anumite
aspecte ale contestatiei, iar nu continutul ei, in intregime. Astfel,
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argumentele autoritatii, sub acest aspect, vor fi retinute ca aparari pe
fond, urmand a fi avute in vedere in solutionarea respectivelor critici.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, ..... reclama
legalitatea actului atacat, prin raportare la doua considerente, pe de o
parte, ca urmare a refuzului autoritatii contractante de a prelungi
perioada stabilita pentru depunerea ofertelor, iar, pe de alta parte, prin
prisma unui pretins conflict de interese rezultat din participarea la
procedura a societatii ..... care ar avea aceeasi persoana in conducere ca
societatea care a intocmit documentele procedurii.

Relativ la primul aspect contestat, Consiliul retine ca nemultumirile
contestatorului pleaca de la faptul ca autoritatea contractanta a respins
tacit solicitarea sa, transmisa in data de 26.06.2023, de prelungire cu 10
zile lucratoare a perioadei stabilita pentru pregatirea si depunerea
ofertelor.

Argumenteaza contestatorul ca o asemenea solicitare este justificata
prin prisma faptului ca, prin Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari..., publicat de autoritatea contractanta in SEAP, la data de
21.06.2023, asociat anuntului de participare simplificat aferent acestei
procedurii, autoritatea contractanta ar fi procedat la modificarea mai
multor informatii din documentatia initiala, nu ar fi raspuns la toate
solicitarile primite si ar fi inserat anumite cerinte restrictive, toate
acestea fara o prelungire corespunzatoare a termenului de pregatire si
depunere a ofertelor.

In privinta deficientelor semnalate prin raportare la rdspunsul la
clarificari invocat, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor
contestatorului, sens in care retine ca, fata de data publicarii acestuia in
SEAP, respectiv 21.06.2023, formularea contestatiei la data de
03.07.2023, este realizata cu depasirea termenului de 7 zile,
reglementat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016, aplicabil prin
raportare la valoarea estimata a procedurii si la tipul contractului supus
achizitiei.

Caracterul tardiv al criticilor impiedica analizarea acestora, drept
care ele nu vor fi avute in vedere in solutionare.

Referitor la lipsa raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
prelungire a perioadei de depunere a ofertelor, echivalata de contestator
cu o respingere tacita a cererii sale, Consiliul retine, dupa cum insusi
contestatorul arata, ca solicitarea in discutie a fost transmisa in data de
26.06.2023, aceeasi cu cea stabilita pentru deschiderea ofertelor,
conform anuntului tip erata nr. EN1046625 / 16.06.2023.

Din economia dispozitiilor coroborate ale art. 153 alin. (4) In cazul in
care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util sau informatiile transmise de
autoritatea contractantd sunt nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor,
autoritatea contractantd nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor. si art. 160 alin. (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
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clarificari sau informatii suplimentare in legdturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. Si alin. (2) Autoritatea contractantd stabileste prin
anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limitd in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege. din Legea
nr. 98/2016, se constata ca legiuitorul a instituit in sarcina autoritatilor
contractante obligatia de furnizare a unui raspuns operatoriilor economici
interesati de procedura care solicita informatii suplimentare, doar atunci
cand respectivele cereri sunt primite cu respectarea termenului limita
stabilit in acest sens in anuntul de participare simplificat.

Potrivit informatiilor regasite in anuntul de participare simplificat
SCN1125878, Sectiunea VI.3:Informatii suplimentare, termenul prevazut
de autoritatea contractanta pentru primirea solicitarilor de clarificari/
informatiilor suplimentare a fost prevazut a fi cu 5 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

Or, dupa cum s-a retinut mai sus, solicitarea contestatorului a fost
formulata in aceeasi zi cu data stabilita pentru depunerea ofertelor,
26.06.2023, situatie care nu mai obliga autoritatea contractanta la
furnizarea unui raspuns.

Inlaturarea acestei obligatii a autoritatii, coroborat cu caracterul
tardiv al criticilor privind aspectele de nelegalitate ale raspunsului la
clarificari publicat in data de 21.06.2023, pe care ..... isi intemeiaza
cererea de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, determina
Consiliul la respingerea, ca nefondata, a solicitarii de anulare a
procesului-verbal nr. 23154/26.06.2023 ceruta de contestator.

Neintemeiate vor fi retinute si solicitarile de anulare a acestui
proces-verbal prin raportare la pretinsul conflict de interese rezultat din
participarea la procedura a societatii ..... care ar avea, dupa cum sustine
contestatorul, aceeasi persoana in conducere ca societatea care a
intocmit documentele procedurii.

Astfel, in acord cu apararile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, Consiliul retine ca procesul-verbal
23154/26.06.2023 a carui anulare este ceruta de contestator, este, asa
cum i spune si numele, un proces-verbal intocmit de comisia de
evaluare cu ocazia vizualizarii documentelor depuse in SEAP de catre
participantii la procedura, in cuprinsul lui fiind consemnate aspectele
formale constatate cu aceasta ocazie.

Asadar, sub aspectul reclamat de contestator, procesul-verbal
23154/26.06.2023 nu este apt sa imbrace un caracter nelegal, cata
vreme situatia descrisa prin contestatie nu poate fi verificata cu ocazia
intocmirii lui. Verificarea existentei unui conflict de interese tine de etapa
de calificare a ofertantilor, etapa desfasurata de comisia de evaluare in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor, potrivit
art. 64 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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De altfel, privita din perspectiva calitatii pe care operatorul
economic contestator o are in prezenta procedura, s-ar putea pune in
discutie chiar o lipsa de interes in formularea acestor critici, sens in care
se retine ca ..... a ales sa nu depuna oferta, nefiind un operator
economic implicat in procedura, ci un tert fata de aceasta.

Aceasta calitate de tert nu i permite contestatorului sa se
considere persoana vatamata, calitate data de legiuitor operatorilor
economici care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii (potrivit art. 3
alin. 1 lit. f si alin. 3 din Legea nr. 101/2016): (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire si (ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire. In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai.

Or, este evident ca ..... nu are calitatea de candidat/ofertant
implicat in procedura de atribuire, necesar a fi demonstrata in aceasta
etapa, ulterioara deschiderii ofertelor.

Rezulta, asadar, ca sub acest aspect, ..... nu poate fi considerata
persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016, dat fiind ca, prin
declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatorului, nu interesul general de
respectare a legii ori interesul altor operatori economici.

Fata de concluziile stabilite mai sus, Consiliul apreciaza ca se
impune a fi respinsa si solicitarea de anulare a procedurii, criticile
contestatiei nefiind apte sa sustina o asemenea solutie.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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