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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 1596/13.01.2017,
precizata si completata prin adresa nr. 2/16.01.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1680/16.01.2017, SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a criticat
activitatea comisiei de evaluare desfasurata in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de cadastru si topografie imobile DS ...” - lotul 2 si lotul 3.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 2380/19.01.2017, SC
...SRL, a criticat activitatea comisiei de evaluare desfasurata in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii de cadastru si topografie imobile DS ...” - lotul 1.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. 1596/13.01.2017,
respectiv nr. 2380/19.01.2017, formulate de SC ...SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., Tmpotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru loturile 2 si 3, respectiv pentru lotul 1,
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,servicii de cadastru si

topografie pentru imobile DS ...”, se solicita anularea adreselor de
comunicare si reevaluarea ofertelor depuse pentru cele trei loturi.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,servicii
de cadastru si topografie imobile DS ....”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 171787/25.11.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor 29.12.2016, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a procedurii este de 131.680 lei fara TVA, deci sub
pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, de 600.129 lei, prag prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, act normativ in baza caruia se desfasoara prezenta
procedura de atribuire.

Prin adresele nr. 241/e/13.01.2017 (pentru lotul 2), nr.
240/e/13.01.2017 (pentru lotul 3), respectiv nr. 239/e/13.01.2017
(pentru lotul 1), autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
faptul ca ofertele pentru cele trei loturi au fost respinse, motivat de
faptul ca SC ...SRL nu a depus propunerile tehnice aferente.

Consiliul, prin adresa nr. 1848/130-C4/17.01.2017, in temeiul art.
11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat
contestatoarei sa comunice, in termen de cel mult doua zile, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, avand in vedere
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege mentionata.

Contestatoarea a transmis, in data de 19.01.2017, adresa prin care
precizeaza ca a ,notificat autoritatea contractanta, telefonic, la numarul
0748/272.527, in data de 13.01.2017, si prin e-mail, la adresa ..., in
data de 17.01.2017", atasand contestatia. Totodata, precizeaza ca nu a
primit niciun raspuns de la autoritatea contractanta.

... a transmis dosarul achizitiei, impreuna cu punctul sau de vedere
nr. 437/e/25.01.2017, documente inregistrate la Consiliu cu nr.
3245/27.01.2017, prin care solicita respingerea contestatiilor ca
nefondate.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) (...),;

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmadatoare Iludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2):

»(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”,

Potrivit adreselor nr. 241/e/13.01.2017 (pentru lotul 2), nr.
240/e/13.01.2017 (pentru lotul 3), respectiv nr. 239/e/13.01.2017
(pentru lotul 1), autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca
ofertele pentru cele trei loturi au fost respinse, deoarece lipsesc
propunerile tehnice aferente. Prin urmare, contestatoarea a luat la
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cunostinta despre rezultatul procedurii in data de 13.01.2017, asa cum
sustine si aceasta prin adresa nr. 4/19.01.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 2380/19.01.2017.

In baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a inainta autoritatii contractante Notificarea prealabila,
in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii, respectiv pdna la data de 18.01.2017, inclusiv.

Consiliul constata ca, desi petenta a sustinut ca face ,dovada
notificarii prealabile prin atasarea unui print screen cu e-mailul
transmis”, aceasta a facut dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, fiind transmisa in data de 17.01.2017 (urmare
solicitarii Consiliului de a face dovada notificarii prealabile).

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii
procedurii de notificare prealabild, prevazuta de Legea nr. 101/2016,
inainte de a formula contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresele nr. 241/e/13.01.2017 (pentru lotul 2), nr.
240/e/13.01.2017 (pentru lotul 3), respectiv nr. 239/e/13.01.2017
(pentru lotul 1).

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile contestatiile formulate de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca inadmisibile contestatiile formulate de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

4/5



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.
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