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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C2/...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8390/24.03.2016, formulata de asocierea SC ...SRL,
prin SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii, cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., in cadrul procedurii de
cerere de oferta, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect Executia de lucrari si prestarea de servicii de proiectare (fazele:
proiect tehnic, documentatie pentru obtinere avize si autorizatie de
construire, detalii de executie) si asistenta tehnica din partea
proiectantului, pe parcursul executiei lucrarilor, pentru obiectivul de
investitii “Extindere si anvelopare termica a Palatului de IJustitie,
municipiul ...”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat suspendarea prezentei
proceduri pana la solutionarea definitiva a plangerii formulate de asocierea
contestatoare in fata Curtii de Apel Bucuresti, impotriva Deciziei CNSC nr.
317/C10/128,137/03.03.2016, anularea rezultatului procedurii de achizitie
publica prin care oferta asocierii ... a fost considerata neconforma, iar
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a fost declarat ofertant castigator,
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii ... si la emiterea unui nou raport al procedurii,
in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta Contestatie, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 8 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 294/28.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8851/29.03.2016, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC
...SRL, cu sediul in ..., reprezentata conventional prin S.C.P.A. ..., cu sediul
in ..., a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat in principal,
admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei si respingerea
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contestatiei ca fiind lipsita de interes, in subsidiar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre asocierea
SC ...SRL, prin SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL.

Admite cererea SC ... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei de catre intervenient
si obliga asocierea contestatoare la plata catre SC ... SRL a sumei de 4.359
lei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8390/24.03.2016, formulata de asocierea SC ...SRL,

prin SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii, se invoca nelegalitatea
noului rezultat comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
4458/18.03.2016, urmare a deciziei CNSC nr.

317/C10/128,137/03.03.2016.

Impotriva deciziei antementionate a Consiliului ofertantul contestator
a formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti, unde s-a constituit dosarul
nr. 1964/2/2016, solicitand anularea rezultatului procedurii de achizitie
publica prin care oferta asocierii ... a fost considerata neconforma, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... si la
emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
considerat ca raspunsul sau la clarificari modifica oferta si, implicit,
clasamentul, oferta sa fiind respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, ofertantul mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificari, a aratat
ca valoarea ofertata pentru cele doua articole (Centrala termica
condensatie Budures Logamax 100kw, respectiv Pompa electronica DAB,



EVOSTA 40-70/130) include 2 bucati din fiecare dintre cele doua articole,
indicarea cantitatii ca fiind , 1" fiind rezultatul unei erori materiale.

In acest sens, contestatorul sustine ca prin clarificari a indicat in mod
expres ca valoarea totala ofertata aferenta acestor doua articole este
neschimbata [fiind indicata in coloana ,Valoarea (exclusiv TVA) mii lei" din
Devizul obiectului 4.3.], eroarea materiala privind doar rubricile
»cantitatea" si ,Pretul unitar/UM", fara a se reflecta asupra valorii totale,
care a ramas neschimbata.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca, prin compararea pretului
ofertat de asocierea desemnata castigatoare, respectiv 8.651.070 lei, cu
pretul ofertat de acesta, respectiv 7.393.763,42 lei, rezulta ca indreptarea
erorii strecurate in propunerea financiara, prin prisma ponderii in structura
pretului ofertat, raspunde inclusiv exigentei impuse de principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Prin adresa nr. 294/28.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8851/09.03.2016, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC
...SRL, a formulat cerere de interventie, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ofertantul declarat castigator invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea prezentei contestatii, avand in vedere ca
asocierea contestatoare nu mai este operator economic implicat in
procedura, intrucat aceasta nu si-a prelungit valabilitatea ofertei, astfel
cum i-a solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr. 988/21.01.2015.

Intervenientul afirma ca oferta contestatorului a avut o valabilitate de
90 de zile, care a expirat in data de 14.03.2016, dupa solicitarea autoritatii
contestatorul prelungind in mod exclusiv garantia de participare, pentru ca,
prin adresa nr. 753 din 22.03.2015, ofertantul sa pretinda si prelungirea
valabilitatii ofertei.

In consecinta, intervenientul apreciaza ca asocierea contestatoare nu
mai avea posibilitatea de a prelungi valabilitatea ofertei, in conditiile in care
oferta isi incetase valabilitatea de mai mult de o saptamana.

In continuare, sunt aduse argumente in sustinerea respingerii
contestatiei ca nefondata, subliniindu-se ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a pus in aplicare decizia Consiliului prin care s-a retinut
inadmisibilitatea ofertei contestatorului, raportat la nerealitatea raspunsului
acestuia la solicitarea de clarificari si modificarea ofertei financiare.

Prin adresa nr. 5113/30.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9222/30.03.2016, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
cu privire la prezenta contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat
avand in vedere Decizia CNSC nr. 317/C10/128,137/03.03.2016, prin care
a fost pronuntata o solutie in ceea ce priveste aspectele sesizate si in cauza
dedusa judecatii, considerand astfel ca sunt incidente conditiile prevazute
de art. 430 si 431 Cod procedura civila.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatorului, motivand ca asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL nu mai are calitatea de ofertant in cadrul procedurii in cauza,
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avand in vedere ca acesta nu a facut dovada prelungirii valabilitatii
garantiei de participare.

Prin adresele nr. 8998/566-C2/29.03.2016 si nr. 9000/566-
C2/29.03.2016 Consiliul a pus in discutia partilor exceptia invocata de
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator,
referitoare la lipsa de interes a contestatorului in formularea prezentei
contestatii, motivat de faptul ca ,asocierea contestatoare nu mai este
operator economic implicat in procedura, in contextul in care, desi
Autoritatea contractantd i-a solicitat acesteia, prin adresa nr.
988/21.01.2015, aceasta nu si-a prelungit valabilitatea ofertei. Subliniem
astfel ca oferta contestatoarei a avut o valabilitate de 90 de zile, care a
expirat in data de 14.03.2016".

Cu adresa nr. 24/31.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
9408/31.03.2016, asocierea SC ...SRL solicita respingerea ca neintemeiate
a exceptiilor invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
formulat la prezenta contestatie si de ofertantul declarat castigator in
cuprinsul cererii de interventie.

In sustinerea respingerii exceptiei autoritatii de lucru judecat,
contestatorul arata ca decizia Consiliului nr. 317/C10/128, 137/03.03.2016
nu este definitiva, nefiind indeplinite conditiile pentru existenta autoritatii
de lucru judecat si, de asemenea, intre cele doua contestatii neexistand
identitate de obiect si cauza.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active,
contestatorul mentioneaza ca a prelungit valabilitatea ofertei de la data de
14.03.2016 pana la data de 13.06.2016, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta, aceasta luand cunostinta de prelungire la data de
14.03.2016.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
continuat sa considere asocierea ... drept un participant la procedura, fara
sa considere ca exista o intrerupere a perioadei de valabilitate a ofertei
contestatoare, procedand astfel la analizarea ofertei si la transmiterea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4458/18.03.2016.

In consecinta, ofertantul contestator arata ca motivul de respingere a
ofertei asocierii ... este neconformitatea rezultata din nerespectarea
cantitatilor date prin documentatia tehnica si nu ca urmare a expirarii
duratei de valabilitate a ofertei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului de
vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 9222/30.03.2016.

Prin adresa nr. 5073/31.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9436/01.04.2016, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
lipsei de interes a contestatorului in formularea prezentei contestatii ca
fiind intemeiata.

Prin adresa nr. 25/31.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
9411/31.03.2016, asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a solicitat sa se ia act ca
va proceda la recuperarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu pe cale separata.



Prin adresa nr. 334/05.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 9913,
SC ... SRL a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei
publice, reiterand cele solicitate in cuprinsul cererii de interventie.

Intervenientul sustine ca cea de-a doua contestatie impotriva celui
de-al doilea rezultat al procedurii nu poate constitui o cale de atac
impotriva Deciziei CNSC nr. 317/C10/128,137/03.03.2016 pronuntata in
procedura, prin care Consiliul a mentinut actele autoritatii contractante de
respingere ca inadmisibila a ofertei contestatorului.

Ofertantul declarat castigator opineaza ca fondul deciziei CNSC de mai
sus, respectiv legalitatea si temeinicia celor retinute de autoritatea
contractanta in sensul respingerii ofertei contestatoarei ca inadmisibila
raportat la modificarea, de catre aceasta, a cantitatii de produse si a
pretului unitar, nu mai pot forma obiectul dezbaterii in prezenta cauza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executia de lucrari si prestarea de servicii de proiectare (fazele:
proiect tehnic, documentatie pentru obtinere avize si autorizatie de
construire, detalii de executie) si asistenta tehnica din partea
proiectantului, pe parcursul executiei lucrarilor, pentru obiectivul de
investitii “Extindere si anvelopare termica a Palatului de Justitie,
municipiul ...”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrdari publice (Rev.2).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ..., potrivit careia valoarea
estimata, fara TVA, este de 9.195.464 RON, criteriul de atribuire ales fiind
~pretul cel mai scazut”,

In privinta cererii de interventie formulatd, Consiliul, vdzand ca
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta desemnata castigatoare,
in conformitate cu 64 alin. (2) Cod de procedura civila o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

In cadrul prezentei proceduri, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresele nr. 988/21.01.2016 si 987/21.01.2016,
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, reprezentata prin SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii si asocierea SC TRAMECO SA - SC POLIART SRL au
formulat  contestatiile  solutionate  prin  decizia  Consiliului nr.
317/C10/128,137/03.03.2016.

Prin decizia anterior amintita s-a admis contestatia formulata de catre
asocierea SC TRAMECO SA - SC POLIART SRL, s-a dispus anularea deciziei
de respingere a ofertei asocierii, anularea raportului procedurii nr. 280
L/21.01.2016 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia. Totodata,
s-a respins, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, si s-a dispus mentinerea



deciziei autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
asocierii contestatoare.

Ulterior deciziei Consiliului  nr. 317/C10/128,137/03.03.2016,
autoritatea contractanta a comunicat asocierii SC ... SRL - SC ...SRL adresa
nr. 4458/18.03.2016 reprezentand rezultatul procedurii, oferta sa fiind
considerata neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente.

Impotriva noului rezultat comunicat prin adresa nr. 4458/18.03.2016,
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, prin SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii, pentru motivele evocate anterior, a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Important de retinut este faptul ca decizia Consiliului nr.
317/C10/128,137/03.03.2016 a fost atacata cu plangere de asocierea
SC ...SRL facand obiectul dosarului nr. 1964/2/2016, la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Consiliul, determindnd ca solutia in prezenta cauza depinde de ce va
decide instanta de judecata, respectiv daca va mentine sau va infirma
decizia CNSC nr. 317/C10/128,137/03.03.2016 si avand in vedere si
solicitarea contestatorului, in acest sens, a suspendat prin decizia nr.
895/C2/566/01.04.2016, solutionarea contestatiei formulata de asocierea
SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii
pronuntatd de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 1964/2/2016.

Consiliul retine, din informatiile disponibile pe portalul
http://portal.just.ro - Curtea de Apel Bucuresti, dosarul nr. 1964/2/2016,
ca, la data de 14.04.2016, a fost pronuntata decizia civila 2282/2016, prin
care s-au respins exceptiile lipsei de interes si lipsei calitatii procesuale
active si, totodata, s-a respins plangerea formulata de petenta asocierea
SC ...SRL, impotriva deciziei Consiliului nr. 317/C10/128,137/03.03.2016,
ca neintemeiata.

Luadnd act de faptul ca plangerea impotriva deciziei Consiliului nr.
317/C10/128,137/03.03.2016 a fost solutionata, Consiliul va proceda in
cele ce urmeaza la analiza contestatiei.

Cercetand cu intaietate exceptiile lipsei de interes si lipsei calitatii
procesuale active, invocate de intervenient si autoritatea contractanta,
motivat de faptul ca asocierea contestatoare nu mai este operator
economic intrucat nu si-a prelungit valabilitatea ofertei, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acestora.

Initial, asocierea SC ...SRL a prezentat formularul de oferta, datat
07.12.2015, prin care aceasta s-a angajat ca mentine oferta valabila pentru
o durata de 90 (nouazeci) zile, respectiv pana la data de 14.03.2016.

Prin adresa nr. 655/11.03.2016, Iinregistrata la ... sub nr.
4091/14.03.2016, asocierea contestatoare a transmis dovada prelungirii
valabilitatii garantiei de participare, pana la data de 13.06.2016.
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Ulterior, prin adresa nr. 753/22.03.2016, inregistrata la ... sub nr.
1185L/24.03.2016, SC ... SRL a precizat ca oferta si garantia de participare
sunt valabile pana la data de 13.06.2016.

In conformitate cu prevederile art. 84 din Hotdrarea Guvernului nr.
925/2006, ,garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul
de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru.”

Totodata, potrivit tezei a III-a a art. 6 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, ,fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si
asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire.”

Se constata ca ofertantul a comunicat, in mod neechivoc, autoritatii
contractante faptul ca valabilitatea ofertei sale a fost prelungita pana la
data de 13.06.2016, prin urmare, acesta si-a dovedit interesul de a ramane
participant in procedura.

Invocarea, in sustinerea lipsei calitatii de participant, a existentei unei
intreruperi a perioadei de valabilitate a ofertei depusa de asocierea
contestatoare, cuprinsa intre data de 14.03.2016 si 22.03.2016 (data
prelungirii acesteia), nu va fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care
autoritatea contractanta a continuat sa considere asocierea SC ...SRL drept
ofertant, analizdnd oferta sa si comunicandu-i rezultatul procedurii prin
adresa nr. 4458/18.03.2016, act pe care acesta intelege sa-l conteste in
prezenta cauza.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a facut vreun demers pentru a
verifica daca operatorul economic isi mentine oferta valabila, desi acesta
prelungise garantia de participare in mod corespunzator.

Fata de cele de mai sus, se constata ca asocierea contestatoare are
interes si calitate procesuala activa in formularea prezentei contestatii.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va trece la analiza contestatiei prin
prisma capetelor de cerere formulate de asocierea contestatoare SC ... SRL
- SC ...SRL.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata ca, urmare a
hotararii judecatoresti amintite, nr. 2282/14.04.2016, plangerea asocierii
SC ... SRL - SC ...SRL a fost respinsa, fiind astfel mentinut rezultatul
procedurii potrivit caruia oferta asocierii SC ... SRL - SC ...SRL a fost
respinsa ca neconforma, castigatoare fiind oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL.

Curtea stabilind astfel, se constata ca autoritatea contractanta a
efectuat reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, stabilind al



doilea rezultat al procedurii, in baza unei decizii a Consiliului apreciata de
instanta ca fiind legala, sub aspectul respingerii contestatiei ca nefondata si
mentinerii deciziei autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei asocierii contestatoare.

In aceste conditii, noul rezultat al procedurii de atribuire a fost stabilit
in baza unei decizii a Consiliului mentinuta de instanta de judecata, astfel
ca actele emise in baza deciziei se constata a fi legale. Cele retinute de
Consiliu in decizia sa nr. 317/C10/128,137/03.03.2016, nemodificate prin
decizia instantei de judecata au capatat autoritate de lucru judecat,
devenind obligatorii de aplicat. Comisia de evaluare, in urma primirii
deciziei anterioare a Consiliului, nu a facut decat sa o puna in aplicare si sa
constate neconformitatea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...SRL.

Astfel, prin decizia antementionata, Consiliul a stabilit ca ,raspunsul
transmis de ofertantul asociere SC ...SRL (la solicitarea de clarificari nr.
160L/18.01.2016) prin adresa nr. 189/18.01.2016 este nereal si
nesincer, dupa cum constata Consiliul, deoarece a sustinut ca «valoarea
totala ofertata aferenta acestui articol este identica cu cea indicata in oferta
depusa de asocierea ..., nefiind afectatd de eroarea materiala, aceasta
eroare materiala privind doar rubricile <«cantitatea», respectiv <«pretul
unitarAU/M».

In fapt, eroarea afecteaza rubricile «cantitatea» si «valoarea totala
ofertata», pretul unitar real fiind cel prezentat in oferta in ambele cazuri
Centrala termica condensatie Budures Logamax 100kw - 14.159,59 |lei
respectiv Pompa electronica DAB, EVOSTA 40-70/130 - 349,20 lei.

Prin urmare, constatdnd ca, in realitate, continutul propunerii
financiare a ofertantului asociere SC ... SRL - SC ...SRL se modifica in plus
cu valoarea utilajelor neofertate, precum si faptul ca nu este vorba de o
eroare aritmetica (in sensul prevazut la articolele de mai sus), Consiliul
apreciaza ca intemeiata decizia autoritatii contractante de a considera
neconcludent raspunsul la clarificari si de a respinge ca neconforma oferta
in cauza.”

Existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in discutie
cele statuate odata de Consiliu cu privire la modificarea propunerii
financiare a ofertantului asociere SC ... SRL - SC ...SRL avand in vedere
valoarea utilajelor neofertate.

In consecinta, operadnd autoritatea de lucru judecat, existand
identitate de obiect si cauza intre contestatia prezenta si contestatia care a
format obiectul dosarului nr. 128/2016, Consiliul nu poate infirma cele
stabilite anterior. Relevante 1in solutionarea prezentei cauze sunt
prevederile art. 431 din Codul de procedura civila, potrivit carora , nimeni
nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma.”

Prin urmare, nu se mai impune vreo evaluare a ofertei asocierii SC ...
SRL - SC ...SRL, solicitarile acesteia privind obligarea autoritatii



contractante la anularea rezultatului procedurii, respectiv la reevaluarea
ofertei sale urmand a fi respinse ca nefondate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Intrucat contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a
fost respinsa, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonantd, Consiliul va admite
cererea SC ... SRL de obligare a contestatoarei la plata catre aceasta
societate a sumei de 159 lei, reprezentand contravaloarea copii xerox si a
sumei de 4.200 lei, reprezentand onorariu de avocat. La dosarul cauzei au
fost depuse, in copie, factura nr. 2750/01.04.2016 si chitanta nr.
2594/01.04.20165, privind plata sumei de 159 lei si factura nr.
3405/26.03.2016, privind plata sumei de 4200 lei, precum si un extras de
cont pentru contul societatii de avocati privind plata sumei de 4.200 lei la
data de 28.03.2016. Partea in culpa, potrivit art. 278 alin. (8) din
ordonanta, poate fi obligata la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.
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