Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1526/C11/1555
Data: 04.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 30242/07.06.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in municipiul ......... ) ey eeeenees , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal de
domnul ... si conventional prin av. ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , ..., Jjudetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii Acordului-cadru de furnizare Oxigen
medicinal lichefiat, Protoxid de azot, lotul 1, s-a solicitat:

- constatarea ca nelegala si netemeinica a clasarii pe locul II a ofertei
depusa de societatea sa si anularea adreselor de comunicare a
rezultatului prezentei proceduri dupa ......... ;

- anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 9429/24.05.2023,
a proceselor-verbale care au stat la baza acestuia, precum si anularea
partiala a tuturor actelor anterioare/concomitente si subsecvente
primelor doua, numai cu privire la oferta ..... SRL, avand in vedere ca in
mod gresit si nelegal a fost reevaluata ca fiind conforma si declarata
castigatoare respectiva oferta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
operatorului ..... SRL pentru lotul 1, cu respectarea stricta a prevederilor
Lart. 1 alin. 1 &4, 65, 127, 132 - 135, 137 alin. 1, 2 lit. b, alin. 3 lit. a, si
art. 143" din HG nr. 395/2016 si, ,art. 2 alin. 1 & 2, art. 49, 172, 173,
196, 209, 215 alin. 3, 4 & 5” din Legea nr. 98/2016, si continuarea
procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare pentru lotul 1 dintre
ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin adresa datata 16.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
32737/19.06.2023, ..... SRL, cu sediul in municipiul ......... ;e
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... si conventional de ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ......... , ..., sector 1, a
formulat o cerere de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire de catre .........
SRL ca neintemeiata, precum si obligarea ......... SRL la suportarea
tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, precizand ca autoritatea contractanta a prevazut

in caietul de sarcini, in mod expres, ca: ,Ofertantul va elabora propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de

sarcini”.

Asa cum rezulta din propunerea tehnica depusa de ..... SRL, acest
ofertant a depus o oferta neconforma, respectiv nu a inteles sa-si asume
prin oferta depusa initial, indeplinirea cerintelor caietului de sarcini mai
sus prezentate, facand doar o simpla mentiune in cadrul Formularului 5,
aceea ca ,Da, am luat la cunostint§”, fara nicio referire la vreun echipament
sau solutie avute in vedere (descriere/prezentare/trimitere s.a), si fara a
prezenta vreun document din care sa rezulte asumarea respectivelor
cerinte. ..... SRL a anexat ofertei sale initiale o singura fisa tehnica
pentru un regulator de linie (debit 40m3/ora) care indeplineste alte
functii si nu aceea de comutare automata. Consiliul, in mod corect si
definitiv, a apreciat ca ,«simpla mentiune a ofertantului c& a ,luat la cunostints"
de conceptul de aprovizionare NU POATE fi interpretata ca o insusire a cerintelor in
discutie».

Autoritatea contractanta, in urma evaluarii ofertelor participante a
intocmit raportul procedurii nr. 654/13.01.2023, impotriva caruia .........
SRL a formulat contestatie la CNSC, care a fost admisa de CNSC prin
decizia nr. 430/C11/211/24.02.2023. Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o verificare corespunzatoare a ofertei ..... SRL



in ceea ce priveste dovedirea asumarii cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

In urma primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. ACH 25/4245305_PAAPD 1373911/
10.03.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, fara a suspenda procedura, a transmis
ofertantului ..... SRL adresa nr. 4006/ 10.03.2023, prin care i-a cerut
acestuia clarificari, cu termen de raspuns la data de 13.03.2023.

..... SRL a oferit raspunsul la clarificari nr. AD4006/14.03.2023,
anexand, totodata, documente in dovedire.

Tot la data formularii raspunsului la clarificari de catre ..... SRL mai
sus prezentat, la data de 13.03.2023, au fost formulate plangeri
impotriva deciziei CNSC de catre ambele parti, formandu-se pe rolul
Curtii de Apel Bacau dosarul cu nr. 83/43/2023, iar la data de
20.03.2023, autoritatea contractanta a suspendat procedura conform
deciziei sale cu nr. 4651.

Curtea de Apel Targu Mures a respins plangerea ..... SRL ca
inadmisibila si plangerea ......... SRL, ca nefondata, conform deciziei nr.
157/R/03.04.2023 pentru argumentele prezentate in cadrul hotararii.

In urma deciziei Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta,
avand in vedere decizia CNSC, decizia Curtii de Apel Targu Mures,
solicitarea de clarificari nr. 4006/10.03.2023 si raspunsul ..... SRL nr.
AD4006/14.03.2023, prin adresa nr. 7524/25.04.2023, a solicitat din nou
ofertantului ..... SRL clarificari in sensul: ,Se solicita detalierea
conceptului aprovizionare automata (descrierea modalitatii in care se face
trecerea automata de la o sursa de aprovizionare la alta. Mentionam ca
potrivit Caietului de sarcini, conceptul de aprovizionare potrivit
consumelor lunare pentru ambele locatii sunt dupa cum urmeaza: [...]",
redand in continuare din continutul caietului de sarcini, solicitare la
care ..... SRL a raspuns prin adresa nr. AD7524/27.04.2023.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca solicitarea de clarificari nr.
7524/25.04.2023 nu a fost contestata de catre ..... SRL, deci, aceasta
societate era obligata sa raspunda punctual la solicitarea autoritatii
contractante fiind aplicabile prevederile art. 134, art. 135 din HG
395/2016, precum si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, petenta subliniaza ca termenul de raspuns oferit de
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari in reevaluare dupa
decizia CNSC nr. 4006/10.03.2023 a fost 13.03.2023.

Avand in vedere ca numarul raspunsului la clarificari este
AD4006/14.03.2023, iar ......... SRL nu are posibilitatea sa verifice daca
este vorba despre o eroare materiala sau nu, petenta intelege, in situatia
in care din inregistrarile in SEAP rezulta ca data reala de raspuns este cea
de 14.03.2023, sa invoce incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si constatarea ca inacceptabila a ofertei ..... SRL, mai ales ca
,corectarea/completarea are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire."

Totodata, contestatoarea a invocat prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016.
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In cel de-al doilea rand, avand in vedere c3 la data la care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari si a primit raspunsul la
clarificari, procedura nu era suspendata, iar ulterior plangerile formulate
impotriva deciziei Consiliului au fost respinse, autoritatea contractanta
era obligata de tina cont in totalitate de raspunsul ..... SRL la clarificari
nr. AD4006/14.03.2023A, mai ales in contextul asumat de cate ..... SRL
prin afirmatia expresa ,IN ORICE CAZ, va rugam sa gasiti mai jos punctul
nostru de vedere cu privire la intrebarile dvs. ....", iar in raport cu
continutul acestuia, autoritatea contractanta era obligata, inca de la acel
moment, sa constate incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, si

evaluarea ca inacceptabila a ofertei ..... SRL.
Fata de toate documentele dosarului achizitiei, rezulta ca prin
solicitarea de clarificari transmisa catre ..... SRL in reevaluare,

autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul sau prevazut de art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
dorind sa verifice elementele tehnice apte a demonstra daca oferta .....
SRL este admisibila, avand in vedere ca acestea nu au fost verificate
anterior, astfel cum a constatat si Consiliul in prima sa decizie. Prin
raspunsul asumat oferit de catre ..... SRL, cu nr. AD4006/14.03.2023,
prin care au fost furnizate informatii si documente noi, ..... SRL si-a
modificat practic oferta, sens in care se impunea ca autoritatea
contractanta sa considere respectiva oferta ca inacceptabila.

Astfel, neconformitatea ofertei ..... SRL s-a demonstrat prin toate
actiunile sale ulterioare, respectiv completarea ofertei sale in fata
Consiliului sau prin raspunsurile la clarificari cu asumari tardive in faza de
reevaluare oferta si completarea documentelor ofertei cu fisele tehnice
anexate raspunsului la clarificari pentru cele doua echipamente de
comutare automata - dispozitive GCE, respectiv MM40 - manifold +
stabilizator, demersuri care, in mod evident, au determinat modificarea
ofertei initiale, in care ofertantul ..... SRL, a anexat o singura fisa tehnica,
exclusiv pentru un regulator de linie (debit 40m3/ora).

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca In
raspunsul la clarificari cu nr. AD4006/14.03.2023, ..... SRL face doar
afirmatii nesustinute, pro causa, in sensul ca si-ar fi asumat prin
propunerea tehnica, in fiecare dintre cele doua locatii, sisteme automate
de trecere de pe o sursa pe alta fara a exista o asumare expresa si fara
ca afirmatiile respective sa aiba corespondent in documentele invocate.

Mai mult, o alta afirmatie neintemeiata din cadrul raspunsului la
clarificari care vine sa demonstreze neconformitatea ofertei ..... SRL este:

,Comutarea automata este inclusa in propunerea tehnica si rezulta in mod neechivoc
din oferta nr. 3721/14.11.2022 a subcontractorului ROAMBRA COMPANY SRL, atasata
propunerii tehnice, din care rezultd ca atat dispozitivele de siguranta, respectiv
comutarea automata, cat si punerea in functiune a instalatiei de back-up prin
comutare automata au fost avute in vedere, acceptate si ofertate de la bun inceput
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de ..... Roménia: Echipamentele de comutare au fost incluse in justificarea de pret
transmisa de subscrisa catre Autoritatea Contractanta:”

......... SRL precizeaza ca in continutul acordului de subcontractare
nr. 9069/14.11.2022 nu se regasesc nicidecum cele invocate,
subcontractantul avand subcontractate servicii si in niciun caz furnizare
de echipamente, astfel incat costurile corelate acestora sa poata fi
apreciate ca fiind incluse in pretul contractului mentionat.

Mai mult, petenta considera ca se impune a se observa faptul ca
abia la momentul formularii primei sale contestatii impotriva rezultatului
procedurii ofertantul ..... SRL a realizat ca nu a ofertat in cadrul ofertei
sale solutia de comutare automata ceruta in mod expres prin caietul de
sarcini, nu a ofertat si nu si-a asumat vreo solutie de comutare
automata.

Astfel, in urma primirii raspunsului la clarificari cu nr.
AD4006/14.03.2023 si a documentelor precizate mai sus, in completare,
autoritatea contractanta era obligata conform prevederilor legale mai sus

precizate sa reanalizeze cu atentie oferta ..... SRL cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei si fara sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea ..... SRL, ceea ce nu a facut,

atragand nelegalitatea reevaluarii.

Obligatia autoritatii contractante era sa analizeze si sa verifice
confon:m art. 127 din HG nr. 395/2016.

In urma deciziei Curtii de Apel Targu Mures, prin procesul-verbal nr.
7523/25.04.2023, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta, fata de solutiile
de respingere a ambelor plangeri impotriva deciziei Consiliului si in
conditiile in care era deja in posesia raspunsului asumat la clarificari
al ..... SRL nr. AD 4006/14.03.2023, in mod gresit, nelegal si cu
incdlcarea principiilor achizitiei publice a revenit cu o alta solicitare
catre ..... SRL, in loc sa pastreze raspunsul acestuia.

Asa cum rezulta din raspunsul ..... SRL nr. AD7524/ 25.04.2023,
acesta a ignorat solicitarea punctuala a autoritatii contractante si,

totodata, a ignorat constatarea definitiva a Consiliului «simpla mentiune a
ofertantului ca a "luat la cunostinta" de conceptul de aprovizionare NU POATE FI

INTERPRETATA ca o insusire a cerintelor in discutie”, raspunzand ,declardm faptul
ca sintagma <Da, am luat la cunostintda> Inseamna faptul ca ne asumam
responsabilitatea si obligatia asigurarii unui concept de aprovizionare automata pentru

ambele locatii ale Autoritdtii Contractante, respectiv: [...]», iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate incidenta art. 134 alin. (5) si (6) si
art. 135 din HG nr. 395/2016, art. 209 din Legea nr. 98/2016 si sa
declare oferta ..... SRL ca inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta, prin procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
8245/05.05.2023, in mod gresit si nelegal, a declarat oferta tehnica .....
SRL ca fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini, incalcand
prevederile legale prezentate in paragraful anterior.

In continuare, prin procesul-verbal nr. 8282/08.05.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, in mod gresit si nelegal autoritatea contractanta a apreciat
conforma si admisibila oferta ..... SRL.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din
procesul-verbal de evaluare a propunerilor  financiare nr.
8285/08.05.2023 si raportat la oferta modificata, completata cu
asumarea responsabilitatii si obligatiei asigurarii conceptului de comutare
automata (de asigurare pentru cele doua locatii a unor sisteme automate
de trecere de la o sursa de aprovizionare la alta) si la documentele noi
depuse in reevaluare, documente care, de altfel, au fost luate in
considerare de catre autoritatea contractanta ca fiind necesare, dar si
raportat la sustinerile indoielnice ale ..... SRL din raspunsurile oferite,
rezulta in mod evident ca autoritatea contractanta a reevaluat superficial
inclusiv propunerea financiara ..... SRL, cu incalcarea obligatiei prevazute
de art. 133 din HG nr. 395/2016, neverificand, in urma informatiilor
primite privind solutiile de comutare automata, daca informatiile corelate
costurilor acestora se regasesc in oferta, astfel cum a indicat
contradictoriu ..... SRL.

Nelegalitatea evaluarii conform proceselor-verbale mai sus
mentionate atrage si nelegalitatea raportului procedurii cu nr.
9429/24.05.2023, prin care, in urma reevaluarii ofertei ..... SRL, aceasta
oferta a fost declarata admisibila si castigatoare, motiv pentru care se
impune admiterea prezentei contestatii si anularea documentelor emise
cu incalcarea prevederilor legale.

Un alt aspect important sustinut de petenta, care dovedeste
necesitatea demonstrarii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini cu
privire la echipamentele de comutare automata intre sursele de oxigen
medicinal, rezulta din analiza evaluarii autoritatii contractante facuta
raspunsului  ..... SRL nr. AD7524/25.04.2023, ocazie cu care
ofertantul ..... SRL si-a modificat raspunsul, fara a considera relevant sa
mai depuna vreun document in sustinere, iar autoritatea contractanta,
oferind un alt avantaj operatorului ..... SRL, a luat in considerare fisele
tehnice anexate de catre operatorul ..... SRL din primul sau raspuns la
clarificari, astfel cum rezultda din procesul-verbal de reevaluare nr.
8245/05.05.2023.

In concluzie, fata de toate cele reiterate, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, cu obligarea la plata tuturor cheltuielilor de
judecata necesare pentru solutionarea prezentului dosar (fie in baza
documentelor justificative ce vor fi depuse pana la data solutionarii
prezentei cauze, fie ulterior, solicitate pe cale separata).

Totodata, solicita accesul la documentele dosarului de achizitie
publica.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 10477/12.06.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 31416/12.06.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 32923/19.06.2023.
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Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Fata de cele invocate de catre ......... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca-si mentine cele invocate in punctul de vedere cu nr.
1840/01.02.2023, formulat la contestatia din dosarul nr. 211/2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 4196/27.01.2023 precum si faptul ca, prin
caietul de sarcini, nu a fost solicitat descrierea modalitatii in care se face
trecerea automata de la o sursa de aprovizionare la alta, dar si cele
prevazute in art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a apreciat in momentul evaluarii, ca daca nu a
fost solicitata prin caietul de sarcini descrierea modalitatii conceptului de
aprovizionare, atunci comisia de evaluare nu poate sa respinga oferta,
nici sa solicite clarificare in acest sens.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, CNSC in decizia
nr. 430/C11/211/24.02.2023 a stabilit faptul ca ......... nu a solicitat ca si
cerinta in caietul de sarcini obligatia de a descrie modalitatea in care se
face trecerea automata de la o sursa de aprovizionare la alta, nici nu a
solicitat depunerea de documente in acest sens precum si ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de potentiali ofertanti, dar
a apreciat ca este eronata concluzia comisiei de evaluare ca ar fi de ajuns
simpla mentiune a ofertantului ca a ,luat la cunostinta" de conceptul de
aprovizionare si critica ......... SRL este intemeiata.

Consiliul a retinut ca ,Din continutul dosarului achizitiei rezultd c& acest
aspect nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari, desi, potrivit art. 134 alin (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are o astfel de obligatie."

Dupa decizia CNSC cu nr. 430/C11/211/24.02.2023, comisia de

evaluare a solicitat clarificari ofertantului ..... SRL, inregistrate cu nr.
4006/10.03.2023 cu data limita de raspuns 13.03.2023, clarificare cu
privire la cele constatate in decizia CNSC, la care ..... SRL a raspuns in

termen, respectiv la 13.03.2023, ora 17:30.

Avand in vedere ora (17:30) raspunsului, autoritatea contractanta a
putut inregistra raspunsul numai la data 14.03.2023.

Luand in considerare cele precizate in raspuns de ..... SRL, comisia
de evaluare a apreciat ca a fost necesara revenirea la clarificare
(Solicitare clarificare nr. 7524/25.04.2023), ludnd in considerare, ca era
singura critica admisa in decizia CNSC la contestatia formulata de .........
SRL, iar Curtea de Apel Targu Mures a respins ca inadmisibila plangerea
formulata de ..... SRL si a respins ca nefondata plangerea formulata
de ......... SRL, in consecinta a ramas valabila decizia CNSC nr.
430/C11/211/24.02.2023.

Autoritatea contractanta sustine ca, dupa decizia CNSC, a avut
obligatia de a relua evaluarea propunerii tehnice al ofertantului ..... SRL,
insd dupd primirea plangerilor formulate la CURTEA DE APEL TARGU
MURES, la data de 20.03.2023, conform prevederile art. 28 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, a suspendat ducerea in indeplinire a deciziei CNSC
nr. 430/C11/211/24.02.2023 si a procedurii de atribuire pana la
comunicarea hotararii de solutionare a plangerilor de Curtea de Apel
Targu Mures.
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Vazand decizia Curtii de Apel Targu Mures, achizitoarea a solicitat
clarificari ofertantului ..... SRL, prin adresa nr. 7524/ 25.04.2023,
raspunsul acestuia fiind inregistrat cu nr. AD7524/ 27.04.2023.

Avand in vedere, ca prin raspunsul nr. AD4006/14.03.2023, .....
SRL a prezentat si fisele tehnice ale dispozitivelor MC80 GCE si MM40-
manifold + stabilizator, respectiv faptul, ca ofertantul prin raspunsul nr.
AD7524/ 27.04.2023 a descris modul de trecere automata intre surse,
comisia de evaluare a acceptat raspunsul ofertantului si a declarat ca
propunerea tehnica este conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza, ca, contrar celor afirmate de
contestatoare, depunerea fiselor dispozitivelor MC80 GCE si MM40-
manifold + stabilizator, respectiv faptul, ca ofertantul prin raspunsul nr.
AD7524/ 27.04.2023 a descris modul de trecere automata intre surse de
aprovizionare, nu modifica propunerea tehnica a ofertantului ..... SRL,
deoarece este doar o precizare tehnica in urma solicitarii de clarificari.

Prin raspuns nu a fost modificat nici obiectul contractului, nici
compozitia oxigenului, nici recipientele criogenice de stocare al oxigenului
declarate in propunerea tehnica, nici termenii referitori la livrare,
garantie, etc., ci a fost completat/explicat prin descrierea modalitatii in
care se va face trecerea automata de la o sursa de aprovizionare la alta,
sustinuta si de fise tehnice pentru dispozitivele care faciliteaza acest
lucru, care nici nu a fost solicitat in caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca, asa cum prevede
art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a verificat
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, a stabilit ca ofertantul ..... SRL a indeplinit cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini, neavand niciun motiv de respingere al
ofertei, ca fiind neconforma.

Fata de cele de mai sus, ......... solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ......... SRL.

Prin adresa din data de 16.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
32737/19.06.2023, ..... SRL a formulat cerere de interventie, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata Timpotriva rezultatului
procedurii de atribuire de catre ......... SRL ca neintemeiata, precum si
obligarea ......... SRL la suportarea tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea contestatiei.

Intervenienta precizeaza ca are calitatea de participant in cadrul
procedurii de atribuire contestate, a carui oferta a fost declarata
castigatoare.

Totodata, sustine ca productia si aprovizionarea cu gaze medicale
este una dintre activitatile principale ale sale, care beneficiaza de o
experienta de peste 90 de ani in acest domeniu si de peste 10 ani in
Romania. ..... SRL a asigurat aprovizionarea cu gaze medicale cu
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seriozitate si In mod continuu autoritatilor specializate in tratarea
pacientilor, localizate pe intreg teritoriul Romaniei.

Mentioneaza, de altfel, ca detine autorizatie de fabricatie pentru
gazele medicinale din 2012 si, de atunci, a schimbat un numar
semnificativ de stocatoare in cadrul unitatilor sanitare din Romania,
asigurand continuitatea in livrarea oxigenului medicinal catre spitalele
respective cu ocazia schimbarii furnizorilor, inclusiv in perioada critica a
pandemiei, nominalizand, in acest sens, mai multe spitale.

Intervenienta considera ca, daca a reusit sa onoreze contracte mult
mai dificile din punct de vedere logistic in trecut si sa asigure livrarea in
mod continuu si fara intreruperi a acelorasi produse pentru unitati
sanitare aflate la peste 800 km distanta fata de punctele de
productie ..... SRL, aceasta poate asigura fara probleme si chiar in mod
facil, aprovizionarea continua a autoritatii contractante care are sediul
in...... , mult mai aproape de punctul de productie al sau.

Oferta inaintata in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a fost
(fostul furnizor al autoritatii contractante) neacceptand nici faptul ca .....
SRL are capacitatea de a indeplini toate cerintele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire.

In continuare, intervenienta prezinta modul de desfasurare a
procedurii, mentionand ca urmare a primei contestatii a ......... SRL,
CNSC a dispus admiterea contestatiei pe baza unei singure critici a sa,
referitoare la obligatia ..... SRL de a detalia conceptul de aprovizionare
automata (comutare automata intre surse).

Atat ..... SRL, cat si ......... SRL au depus plangeri impotriva deciziei
CNSC, ambele fiind respinse, motiv pentru care autoritatea contractanta
a inteles sa puna in aplicare decizia CNSC.

In data de 24.05.2023, autoritatea contractanta a emis raportul

procedurii de atribuire continand ......... dispusa conform deciziei CNSC,
prin care este mentinuta solutia privind declararea castigatoare a
ofertei ..... SRL, intervenienta fiind invitata la sediul autoritatii

contractante in vederea semnarii acordului-cadru prin comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 10027/05.06.2023.
Nemultumita din nou de rezultatul procedurii de atribuire, in data

de 07.06.2023, ......... SRL a depus contestatia ce face obiectul
prezentului dosar.
Avand in vedere ca toate criticile invocate de ......... SRL prin

contestatia anterioara, au fost respinse de catre Consiliu ca nefondate, cu
exceptia unei critici privind detalierea solutiei de comutare automata,
intervenienta intelege sa invoce efectul puterii lucrului judecat, avand in
vedere decizia CNSC, mentinuta in tot prin decizia Curtii de Apel Targu
Mures. In esenta, puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare.

Astfel, intervenienta prezinta argumente legate de singura critica
admisa a contestatoarei, respectiv detalierea solutiei de comutare
automata.
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Conform caietului de sarcini, ofertantul trebuie sa prezinte in
propunerea tehnica (i) descrierea caracteristicilor de calitate ale
produselor solicitate de autoritatea contractanta, precum si (ii) solutiile
tehnice aferente livrarii si stocarii acestora.

La aceeasi pagina a caietului de sarcini Autoritatea Contractanta
precizeaza locatiile unde se vor face aprovizionarile, precum si stabileste
ca solutiile tehnice de livrare si stocare vor avea in vedere in mod

obligatoriu ,Solutiile tehnice de livrare sl stocare vor avea in vedere in mod
obligatoriu urmatoarele:

-furnizarea instalatiilor care sad aiba o functionare autonoma sl continua (24 de
ore din 24 si 7 zile din 7) fara consumuri energetice suplimentare;

-proiectul, amenajarea locului si montajul Instalatiilor;

-Cheltuielile de transport, instalatii, montaj si probe de punere in functiune a
Instalatiilor cad in sarcina furnizorului;

-pregatirea ISCIR si receptia;

-instruirea personalului beneficiarului pentru utilizarea instalatiei;

-asigurarea service-ului si a reparatiilor curente;

-asigurarea obtinerii autorizatiilor necesare functionarii;”

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, ..... SRL a detaliat
in cuprinsul propunerii tehnice toate aspectele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

A argumentat ca prin caietul de sarcini sunt mentionate expres
elementele pe care propunerea tehnica trebuie sa le evidentieze (i.e.
solutiile tehnice de livrare si stocare), iar modalitatea de trecere de la o
sursa la alta nu este una din ele, ramanand la alegerea fiecarui operator
economic in parte sa anexeze documente justificative suplimentare in
sustinerea ofertei dupa cum considera necesar/relevant fata de
prevederile caietului de sarcini.

Prin intermediul primei contestatii, ......... SRL a sustinut ca
detalierea solutiei de comutare automata era obligatorie conform
caietului de sarcini, precum si depunerea unor documente doveditoare in
acest sens, fapt infirmat expres prin decizia CNSC.

Astfel, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a dus la
indeplinire in mod corect si complet decizia CNSC.

Pentru a respecta decizia CNSC, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a procedat la clarificarea solutiei de comutare
automata.

In data de 10.03.2023, intervenienta precizeaza ca a primit
solicitarea de clarificari nr. 4006, prin care i-au fost solicitate informatii
Cu privire la:

(i) detalierea conceptului de aprovizionare (descrierea modalitatii
in care se face trecerea automata de la o sursa de aprovizionare la alta)
conform Ddeciziei CNSC, si

(i) mentiunea privind persoana responsabila in graficul de
executie al sau privind lucrarile de executie.
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Astfel, a transmis raspunsul la solicitarea de mai sus in data de
13.03.2023, prin intermediul caruia a clarificat ca:

(i) a pus in vedere faptul ca a formulat plangere impotriva
deciziei CNSC, iar ca la acea data aceasta nu este definitiva,

(i) a confirmat asumarea obligatiei de asigurare a unui concept
de aprovizionare si a transmis descrierea modalitatii in care se face
trecerea automata,

(iii) cu privire la persoana responsabila de executia lucrarilor, a
atras atentia in primul rand asupra faptului ca prin decizia CNSC a fost
respinsa critica privind neincluderea ROAMBRA COMPANY SRL in cadrul
graficului de executie, deoarece graficul de executie nu era obligatoriu
conform caietului de sarcini, nici mentionarea subcontractantului in cadrul
acestuia, si, in al doilea rand, a clarificat acest aspect.

Avand in vedere respingerea plangerilor impotriva deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de clarificari nr.
7524/25.04.2023, solicitdndu-i exclusiv confirmarea clarificarilor privind
modalitatea de comunitare automata transmisa deja, deoarece a
mentionat in cadrul primului raspuns la clarificari ca a formulat plangere
impotriva deciziei CNSC, iar ca la acea data aceasta nu era definitiva.

In data de 27.04.2023, intervenienta a revenit cu acelasi raspuns
privind modalitatea de comutare automata precum cel transmis initial,
avand in vedere ramanerea definitiva a deciziei CNSC.

In data de 24.05.2023, autoritatea contractantd a emis raportul
procedurii de atribuire continand ......... dispusa conform deciziei CNSC,
prin care este mentinuta solutia privind declararea castigatoare a
ofertei ..... SRL.

Cu privire la caracterul neintemeiat al contestatiei, intervenienta
precizeaza urmatoarele:

In primul rand, ......... SRL a inteles sa conteste din nou rezultatul
procedurii de atribuire, mentionadnd in contestatie faptul ca mentiunea
,Da, am luat la cunostinta” din cuprinsul propunerii tehnice privind
comutarea automata:

(i) nu este insotita de nicio descriere/trimitere etc. (desi prin decizia
CNSC s-a retinut ,contrar aprecierii contestatoarei, ofertantii nu aveau
obligatia descrierii/detalierii conceptului de aprovizionare automata
(comutare automata intre surse)";

(ii) si nu este insotita de niciun document, desi prin decizia CNSC
este scris foarte clar ,desi nu a fost solicitata descrierea modalitatii in
care se face trecerea de la o sursa de aprovizionare la alta sau depunerea
unor documente in acest sens [...]".

In al doilea rand, contestatoarea descrie intr-o manierd proprie
solicitarile de clarificari si raspunsurile ..... SRL, mentionadnd in
contestatie faptul ca solicitarea de clarificari din 25.04.2023 nu a fost
contestata de ..... SRL.

Intervenienta precizeaza ca nu exista o ratiune pentru care ..... SRL
ar trebui sa conteste aceasta solicitare de clarificari, deoarece este
transmisa dupa ramanerea definitiva a deciziei CNSC, pentru ca
autoritatea contractanta sa se poata asigura ca a pus in aplicare
prevederile acestei decizii. A inteles intentia autoritatii contractante si a
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raspuns precum raspunsul anterior privind solutia de comutare automata,
confirmand practic ceea ce a declarat initial insa in mod mai detaliat.

Deci, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a adus la indeplinire
decizia CNSC, pentru a permite comisiei de evaluare sa inteleaga in mod
corect si complet modalitatea de comutare automata intre surse, fapt
care nu a dus la nicio modificare a ofertei tehnice a ..... SRL, nici oferta
financiara depusa, cuprinsul acestora raméanand identic de la data la care
le-a depus catre autoritatea contractata.

In al treilea rand, in contestatie se face trimitere la posibilitatea
autoritatii contractante de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei.

Intervenienta sesizeaza ca este vorba despre faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat si informatii privind cine va indeplini lucrarile de
executie, desi aceasta critica fusese respinsa.

Intervenienta solicita Consiliului sa observe ca, dupa ce a subliniat
faptul ca aceasta critica privind persoana responsabila cu executia
lucrarilor a fost respinsa, a oferit autoritatii contractante un raspuns clar
si concis, respectiv ca lucrarile de efectueaza de ROAMBRA COMPANY
SRL, prin mijlocirea administrativa a ..... SRL avand in vedere calitatea
acestuia de ofertant, iar calitatea ROAMBRA COMPANY SRL, de
subcontractant.

In al patrulea rand, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4006/10.03.2023 a fost transmis in termen, fapt confirmat si prin
intermediul punctului de vedere emis de autoritatea contractanta,
respectiv in data de 13.03.2023.

In al cincilea rand, contestatoarea considera ca ..... SRL si-a
completat oferta.

Or, intervenienta sustine ca, daca s-ar considera ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, precum si raspunsul ..... SRL
reprezinta o completare a ofertei, s-ar nesocoti chiar rolul si caracterul
obligatoriu al deciziei CNSC, mentinuta in tot de Curtea de Apel Targu
Mures, deoarece chiar prin aceasta decizie autoritatea contractanta a fost
obligata sa solicite informatii suplimentar si sa clarifice metoda de
comutare automata. Mai mult decat atat, asa cum a aratat anterior, nu a
facut altceva decat sa confirme si sa detalieze angajamentul pe care si I-a
luat inca de la inceputul depunerii ofertei.

Conform art. 26 alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa aiba ca scop, in primul rand, gasirea unor solutii pentru
remedierea procedurii, anularea procedurii fiind posibila doar ,in conditiile
in care nu poate lua nicio alta masura de remediere sau masura ar afecta
principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, achizitiilor
sectoriale sau concesiunilor".
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De altfel, intervenienta considera ca nu se poate considera o
completare a ofertei punerea in executare a unei hotarari administrativ-
jurisdictionale confirmata de catre instanta de control competenta.

Contestatia depusa in prezentul dosar este neintemeiata si
neavenita, in contextul in care aceasta critica a fost solutionata anterior,
iar contestatoarea critica din nou solutia pronuntata prin decizia CNSC,
respectiv cea de solicitare a unor informatii suplimentare pentru
clarificarea aspectului de catre comisia de evaluare.

Insa, din moment ce ......... SRL a procedat la atacarea acestei
solutii si a solicitat descalificarea ofertei subscrisei in fata Curtii de Apel,
plangerea fiindu-i respinsa, nu poate utiliza aceasta noua cale de atac
asupra rezultatului procedurii pentru a pune in discutie aceeasi solutie a
deciziei CNSC, definitiva si avand caracter obligatoriu.

In al saselea rand, intervenienta sustine ca petenta aduce din nou
aceleasi critici ofertei financiare a ..... SRL, incercand sa demonstreze ca
daca nu exista subsectiune separata a pretului unde sa scrie expres
sistem comutare automata inseamna ca acesta nu a fost luat in calcul
de ..... SRL.

Astfel, intervenienta solicita respingerea acestei critici, avand in
vedere faptul ca a inclus costurile in cadrul justificarii de pret, astfel cum
s-a retinut prin decizia CNSC.

In al saptelea rand, in contestatie, petenta sustine ca ..... SRL a
ignorat prima solicitare de clarificari, iar autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa o emita pe a doua.

Intervenienta precizeaza ca a raspuns cu ocazia primei solicitari de
clarificari detalierea solicitata de autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, contestatoarea mentioneaza in contestatie faptul
ca daca ..... SRL nu ar fi depus si al doilea raspuns la clarificari, cu fisele
tehnice anexate, autoritatea contractanta nu ar fi fost lamurita doar cu
informatiile furnizate prin primul raspuns.

Aceste speculatii nu au fundament juridic si nici practic,
concluzioneaza intervenienta, avand in vedere ca ......... SRL nu se poate
substitui comisiei de evaluare, pentru a putea decide cand si cu cate
informatii ar fi fost aceasta lamurita.

Intervenienta atrage din nou atentia asupra faptului ca prin decizia
CNSC s-a statuat in mod clar faptul ca nu este necesara depunerea
documentelor in sustinerea solutiei de comutare, ci doar detalierea
descrierii acesteia.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, ..... SRL solicita
admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie astfel cum a fost
formulata si respingerea tuturor capetelor de cerere din cadrul
contestatiei.

Prin adresa nr. 34968/1555/c11/29.06.2023, Consiliul a informat
contestatoarea ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
30.06.2023, invitatie la care aceasta a dat curs.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise ca urmare a accesului la
dosarul cauzei, inregistrate la CNSC cu nr. 3593704.07.2023, in cadrul
carora a reiterat sustinerile din contestatie cu privire la oferta depusa
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de ..... SRL si decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
aceasta oferta.

De asemenea, in cadrul acestor concluzii, contestatoarea,
combatand sustineri din cererea de interventie formulata de ... SRL,
sustine ca nu exista nicio detaliere in propunerea tehnica cu privire la
aspectele solicitate de autoritatea contractanta, ofertantul criticat
neanexand niciun document justificativ care sa demonstreze ca ar fi luat
in calcul vreo solutie de comutare automata si ca si-ar fi asumat vreo
asemenea solutie. Contestatoarea sustine ca, neconformitatea ofertei
criticate s-a demonstrat prin actiunile ulterioare ale ofertantului,
respectiv _completarea ofertei sale in fata Consiliului/raspunsurile la
clarificari cu asumari tardive in faza de reevaluare si completarea ofertei
cu fise tehnice anexate raspunsului la clarificari, ceea ce a condus la
modificarea ofertei.

......... SRL sustine ca nu exista in propunerea tehnica o asumare
expresa a ofertantului ..... SRL cu privire la sistemele automate de
trecere de la o sursa la alta.

In finalul concluziilor scrise, contestatoarea a formulat o serie de
sustineri cu privire la cererea de interventie transmisa de ..... SRL,
sustinand ca transmiterea unui raspuns neconcludent, ca cel transmis
de ..... SRL cu adresa nr. AD7524/25.04.2023, atrage incidenta art. 134
alin. (5) si (6) si art. 135 din HG nr. 395/2016, respect art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 40.602,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209216587/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Piata Alba Iulia, la data de 08.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea incheierii unui
~Acord-cadru de furnizare Oxigen medicinal lichefiat. Protoxid de azot”,
cu trei operatori economici, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1048387 din 19.10.2022, stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru 21.11.2022, valoarea estimata a acordului-
cadru de furnizare cuprinsa intre 258.023,50 si 6.965.547,00 lei (fara
TVA) si criteriul de atribuire aplicat ,pretul cel mai scazut”.

Obiectul procedurii de atribuire a fost divizat in doua loturi,
respectiv lotul 1 - ,Oxigen medical lichefiat”, cu o valoare estimata
cuprinsa intre 190.690 si 6.864.840 lei si lotul 2 - ,Protoxid de azot
medicinal”, cu o valoare estimata cuprinsa intre 67.333,50 si 100.707,00
lei.
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Prezenta contestatie vizeaza lotul 1, in cadrul caruia, potrivit
procesului verbal nr. 1/......... /22.11.2022, au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ......... SRL si ..... SRL.

Ca urmare a transmiterii deciziilor privind rezultatul procedurii de
atribuire, ......... SRL a formulat contestatie care facut obiectul Dosarului
nr. 211/2023, admisa de CNSC prin Decizia nr.
430/C11/211/24.02.2023, prin care s-au dispus urmatoarele:

,Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire a
ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ..... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ..... SRL, inclusiv capatul de cerere formulat de intervenienta privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
intentarea contestatiei.”

......... SRL si ..... SRL au formulat plangeri impotriva deciziei
Consiliului care au fost respinse prin Hotararea nr. 157/2023 din data de
03.04.2023 de catre Curtea de Apel Targu Mures.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
un nou rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
9429/24.05.2023, ce face obiectul contestatiei in analiza, formulata
de ......... SRL, in cadrul careia contestatoarea sustine ca oferta depusa
de ..... SRL este neconforma intrucat nu indeplineste cerinta referitoare
la conceptul de aprovizionare automata, iar prin raspunsurile la clarificari
transmise in legatura cu acesta si-a modificat oferta, fiind depuse
documente noi, contestatoarea solicitdnd urmatoarele:

- constatarea ca nelegala si netemeinica a clasarii pe locul II a ofertei
depusa de societatea sa si anularea adreselor de comunicare a
rezultatului prezentei proceduri dupa ......... ;

- anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 9429/24.05.2023,
a proceselor-verbale care au stat la baza acestuia, precum si anularea
partiala a tuturor actelor anterioare/concomitente si subsecvente
primelor doua, numai cu privire la oferta ..... SRL, avand in vedere ca in
mod gresit si nelegal a fost reevaluata ca fiind conforma si declarata
castigatoare respectiva oferta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
operatorului ..... SRL pentru lotul 1, cu respectarea stricta a prevederilor
Lart. 1 alin. (1) & 4, 65, 127, 132 - 135, 137 alin. (1), (2) lit. b), alin. (3)
lit. @), si art. 143" din HG nr. 395/2016 si, ,art. 2 alin. (1) & (2), art. 49,
172, 173, 196, 209, 215 alin. (3), (4) & (5)” din Legea nr. 98/2016, si
continuarea procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare pentru lotul
1 dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ..... SRL, ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul Lotului 1, a

Pagina 15 din 23



transmis Consiliului prin e-mail, la data de 16.06.2023, o cerere de
interventie (depusa in termen legal avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat contestatia in SEAP la data de 07.06.2023), prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... SRL ca
neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea contestatiei.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind pozitionarea ofertei sale pe locul 1, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste
interes legitim propriu in pricina.

Preliminar analizarii contestatiei, Consiliul apreciaza relevant faptul
ca, In legatura cu aspectul suspus analizei, respectiv conceptul de
aprovizionare automatad, respectiv modalitatea in care se face trecerea
automata de la o sursa la alta, Consiliul s-a pronuntat in cadrul Deciziei
nr. 430/C11/211/24.02.2023, definitiva, relevante in solutionare fiind
urmatoarele considerente ale acesteia.

«Cu privire la critica potrivit careia ofertantul criticat nu a respectat
cerinta caietului de sarcini referitoare la conceptul de aprovizionare, in sensul
ca nu a detaliat conceptul de aprovizionare automata (comutarea automata
intre surse) si nici nu a depus documente doveditoare in acest sens, Consiliul
retine ca relevante prevederile caietului de sarcini potrivit carora:

,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnicad descrierea caracteristicilor
de calitate ale produselor solicitate de catre ......... precum si solutiile tehnice
aferente livrarii si stocarii acestora.

Datoritd conditiilor concrete existente in prezent, livrarea si stocarea
produselor solicitate se va face in mod obligatoriu fara a apela la consumuri
suplimentare de utilitdti si energie de orice fel. In locatia ......... dispunem de
sursa de siguranta constituita dintr- o statie de butelii manuala capacitatea
fiind de 16 butelii, care se schimba manual in urma consumului. In locatia
Spitalul Boli infectioase Sumuleu nu dispunem de sursa de siguranta.

e Locatia Spital Judetean (SJ):

(...)

Concept de aprovizionare

o Sursa 1 (sursa primara) - rezervor de minim 11.000 litri

o Sursa 2 (sursa secundara) - rezervor de minim 11.000 litri

o Sursa 3 (sursa de siguranta - ansamblu de butelii) trebuie sa intre

automat la caderea sursei 1 pdna la trecerea pe sursa 2
e Locatia Spitalul Boli Infectioase Sumuleu:

(...)

Concept de aprovizionare:

o Sursa 1 (sursa primara) - rezervor de minim 6.000 litri

o Sursa 2 (sursa secundara - ansamblu de butelii) - trebuie sa intre

automat la caderea sursei 1

o Sursa 3 - butelii.
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Solutiile tehnice de livrare si stocare vor avea in vedere in mod
obligatoriu urmatoarele:

Furnizarea instalatiilor care sa aiba o functionare autonoma si continua
(24 de ore din 24 si 7 zile din 7) fara consumuri energetice suplimentare;

Proiectul, amenajarea locului si montajul instalatiilor;

Cheltuielile de transport, instalatii, montaj si probe de punere in functiune
a instalatiilor cad in sarcina furnizorului;

Pregatirea ISCIR si receptia;

Instruirea personalului  beneficiarului pentru utilizarea instalatiei;
asigurarea service-ului si a reparatiilor curente; asigurarea obtinerii
autorizatiilor necesare functionarii.

Achizitorul pune la dispozitia furnizorului doar spatiile necesare amplasarii
instalatiilor de stocare, evaporare si distributie a oxigenului medicinal lichefiat,
care vor fi amplasate in doua locatii diferite. Unul in interiorul curtii Spitalului
Judetean de Urgenta ......... pe un spatiu iar altul in interiorul curtii Spitalului
de Boli Infectioase si TBC din Sumuleu, care corespunde cerintelor tehnice si de
calificare pusa la dispozitia operatorului economic. Achizitorul va asigura
alimentarea cu energie electrica si va intretine drumurile de acces”.

Documentatia de atribuire, deci, implicit, caietul de sarcini, trebuie sa
contina toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor o informare
concreta, completa si precisa cu privire, printre altele, la cerintele achizitie.
Ori, din continutul prevederilor caietului de sarcini citate anterior
rezulta ca autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia de a descrie modalitatea in care se face trecerea automata de
la o sursa de aprovizionare la alta si nici nu a solicitat depunerea de
documente in acest sens.

Documentatia de atribuire nu a fost contestatd de potentiali ofertanti,
devenind obligatorie, atadt pentru operatorii economici care au depus oferte, cat
si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea ofertelor trebuie sa
respecte regulile stabilite in aceasta.

Prin urmare, contrar aprecierii contestatoarei, ofertantii nu aveau
obligatia descrierii/detalierii conceptului de aprovizionare automata
(comutarea automata intre surse).

VerificAnd continutul propunerii tehnice depusa de ..... SRL, Consiliul
constata ca, in cadrul Formularului 5, in legaturd cu cerintele citate anterior,
ofertantul a mentionat ,Da, am luat la cunostinta”, iar autoritatea contractanta
a considerat suficientd aceasta mentiune a ofertantului.

Consiliul apreciaza ca fiind eronatd aceastda concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, in conditiile in care, desi nu a fost solicitata descrierea
modalitatii in care se face trecerea de la o sursa de aprovizionare la alta sau
depunerea de anumite documente in acest sens, simpla mentiune a
ofertantul ca a , luat la cunostinta” de conceptul de aprovizionare, nu
poate fi interpretata ca o insusire a cerintelor in discutie.

Din continutul dosarului achizitiei rezultda cd acest aspect nu a facut
obiectul vrei solicitari de clarificari, desi, potrivit art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are o astfel de obligatie.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, iar, in ceea ce priveste oferta depusa de ..... SRL, sub
aspectul analizat, autoritatea contractantd nu a efectuat o evaluare complets,
in legaturd cu acest aspect, critica fiind intemeiata.

()

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei din cadrul concluziilor scrise
transmise ulterior accesului la dosarul cauzei, referitoare la faptul ca in pretul
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ofertat ar fi trebuit sa se regaseasca costul echipamentelor de comutare
automata intre surse, Consiliul o va respinge ca neintemeiata in conditiile in
care, obiectul lotului 1 este constituit din furnizarea de oxigen medicinal si
chiriile aferente rezervoarelor criogenice din cele 2 locatii si nu costul acestor
echipamente, iar contestatoarea, desi sustine in cadrul contestatiei faptul ca
statiile de comutare automate au un pret foarte mare, prin concluziile scrise
mentiondnd ca acestea sunt in valoare de 30.000 euro, aceasta nu a facut
dovada ca pretul chiriilor prevazut de ..... SRL nu poate acoperi si aceste
echipamente. »

Consiliul apreciaza ca relevante si considerentele Curtii de Apel
Targu Mures, care, in cadrul Decizie nr. 157/R din 03.04.2023,

respingand plangerile formulate de ..... SRL si ..... SRL (Dosar nr.
83/43/2023), a retinut urmdtoarele:
«In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul ..... nu a

respectat cerinta caietului de sarcini referitoare la conceptul de
aprovizionare, in sensul ca nu a detaliat conceptul de aprovizionare
automata (comutarea automata intre surse) si nici nu a depus
documente doveditoare in acest sens, Curtea retine ca petenta a aratat
totodata ca (...) valoarea echipamentelor de comutare automata ,este in
jur de 30.000 Euro, o valoare considerabila care se impunea totodata a fi
verificata in justificarea pretului si pe de alta parte, se impune
demonstrarea indeplinirii cerintei prin prezentarea de documente in
sustinere, cat si evidentierea in justificarea de pret ca respectivele
echipamente, in mod real, au fost incluse in pretul ofertat."

Intimata a invocat in aparare prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Instanta retine in acord cu Consiliul ca nu exista nici un element
care sa sustina concluzia ca la elaborarea ofertei financiare ..... nu ar fi
avut in vedere costul echipamentelor de comutare automata. In acest
sens retinem ca anexa la propunerea financiara, stabilita prin caietul de
sarcini impune doar indicarea distincta a produsului - oxigen lichefiat si a
costului echipamentelor de stocare si vaporizare oxigen lichefiat,
neexistdnd mentiuni cu privire la componentele sistemului de
stocare/vaporizare.  Practic autoritatea contractanta a  solicitat
prezentarea globala a costurilor cu privire la echipamente, sens in care
ofertantul s-a conformat, asumandu-si ca atare oferta, astfel incat
acestuia nu i se poate imputa vreo nereguld in ceea ce priveste
modalitatea de prezentare a ofertei financiare, cu atat mai mult cu cat
acesta a raspuns concludent la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta.

(...)

Subsumat criticilor privind oferta tehnica, contestatoarea a
mentionat ca pentru statia de comutare automata ar fi fost necesara
depunerea de inscrisuri: fise tehnice, detalii de producator etc., referirea
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echivoca si subsidiard la faptul ca acestea ,au un pret foarte mare"
neputand fi apreciata, in lipsa altor elemente, ca reprezentdnd o
veritabila critica a ofertei financiare. Nici un moment contestatoarea nu a
facut vreo referire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei ......

Prin concluziile scrise depuse in fata Consiliului, ......... SRL invoca
nelegalitatea evaludarii ofertei financiare cu referire la justificarea pretului
in conditiile in care propunerea financiara a ..... a fost de 65,27% din
valoarea estimata a contractului. De mentionat faptul ca pretul ofertat de
..... se regaseste ca atare in comunicarea privind rezultatul procedurii
astfel incat contestatoarea avea posibilitatea de a invoca aspecte privind
pretul neobisnuit de scazut inca de la momentul la care a formulat
contestatia, neexistéqd nici un argument pentru formularea acestei critici
prin concluzii scrise. In masura in care, raportat la pretul ofertat de ..... ,
contestatoarea aprecia ca acesta nu poate fi justificat inclusiv din
perspectiva faptului ca trebuia sa cuprinda valoarea apreciata drept
considerabila a comutatoarelor automate, aceasta avea posibilitatea
reala de a formula critici punctuale in acest sens si de a investi Consiliul
cu o cerere vizdnd modalitatea de evaluare a ofertei financiare.

Retinem asadar ca, in ceea ce priveste oferta financiara a ..... ,
contestatoarea ......... SRL a avut cunostinta de informatiile care i-ar fi

permis o contestare reala a acesteia - a se vedea paragraful 37 din cauza
C-161/13: ,(...)"

In consecintd, pentru toate argumentele expuse anterior,
criticile ......... SRL cu privire la oferta financiard a ofertantului ..... se
impun a fi respinse.

In ceea ce priveste criticile privind oferta tehnica, respectiv
omisiunea ofertantului de a descrie un eventual echipament de comutare
automata ofertat, dar si dovedirea acestuia printr-un document adecvat,
instanta va retine ca ipotezd premisa fundamentala a analizei criticilor
petentei, obligatia ce revine autoritatii contractante de a elabora in mod
clar documentatia de atribuire, conform art. 154 din Legea 98/2016 (...).

In aplicarea dispozitiei legale anterior mentionate, retinem ca in
masura in care autoritatea contractanta ar fi inteles sa solicite Ila
momentul elaborarii ofertei tehnice ca ofertantii sa prezinte
solutia tehnica/echipamentele si documentele de sustinere cu
privire la comutarea automata a surselor de aprovizionare, ar fi
fost necesar sa precizeze explicit acest lucru in cadrul caietului de
sarcini. Or, astfel cum corect a retinut Consiliul, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
descrie modalitatea in care se face trecerea automata de la o
sursa de aprovizionare la alta si nici nu a solicitat depunerea de
documente in acest sens.

Petenta s-a referit la cuprinsul caietului de sarcini, respectiv la
mentiunea privind descrierea caracteristicilor de calitate ale produselor
solicitate precum si solutiile tehnice aferente livrarii si stocarii acestora.

Retinem ca aceasta este o cerinta generica privind elaborarea
ofertei si nu poate fi apreciata drept o obligatie concreta a ofertantilor
decédt prin raportare la produsele/solutiile tehnice/retelele de
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aprovizionare prezentate explicit in cuprinsul caietului de sarcini si cu
privire la care au fost detaliate cerinte de calitate. Astfel, in anexa privind
descrierea produselor solicitate se face referire la oxigen medical lichefiat
si la echipamentele de stocare si vaporizare oxigen iar in cuprinsul
caietului de sarcini se mentioneaza caracteristicile solicitate pentru
oxigen medicinal si separat se impun conditii minime, detaliate cu privire
la solutiile tehnice de livrare si stocare respectiv componentele retelelor
de aprovizionare si caracteristicile de calitate (volum, presiune, debit
minim etc). Doar cu privire la aceste aspecte, pentru care au fost
stabilite conditii minime precise, neechivoce se poate retine obligatia
ofertantilor de a prezenta si sustine prin inscrisuri caracteristici de
calitate respectiv de a prezenta solutii tehnice.

Mentiunea privind trecerea automata de pe o sursa pe alta din
cadrul conceptului de aprovizionare, fara alte informatii suplimentare,
aduse la cunostinta ofertantilor ca necesare in vederea elaborarii ofertei,
exclude impunerea in sarcina acestora a obligatiei de a prezenta si
detalia un procedeu tehnic (spre deosebire de sectiunea privind ,solutii
tehnice de livrare si stocare”) sau de a prezenta un produs cu anumite
caracteristici, de altfel nedetaliate in caietul de sarcini (spre deosebire de
componentele retelei de aprovizionare).

Raportat la modul de redactare al cerintei, retinem ca autoritatea
contractanta a inteles sa solicite ofertantilor o caracteristica tehnica -
comutarea automata intre surse - care trebuie indeplinita pentru
executarea corespunzatoare a contractului, fiind subsumatd cerintei
esentiale privind continuitatea livrarii (context in care trebuie avut in
vedere ca linia de demarcatie intre echipamentul furnizorului si cel al
autoritatii a fost stabilitd la punctul de interconectare cu reteaua de
conducte a beneficiarului).

Asadar, ofertantul isi asuma obligatia de a asigura livrarea continua
a oxigenului lichid catre beneficiar, inclusiv prin adoptarea unei solutii
proprii si pe cheltuiala proprie pentru asigurarea sistemului de comutare
automata. In conditiile in care, raportat la etapa elaborarii ofertei
tehnice, nu au fost precizate solutii tehnice, cerinte calitative sau
inscrisuri doveditoare, retinem ca este suficienta asumarea
indeplinirii acestei obligatii de catre ofertanti.

In raport de cele ce preced, instanta constata ca mentiunea din
caietul de sarcini cu privire la comutarea automata intre surse
reprezinta o conditie de executare a contractului si nu o cerinta
tehnica ce tine de selectia ofertantilor. Dreptul de optiune al
autoritatii contractante in acest sens este confirmat de considerentele din
paragraful 62 al Deciziei pronuntate in cauza C-403/21 ,...".»

Din continutul acestor considerente, rezulta ca atat CNSC, cat si
instanta au apreciat ca autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia de a descrie modalitatea in care se face trecerea
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automata de la o sursa de aprovizionare la alta si nici nu a solicitat
depunerea de documente in acest sens, astfel ca prezenta contestatie va
fi analizata prin raportare la aceste considerente definitive.

Verificand activitatea membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, ulterior primirii deciziei emisa de Consiliu, autoritatea

contractanta a transmis ofertantului ..... SRL mai multe solicitari de
clarificari, acestea fiind intrerupte de decizia de a suspenda procedura de
atribuire. Astfel, ca urmare a formularii de catre ..... SRL si ..... SRL de

plangeri impotriva Deciziei CNSC, autoritatea contractanta, potrivit Notei
justificative inregistrata cu nr. 4643/20.03.2023, a suspendat procedura
de atribuire pana la comunicarea de catre instanta a hotararii privind
solutionarea plangerilor.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate de comisia de
evaluare ofertatului ..... SRL, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
4006/10.03.2023, invocand decizia CNSC, aceasta a solicitat detalierea
conceptului de aprovizionare automata (descrierea modalitatii in care se
face trecerea automata de la o sursa de aprovizionare la alta), stabilind
ca termen de raspuns 13.03.2023.

..... SRL a raspuns acestei solicitari prin e-mail, la data de
13.03.2023, asa cum rezulta din print-screen-ul transmis de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere (deci, in cadrul termenului
acordat de autoritatea contractanta), prin adresa inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. AD4006/14.03.2023, pe de o parte,
precizand, ca a depus plangere la instanta competenta, rezervandu-si
dreptul de a raspunde la solicitarea de clarificari odata cu pronuntarea
instantei cu privire la plangerea sa, iar pe de alta parte, indicand, printre
altele, dispozitivele care asigura trecerea automata (atasand fisa
tehnica), precum si faptul ca dispozitivele de siguranta si punerea in
functiune a instalatiei de back-up prin comutare automata au fost avute
in vedere, acceptate si ofertate de la inceput, fiind incluse in oferta de
pret transmisa autoritatii contractante.

Avand in vedere pronuntarea de catre instanta, la data de
03.04.2023, in legatura cu cele 2 plangeri, autoritatea contractanta a
continuat procedura de atribuire, prin transmiterea catre ..... SRL a
adresei nr. 7524/25.04.2023, prin care, retinand ca ofertantul a raspuns
solicitarii initiale, dar avand in vedere precizarea acestuia ca va transmite
un raspuns ulterior pronuntarii instantei, a revenit cu solicitarea de
descriere a conceptului de aprovizionare automata.

Ofertantul ..... SRL a raspuns acestei solicitari, reiterand sustinerile
din cadrul raspunsului AD 4006/14.03.2023 cu privire la conceputul de
comutare automata, completate cu referiri la sursele intre care se
realizeaza aceste comutari, raspunsul ofertantului fiind considerat
concludent de comisia de evaluare, potrivit mentiunilor din procesul
verbal nr. 8245/05.05.2023.

Consiliul apreciaza ca aceasta decizie a comisiei de evaluare este
corecta, in conditiile in care raspunsurile ofertantului criticat nu pot fi
interpretate ca fiind completari la oferta, cata vreme, in documentatia de
atribuire nu au fost stabilite cerinte concrete cu privire la conceptul de
aprovizionare automata.
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Astfel, asa cum Consiliul a retinut in cadrul Deciziei nr.
430/C11/211/24.02.2023, simpla mentiune a ofertantului ca a ,luat la
cunostinta” de conceptul de aprovizionare, nu putea fi interpretata ca o
insusire a cerintelor referitoare la intrarea automata a unor surse in
situatia caderii altora, stabilind ca aspectul constatat nu este de natura sa
conduca la stabilirea ca neconforma a ofertei ..... SRL. Astfel, necesitatea
clarificarii aspectului supus solutionarii nu a fost de natura sa conduca la
crearea vreunui avantaj in favoarea ofertantului.

Ori, prin raspunsul transmis in 13.03.2023, ofertantul criticat a
oferit detalii despre echipamentele cu care se va realiza comutarea
automata intre surse. Consiliul apreciaza ca acest raspuns al ofertantului,
fata de cerintele documentatiei de atribuire, ar fi fost suficient in
stabilirea caracterului ofertei, acesta facand dovada asumarii indeplinii
cerintei, concluzia CNSC fiind in acord cu retinerea instantei potrivit
careia ,este suficienta asumarea indeplinirii acestei obligatii de catre
ofertanti”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia prin raspunsul transmis ofertantul si-a
completat oferta, documentele transmise de acesta neputand fi
considerate documente noi, in conditile in care acesta nu au fost
solicitate a fi depuse in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei la modalitatea de
evaluare a propunerii financiare a ofertantului ..... SRL, Consiliul
constatata ca in legatura acest aspect s-a pronuntat atat Consiliul, cat si
Curtea de Apel Targu Mures, respectivele considerente bucurandu-se de
autoritate de lucru judecat.

Fata de cele retinute anterior, criticile contestatoarei sunt
neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu ..........

Fata de cele anterior retinute, Consiliul, Tncuviintand, in principiu,
cererea de interventie formulata de ..... SRL, o va admite.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ..... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, deoarece, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse documente
doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ..... SRL si o admite.

Respinge cererea ..... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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