In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... / «un /

Data: .....
Prin contestatia nr. ...... /27.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /28.05.2021, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii  ......... SRL - ........ SRL, cu sediul in ......... L e ,
judetul ......... , reprezentata de ...... , administrator, impotriva raportului
procedurii nr. ...... /20.05.2021 si a adresei nr. ........ /20.05.2021,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii, emise de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneenees , judetul ...... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a documentatiei tehnico-economice fazele PAC, POE, PT si
DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari din
cadrul proiectului Amenajare ArhitecturaIéA si Peisagistica, Refacere
Trotuare Accese, Amenajare Zona Pietonala In Centrul Comunei ......... ",
cod CPV 45112710-5 - Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi
(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. ..../20.05.2021 si a adresei nr. ..../20.05.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, precum si a oricaror
documente, inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei.

Asocierea ......... SRL - ...... SRL, prin liderul ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeneens , judetul ......... , avand CUI RO ....... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , a formulat cerere de interventie
voluntara nr. ......... [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviinnn. ,

prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, mentinerea
ca legale a actelor contestate si admiterea cererii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. Civ si art. 17 din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr. ...... /20.05.2021
si adresa nr. .../20.05.2021, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii cu privire la interesul legitim in formularea prezentei
contestatii, ......... SRL mentioneaza faptul ca, in cadrul aceleasi
proceduri, au mai fost depuse doua contestatii.

Contestatoarea sustine ca a structurat prezentarea activitatii de
asistenta tehnica si cuantificarea valorica a acestora conform
prevederilor din documentatia de atribuire. Astfel, sustine aceasta, si-a
asumat sa presteze serviciile aferente proiectarii care includ si asistenta
tehnica, precum si lucrarile aferente, inclusiv pe perioada de garantie a
lucrarilor.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari emise de autoritatea
contractanta, autoarea contestatiei sustine ca a raspuns prin adresa
nr. ..... , in cuprinsul careia a aratat faptul ca asistenta tehnica se va
realiza inclusiv pe perioada de garantie a lucrarilor si a precizat si
contravaloarea si ofertarea acelor cheltuieli.

Arata ca autoritatea contractanta, dupa evaluarea raspunsului, a
precizat, in mod expres, ca raspunsul este concludent.

Suplimentar raspunsului la clarificari prin care s-a aratat modalitatea
de cuantificare a costurilor pentru asistenta tehnica, precizeaza
contestatoarea, s-a depus si o declaratie a proiectantului prin care acesta
arata ca va asigura asistenta tehnica inclusiv pe perioada de garantie a
lucrarilor.

In cadrul propunerii tehnice a prezentat modalitatea de asigurare a
asistentei tehnice pe o durata de executie a lucrarilor, iar activitatile
prevazute in cadrul acestui capitol sunt similare cu activitatile de
asigurare a asistentei tehnice pe perioada de garantie a lucrarilor.

Referitor la cuantificarea cheltuielilor aferente acestei activitati,
sustine contestatoarea, ca s-a indicat faptul ca aceste cheltuieli sunt
cuprinse in cheltuielile cu deplasarile.

Astfel, conform raspunsului la clarificari si a propunerii financiare
depuse, deoarece la momentul depunerii ofertelor nu se cunostea
amploarea serviciilor de asistenta tehnica necesare pe perioada
garantiei, raportat la faptul ca in baza prevederilor legale asistenta
tehnica se asigura pentru interventii capitale si nu pentru reparatii sau
revizii, proiectantul si-a prevazut aceste costuri cumulat in propunerea
financiara.
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Pentru cheltuielile cu deplasarile, s-a estimat suma de 8.000 lei fara
TVA, dupa cum urmeaza:

- pentru perioada de executie a lucrarilor s-a prevazut suma de
6.000 de lei (cheltuieli cu deplasari);

- pentru perioada de garantie a lucrarilor s-a prevazut suma de
2.000 de lei calculata astfel: 1 deplasare Cluj-Napoca - ......... = 200 de
lei, ludnd in considerare o deplasare pe an: 10 ani (perioada de garantie)
x 200 lei=2.000 lei.

In acest cost, sustine contestatoarea, sunt incluse atat deplasarea
personalului cat si retributia acestuia.

Societatea contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta a
aratat in adresa de comunicare a rezultatului ca aceste cheltuieli sunt
nereale, dar fara a justifica de ce, in opinia sa, aceste cheltuieli sunt
nejustificate.

Cuantificarea acestor cheltuieli cumulat pot reprezenta eventual un
viciu de forma privind prezentarea cheltuielilor aferente asigurarii
asistentei tehnice si nu o situatie de nejustificare a lor.

Astfel, raportat la asumarea de catre ofertant a serviciului de
asistenta tehnica pe toata durata de executie si de garantie a lucrarilor,
precum si la justificarea acestora, decizia autoritatii contractante de a
declara oferta ca neconforma este nelegald, in aprecierea contestatoarei
incalcand principiul proportionalitatii.

In acest sens, este invocata jurisprudenta instantelor.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliu
(o[ U N o | R [oiiiinnn ) eeeeeees SRL a solicitat cele mentionate in partea

introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Astfel, referitor la critica privind termenul si conditiile de prestare a
asistentei tehnice, aceasta nesocoteste autoritatea de lucru judecat (si
obligativitatea conf. art. 28 alin (1) din Legea nr. 101/2016) a Deciziei

CNSC nr. .......... Aceleasi argumente se regasesc, ,copy paste, si in
raspunsul  nr. ... /26.11.2021 la  solicitarea de  clarificari
nr. ..... /23.11.2020 in raport de care autoritatea contractanta a calificat

raspunsul ca neconcludent”.

Intervenientul considera ca, prin contestatie, nu se aduc critici
efective fata de calificarea, ca neconcludent, a raspunsului la solicitarea
de clarificari, ci justifica abaterea cu nesocotirea dezlegarii pronuntate
prin decizia antementionata.

Totodata, considera oferta societatii contestatoare ca fiind
neconforma, deoarece propunerea tehnica (ex. grafic de prestare al
serviciilor) omite sa prevada perioada de asistenta tehnica pe perioada
de garantie a lucrarilor. Corelativ, ofertantul nu a dimensionat resursele
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umane si tehnice pentru aceasta perioada - de 120 luni conform propriei
declaratii - si nu a cotat valoarea financiara implicita acestei perioade.

Declaratia ,post factum” a proiectantului nu poate suplini
neconformitatea ofertei, in opinia societatii interveniente, deoarece
contrazice elementele propunerii tehnice si a celei financiare si, ca atare,
nu sunt incidente dispozitiile privind abaterea tehnica minora, nefiind o
completare sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
conform art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Justificarea cheltuielilor cu asistenta tehnica, in forma expusa in
raspunsul la solicitarea de clarificari, este neconforma atat in
considerarea costului nesustenabil dar, cu predilectie prin raportare la
modificarea propunerii financiare, in sensul recalificarii (fictive) a unor
cheltuieli de deplasare in cheltuieli cu asistenta tehnica - cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (6) si alin (10) din HG 395/2016.

Cu adresa nr. ...... din 24.06.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 29.06.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia si mentinerea in totalitate a actelor procedurii.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, referindu-se la asistenta tehnica din partea
proiectantului, prevazuta in documentatia de atribuire, sustine ca a
formulat solicitarea de clarificari nr....... /23.11.2020 catre ......... SRL,
primind raspunsul nr. ...... /26.11.2020.

Analizand acest raspuns, raportat la cele invocate de CNSC in
Decizia ...... si de instanta in Decizia Civila nr. ........ , Si tinand cont de
prevederile documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a considerat,
dupa cum se arata, raspunsul neconcludent, oferta fiind declarata
neconforma si prin urmare, respinsa, in conformitate cu art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG 395/2016, deoarece nicdieri in oferta tehnica nu este
descris modul de actiune al proiectantului in perioada de garantie a
lucrarilor de 120 de luni ofertata, iar in oferta financiara nu se regasesc
cotate aceste cheltuieli. Autoritatea contractanta sustine nerealitatea
costurilor invocate ca regasindu-se in cheltuielile cu deplasarile, deoarece
la pagina indicata din propunerea financiara, centralizator preturi
proiectare, la punctul 3 din oferta nu se regasesc cotate deloc cheltuieli
pe perioada de garantie a lucrarilor, ci doar pe perioada de executie a
lucrarilor.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... /01.07.2021, finregistrata la CNSC sub
o] /01.07.2021, ......... SRL a inaintat ,Note Scrise”, ca urmare a
receptionarii cererii de interventie, reiterand aspectele si solicitarile
formulate pe parcursul contestatiei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice fazele PAC,
POE, PT si DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari din cadrul proiectului Amenajare Arhitecturald si Peisagisticg,
Refacere Trotuare Accese, Amenajare Zona Pietonala in Centrul Comunei
......... ”, cod CPV 45112710-5 - Lucrari de arhitectura peisagistica a
spatiilor verzi (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......
Conform anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a
contractului este de 2.174.555,81 de lei, iar criteriul de atribuire este
»~Ccel mai bun raport calitate - pret”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, asocierea .........

SRL - ...... SRL, prin liderul ......... SRL, a depus contestatie impotriva
raportului procedurii nr. ..... /14.09.2020 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..... /15.09.2020, solutionata prin decizia
nr. ...... din 11.11.2020, in sensul admiterii contestatiei cu consecinta
anularii raportului procedurii nr. ..... /14.09.2020, in partea privind
evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ...... SRL, si a actelor

subsecvente acestuia. A fost obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii in discutie.

Impotriva deciziei Consiliului nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa la Curtea de Apel Cluj, singura competenta sa o solutioneze.

Nemultumita fiind de solicitarea de clarificari nr. ..... /23.11.2020
adresata, pe parcursul evaluarii, de catre autoritatea contractanta,
asocierii din care face parte societatea sa, ulterior primirii deciziei
Consiliului, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .......
SRL a formulat contestatia inregistrata la  Consiliu sub
nr. ..... /02.12.2020, solutionata prin decizia nr. ..... , In sensul respingerii
acesteia ca, nefondata.

Impotriva deciziei nr. ..... ) eeneenens SRL a formulat plangere in fata
Curtii de Apel Cluj, instanta emitand decizia civila nr. ...... /05.03.2021,
prin care a modificat in tot decizia Consiliului, anulandu-se solicitarea de
clarificari nr. ....... /23.11.2020 adresata autoarei plangerii.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ..... din
11.11.2020 si a deciziei Curtii de Apel Cluj nr. ...... , autoritatea
contractanta a comunicat noul rezultat al procedurii, oferta
asocierii ......... SRL - ..... SRL fiind respinsa, ca neconforma.

Nemultumita fiind de acest rezultat, asocierea ......... SRL - .... SRL,
prin liderul ......... SRL, a investit Consiliul cu o noua contestatie, ce face
obiectul prezentei cauze, consemnand si cautiunea aferenta.

Relativ la cererea de interventie apartinand ......... SRL, Consiliul ia
act ca aceasta are calitatea de lider in cadrul asocierii declarata
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castigatoare, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, la data de ......... ,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Revenind la contestatia formulata, Consiliul ia act ca, prin adresa
nr ....... /20.05.2021, contestatoarei i s-au comunicat urmatoarele:

...oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata neconforma si prin
urmare respinsa in conformitate cu art. 137 alin. (30 lit. a) din HG nr.
395/2016...nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini -
cap. 3.5, rezultate ce trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor si lucrarilor,
pg. 24, pct 4 din caietul de sarcini-, deoarece nicaieri in oferta tehnica nu este
descris modul de actiune al proiectantului in perioada de garantie a lucrarilor
de 120 de luni ofertata, iar in oferta financiara nu se regasesc cotate aceste
cheltuieli; raspunsul transmis potrivit caruia aceste costuri sunt prevazute in
propunerea financiara pag. 14, pct. 3 Cheltuieli cu deplasarile, sunt reale
deoarece la pg. 14 indicat din propunerea financiara, centralizator preturi
proiectare, la pct. 3 din oferta nu se regasesc cotate deloc cheltuieli pe
perioada de garantie a lucrarilor, ci doar pe perioada de executie a lucrarilor.

Consiliul face apel la considerentele deciziei nr. ..... , opozabile
partilor, cu relevanta in prezenta cauza, si din perspectiva carora
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea contestata, la acest
moment, de ......... SRL:

(...)Trecand mai departe, in analiza criticii urmatoare (identificata la
punctul B.2 din contestatie) adusa ofertei desemnata castigatoare, se
stabileste ca aceasta vizeaza lipsa includerii in graficul de prestare a serviciilor
a perioadei de asistenta tehnica pe perioada de garantie a lucrarilor. Corelativ
cu aceasta situatie, apreciaza contestatoarea, nu au fost dimensionate
resursele umane si tehnice pentru aceasta perioada si nu a fost cotata valoarea
financiara implicita acestei perioade.

Pornind, in analiza sa, de la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca s-a solicitat la nivelul fisei de date a achizitiei, pentru etapa de
proiectare, Prezentare grafic de prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare
activitate (PAC,POE, PT DDE, Caiete de sarcini, avize, etc) cu nominalizarea
personalului implicat pentru fiecare parte.

In caietul de sarcini, la capitolul Asistenta tehnica din partea
proiectantului se subliniaza faptul ca pentru asigurarea executiei lucrarilor
conform legislatiei in vigoare, atat calitativ cat si cantitativ, este nevoie de
asistenta permanentd a proiectantului atat in timpul executiei, cat si p4dna la
receptia finald a lucrarilor.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi document, la activitati in legatura cu
rezultatele necesar a fi obtinute in cadrul contractului (pag. 24) se
mentioneaza acordarea asistentei tehnice atat in timpul executiei, cat si in
perioada de garantie padna la receptia finala a lucrdrilor pentru asigurarea
lucrarilor atat din punct de vedere calitativ cét si cantitativ.

Este fara dubiu ca proiectantul trebuie sa asigure asistenta tehnica atat
in timpul executiei, cat si pana la receptia finala a lucrarilor, deci inclusiv pe
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perioada de garantie a lucrarilor. Niciuna dintre parti nu tagaduieste acest
lucru.

Insa, evidentierea asistentei tehnice pe perioada de garantie a lucrarilor
nu reiese din documentele ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL.

Se are in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, asocierea desemnata
castigatoare a prezentat, la pag. 28-29, graficul de prestare al serviciilor,
detaliat pe fiecare activitate (PAC, POE, PT, DDE, Caiete de sarcini, Avize, etc.)
cu nominalizarea personalului implicat pentru fiecare parte, in cuprinsul caruia
se regasesc mentiuni cu privire la asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executarii lucrarilor, nu si pe perioada de garantie a lucrarilor, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, contrazisa de insasi societatea
intervenienta care afirma ca este imposibila evidentierea in grafic a acestor
servicii si ca in graficul de prestare a serviciilor, s-a mentionat asigurarea
asistentei tehnice pe toata durata de executie a lucrarilor, de la momentul
ordinului de incepere si p4dna la incheierea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

Apararile din cuprinsul cererii de interventie vin sa demonstreze
ofertarea asistentei tehnice pe perioada de executie, insa nu acest aspect este
pus sub semnul intrebarii, ci asigurarea acestei asistente si pe perioada de
garantie a lucrarii in discutie.

Totodata, pe parcursul propunerii tehnice (pag. 7, 25), asocierea
ofertanta vorbeste doar de asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor, fara trimitere la perioada de garantie a lucrarilor, perioada asumata
la 120 luni, potrivit declaratiei aflata printre documentele ofertei.

Asadar, afirmatiile din partea societatii interveniente formulate in fata
Consiliului, precum si cele mentionate la nivelul ofertei, nu formeaza
convingerea asupra faptului ca ofertantul a inteles ca proiectantul trebuie sa
asigure asistenta tehnica inclusiv pe perioada de garantie a lucrarilor asumata
prin oferta (in cazul sau de 120 luni), pana la receptia finala a lucrarilor, mai cu
seama, ca nici nu rezulta o dimensionare a resurselor pentru aceasta perioada
iar in cadrul propunerii financiare, astfel cum rezulta din anexa la formularul de
oferta, acesta a cotat asistenta tehnica din partea proiectantului doar pe
parcursul executarii lucrarilor (se are in vedere si critica regasita la punctul C.3
din contestatie).

Prin urmare, in contextul infatisat, o evaluare impartiala si argumentata
a propunerii tehnice a asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL, din perspectiva
asigurarii asistentei tehnice inclusiv in perioada de garantie pana la receptia
finala a lucrarilor, era si este necesara, mai cu seama ca autoritatea nu este
indrituitda sa deduca elemente esentiale ale ofertei pe baza unor informatii
insuficiente sau inexistente. Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
propunerea tehnica potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile
cuprinse in acestea, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca
evaluarea ofertei este eronata si se impune o evaluare reala prin clarificarea cu
asocierea ofertanta a aspectului in discutie. Autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
conformitatea ofertei. Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor
imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
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defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.”

Asadar, potrivit celor dictate definitiv de Consiliu, autoritatii

contractante ii revenea sarcina de a clarifica cu ofertantul aspectul
asigurarii asistentei tehnice inclusiv in perioada de garantie pana la
receptia finala a lucrarilor, atat din perspectiva propunerii tehnice, cat si
a celei financiare.
......... a procedat la punerea in executare a deciziei, drept pentru care a
cerut explicatii ......... SRL (a se vedea adresa nr. ..... /23.11.2020) in
sensul indicarii modalitatii de asigurare a asistentei tehnice din partea
proiectantului pe perioada de garantie a lucrarilor, pana la receptia finala
a acestora si a indicarii resurselor financiare prevazute pentru aceasta
activitate.

Asocierea, prin liderul sau, a raspuns, «cu adresa
nr. ..... /26.11.2020, sustinand ca, din cele precizate la nivelul
documentatiei de atribuire, se deduce faptul ca perioada de asistenta
tehnica este egala cu perioada de executie a lucrarilor, respectiv 44 de
luni. De asemenea, ......... SRL arata ca, intrucat la momentul actual nu
se stie daca va fi sau nu necesara asistenta tehnica pe perioada
garantiei, deoarece asistenta se ofera pentru interventii capitale si nu
pentru reparatii sau revizii, proiectantul si-a prevazut aceste costuri in
propunerea financiara la pag. 14, pct. 3 Cheltuieli cu deplasari, respectiv
a estimat suma de 8.000 lei fara TVA astfel:

- pentru perioada de executie a lucrarilor s-a prevazut suma de
6.000 de lei (cheltuieli cu deplasari);

- pentru perioada de garantie a lucrarilor s-a prevazut suma de
2.000 lei, calculata astfel:

1 deplasare Cluj-Napoca-......... = 200 de lei, luand in considerare
o deplasare pe an obtinem: 10 ani (perioada de garantie ) x 200
lei=2.000 lei. Totodata, ofertantul sustine ca depune si o declaratie din
partea proiectantului, prin care acesta 1isi asuma orice costuri
suplimentare generate de aceste aspecte. Iar in situatia in care
cheltuielile alocate asistentei tehnice in perioada de garantie vor fi peste
plafonul alocat (vor fi necesare mai multe deplasari decat cele estimate),
ofertantul precizeaza ca va suporta aceste cheltuieli din cheltuielile
indirecte, facand trimitere la ordinul nr. 1568/2002.

Acest raspuns, in analiza regasita la nivelul procesului-verbal
nr. .../02.12.2020, a fost apreciat de catre membrii comisiei de evaluare
ca fiind concludent, pentru ca, ulterior, la nivelul procesului-verbal

nr. ..../27.04.2021, sa se consemneze neconcludenta raspunsului, cu
motivatia expusa mai sus, facandu-se trimitere la cele invocate de
Consiliu in decizia nr. ......... din 11.11.2020 si de instanta, in decizia
civila nr. .......

Concluzia la care a ajuns comisia este tagaduita de contestatoare,
care apreciaza ca suntem in prezenta unei justificari corespunzatoare
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intrebarii din cuprinsul adresei nr. adresa nr. ..... /23.11.2020, opinie la
care Consiliul nu va achiesa.

Cele expuse in decizia nr. ........ din 11.11.2020 in referire la
obligatia proiectantului de a asigura asistenta tehnica atat in timpul
executiei, cat si pana la receptia finala a lucrarilor, deci inclusiv pe
perioada de garantie a lucrarilor intra sub efectul puterii de lucru
judecat, astfel ca o analiza din aceasta perspectiva nu mai poate fi
efectuata la acest moment.

Prin aceeasi decizie, Consiliul a stabilit ca, in cadrul propunerii
tehnice a ......... SRL se regasesc mentiuni cu privire la asistenta tehnica
din partea proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor, nu si pe
perioada de garantie a lucrarilor, iar in cadrul propunerii financiare, astfel
cum rezulta din anexa la formularul de oferta, acesta a cotat asistenta
tehnica din partea proiectantului doar pe parcursul executarii lucrarilor.

In raspunsul sau de clarificare, ofertantul incearca o justificare a
includerii in cadrul propunerii tehnice a respectivei activitati, prin
trimiterea la cerintele documentatiei de atribuire in referire la perioada
de asistenta tehnica, acestea la fel ca si in apararile din cuprinsul cererii
de interventie (in dosarul nr. ...... , actuala contestatoare a avut calitatea
de intervenient), vin sa demonstreze ofertarea asistentei tehnice pe
perioada de executie, aspect care nu este pus sub semnul intrebarii, ci
asigurarea acestei asistente si pe perioada de garantie a lucrarii in
discutie.

Cat priveste includerea cheltuielilor cu asistenta tehnica, in cele
privind deplasarile, nu pare decat o incercare fortata de justificare a
acestora si care, daca ar fi acceptata, ar deveni incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 potrivit carora propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice dat fiind ca, astfel cum s-a aratat in cele ce preced, la nivelul
propunerii tehnice a asocierii nu exista mentiuni privind asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada de garantie a lucrarilor si nici prin
raspunsul la clarificari nu a facut vreo dovada asupra includerii acestei
activitati.

Mai mult, intelegerea asupra celor aratate prin raspunsul la
clarificari este ca aceste cheltuieli cu asistenta tehnica pe perioada de
garantie a lucrarilor se reduc doar la cele cu deplasarea, ori un astfel de
rationament nu poate fi primit de Consiliu stiut fiind faptul ca o astfel de
activitate implica o serie de costuri conexe, de pilda remuneratia
personalului alocat.

Institutia viciului de forma, privind cuantificarea cheltuielilor la pag.
14, pct. 3 a propunerii financiare, de care se prevaleaza autoarea
contestatiei in apararile in fata Consiliului, nu este incidenta in speta,
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fiind retinuta de legiuitor ca aplicabila modificarilor operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica.

Cat priveste declaratia proiectantului cum ca se angajeaza sa
acorde asistenta tehnica si pe perioada de garantie a lucrarilor, datata
24.11.2020, deci ulterior datei limita de depunere a ofertelor, si
prezentata prin raspunsul la clarificari, nu este in masura sa suplineasca
lipsa oricaror mentiuni la nivelul ofertei in privinta respectivei asistente
tehnice.

Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari transmisag,
autoritatea contractanta a acordat petentei dreptul de a-si demonstra cu
claritate conformitatea ofertei, fiindu-i exclusiv imputabila imprejurarea
ca a transmis un raspuns neconcludent, iar nu autoritatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.

Consiliul determina ca au corespondenta in fapt dispozitiile art. 134
alin. (5) - In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila dar si cele ale art.
137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul, ludnd in considerare argumentele
expuse in cele ce preced si determinand ca nu exista motive pentru
infirmarea deciziei autoritatii, va respinge, ca nefondata, contestatia

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
— eeees SRL.

Relativ la cererea de interventie formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ....... SRL fata de cele stabilite

mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul determina ca cererea
de interventie este fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
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asocierii ......... SRL - ..... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL ........ si in temeiul art. 67 din acelasi act
normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini
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