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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11671/03.04.2017, depusa de ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., et. ..., sector ..., avand CUI RO ..., inregistrata la registrul
comertului sub nr. ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., Sos. ... nr.
..., sector ..., pentru atribuirea, pe loturi, a contractului avand ca obiect
Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ..., Filialele Teritoriale de ... -
anul 2017, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
contestatoarea a solicitat remedierea in tot a Capitolului II - Cantitatea
si domeniul contractului si a anexei B din fisa de date “Informatii privind
loturile”, respectiv modificarea subpunctelor 3 “Cantitatea si domeniul”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica Sectiunea a II-a a Capitolului II.2.1, unde este
mentionata valoarea totala a contractului pentru opt luni de la data
incheierii sale, precum si pe cea prevazuta pentru suplimentarea
contractului cu inca patru luni.

Afirma ca valoarea pentru opt luni, de 25.150.762,44 lei, pret
rezultat in urma calculelor raportat la valoarea estimata/lot comunicata
prin fisa de date in Anexa II B Informatii privind loturile, este cu mult
sub limita minima a pretului/ora, calculata conform prevederilor legale
incidente in materie.



Contestatoarea precizeaza ca Legea cadru care reglementeaza
serviciile de paza si protectie este Legea nr. 333/2003, modificata si
republicata, si Hotardrea Guvernului Romaniei nr. 301/2012 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 si
subliniaza ca toate aceste obligatii genereaza costuri obiective care se
regasesc in valoarea pretului platit de beneficiar. Stipularea unui pret al
serviciului de paza sub costurile generate de respectarea dispozitiilor
legale, echivaleaza fie cu desfasurarea unei activitati ilicite (din punct de
vedere financiar - contabil), nerespectarea dispozitiilor legale privind
serviciile de paza, fie cu consecinta prejudicierii beneficiarului.

Astfel, arata ca, potrivit fisei de date, art. 2 - Cantitatea sau
domeniul contractului/acordului - cadru din fisa de date, subpunctul
I1.2.1 - Cantitatea totala sau domeniul, se prevede o valoare minimala
totala pe contract si o valoare maximala totala pe contract subsecvent,
iar valoarea estimata este situata intre 25.150.762,44 lei si
37.357.528,68 lei, fara TVA, iar prin impartirea valorii la numarul de ore
rezulta o valoare de 12,23 lei/ora, fara TVA. Pentru acest tarif arata ca a
uzitat mentiunile aferente Lotului nr. 17 care stabilesc valoarea unui
post, doar paza umana.

Sustine ca valoarea astfel rezultata este o valoare sub limita ce
reiese din calculele facute in conformitate cu legislatia incidenta in
materia contabilitatii si fiscalitatii, precum si cu cea a dreptului muncii,
fiind obligatoriu a se avea in vedere la stabilirea tarifului, cheltuielile
obligatorii (in concordanta cu dispozitiile legale) pentru plata salariului
minim la un agent de securitate.

In acest sens precizeaza ca, in conformitate cu Hotararea
Guvernului Romaniei nr. 1/2017, pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, care de la data de 01.02.2017 este
de 1450 lei/luna/agent pentru o norma de lucru de 166 ore, rezulta un
tarif orar de 8,73 lei/ora. Enumera celelalte sporuri: sporul pentru
munca de noapte (25%), obligatoriu conform prevederilor Legii 53/2003
actualizata, sporul pentru munca in zilele de sambata si duminica (1%),
obligatoriu conform prevederilor Legii 53/2003 actualizata, concediu de
odihna (obligatoriu) conform Legii 53/2003 actualizata, sporul pentru
munca in zilele de sarbatori legale 100% - obligatoriu conform Legii
53/2003 actualizata la nivelul anului 2017 existand un numar de 14
sarbatori legale raportat la care se calculeaza sporul, retineri angajator
obligatorii potrivit legii (CAS - 20,8%; CASS 5,2%; Somaj - 0,5%, Fond
Unic CM - 0,85%; Fond Garantare Creante Salariale - 0,25%; Fond
accidente - 0,85%; Contributie Neangajare Handicapati - 4%, potrivit
Legii 333/2003, o societate specializata de paza nu poate incadra
persoane cu handicap pe functia de agent de securitate.

Din cele mai sus prezentate, precum si din aplicarea tuturor
sporurilor legale, contestatoarea afirma ca tariful minim obligatoriu
pentru plata unui agent de securitate 24h/24h este, incepand cu luna
februarie 2017, de 13,09 lei/ora, cu mult peste suma mentionata in fisa
de date, si aceasta, fara sa includa si uniforma de lucru, costurile radio



si/sau telefonie, dotare posturi (registre etc.), costuri de coordonare,
costuri indirecte (administrative), toate la un profit de 0%.

In concluzie, sustine ca asigurarea serviciului de paza a
obiectivelor din cadrul ..., la un pret de 12,23 lei/ora/agent se poate
efectua doar cu incalcarea legislatiei in domeniul salarizarii si a legislatiei
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectiei persoanelor,
deci cu punerea in pericol a patrimoniului ... sau cu eludarea achitarii
taxelor si impozitelor aferente salariilor, datorate catre bugetul de stat.

Precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta, insa, prin
raspunsul emis, i s-a comunicat ca nu vor fi luate masuri de modificare
a documentatiei de atribuire referitoare la modificarea contractului.

Mentinerea actualelor valori estimate nu ar putea duce decét la
concluzia ca autoritatea contractanta prefera sa incurajeze firmele sa
depuna oferte la tarife ce nu pot fi sustinute prin respectarea intocmai a
legislatiei muncii din Romania.

In punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 13588/
12.04.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, aratand
ca ... a analizat superficial valoarea estimata a procedurii, pentru toate
loturile, in speta, doar pentru lotul nr. 17 si stabilirea unor costuri
privitoare la sporuri si cheltuieli stabilite de legiuitor in anumite intervale
(min-max).

De asemenea, mentioneaza ca ... s-a referit numai la paza umana,
insa a facut abstractie de faptul ca in procedura este vorba de preturi
estimate aferente in cazul serviciilor de monitorizare si patrula care vor
necesita a fi estimate si fundamentate separat pe fiecare tip.

Toate considerentele privind valorile aferente cheltuielilor indirecte,
componente si procente evaluate din punctul de vedere a prezumtivului
ofertant, sunt stabilite in limitele unor valori estimate de acesta, iar
concluziile la care ajunge ... in conditiile valorii estimate de ea, duce in
acceptiunea sa la incalcarea legislatiei in domeniul salarizarii sau la
eludarea achitarii datoriilor catre stat a ofertantului.

sustine ca valoarea estimata publicata tine seama de
prevederile legale, asa cum se deduce din documentele atasate privind
fundamentarea pretului unitar, iar corectitudinea estimarii a fost
evidentiata de practica (istoricul) ultimilor ani, la care estimarea a fost
corect stabilita, folosind aceeasi constructie si demonstrata efectiv prin
ofertele depuse care s-au incadrat sub valoarea estimata rezultata
folosind acelasi algoritm.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 13588/12.04.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea, pe loturi, a contractului avand ca obiect
Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ..., Filialele Teritoriale de ...si
Sediul Centralei ... - anul 2017, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.



173884/17.03.2017. Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata
a contractului este stabilita intre 25.150.762,44 - 37.357.528,68 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate - pret, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 21.04.2017, ora
16:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
modul in care autoritatea contractanta a estimat valoarea contractului
de servicii, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
continutul contestatiei, se face referire la salariul de baza minim brut pe
tara si la sporurile care trebuie cuprinse pentru determinarea tarifului
orar pentru serviciile care vor fi prestate.

Totodata, se retine ca, astfel cum a sustinut insasi contestatoarea,
calculele sale au privit serviciile de la lotul 17 care cuprinde doar paza
umana.

Societatea contestatoare a sustinut ca tariful orar minim ar fi de
13,09 lei/ora/agent, insa nu a prezentat vreun calcul in acest sens.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus fundamentarea
tarifului pentru paza umana, elementele de cost pentru tariful
unitar/abonament lunar pentru monitorizare si interventie si elemente
de cost ale tarifului estimat pentru echipaj mobil de patrulare.

Analizand fundamentarea tarifului pentru paza umana, singurul la
care s-a facut referire in contestatie, se constata ca acesta porneste de
la salariul de fincadrare de 1450 lei/lund/agent, indicat si de
contestatoare, fiind adaugate celelalte sporuri, inclusiv cheltuieli cu
dotériAsi echipamente, profitul si cheltuielile indirecte.

In lipsa prezentarii unei fise de fundamentare care sa cuprinda un
calcul concret al tarifului orar, tinand seama si de faptul ca societatea
contestatoare a precizat ca a calculat tariful doar pentru lotul 17 care
priveste serviciile de paza umana, Consiliul nu poate obliga autoritatea
contractanta la modificarea valorii estimate a contractului.

Societatea contestatoare nu a demonstrat prin calcule concrete si
documente aferente ca valoarea estimata este eronata, in conditiile in
care sarcina probei ii revenea acesteia potrivit art. 249 Cod procedura
civila.

O masura in sensul celei solicitate de petenta nu poate fi dispusa,
cata vreme, in continutul contestatiei, nu au fost cuprinse elemente
concrete pentru inlaturarea valorii estimate de autoritatea contractanta
si, mai mult, estimarea societatii a privit elemente generale, care nu au
putut conduce la determinarea ca este eronata valoarea estimata
publicata.

In considerarea celor prezentate, avand in vedere lipsa unor
elemente concrete in cuprinsul contestatiei, pe baza carora sa se
determine ca este gresita valoarea estimata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata a fi nefondate criticile contestatoarei.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	DECIZIE
	Nr. .../.../...
	Data: ...

