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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 174/C3/2691
Data: 25.01.2021

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52939/02.12.2020, fnaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... si prin avocat ......... , formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 20778/ 19.12.2020, emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeneens , In procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari de Asfaltare strada ..., ......... ,
judetul ......... ”, initiata cu anuntul de participare simplificare nr.
SCN1072600, publicat in SEAP la 31.07.2020, s-a solicitat anularea
actului autoritatii contractante prin care a decis respingerea ofertei sale,
precum si a adresei nr. 20778/19.11.2020, a raportului procedurii si a
oricarui act subsecvent acesteia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei sale, ca fiind
admisibila si, ulterior, aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnns [ e SRL, cu sediul in ......... ) erreenes neeeneens [ eneeenes ,
......... , sectorul 5, inmatriculata in registrul comertului sub nr. .........,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, a

inaintat o cerere de interventie in sustinerea autoritatii contractante,
solicitdnd respingerea, ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea
raportul procedurii, precum si a actelor subsecvente si conexe acestuia,
ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52939/02.12.2020, SC ......... SRL ataca rezultatului procedurii de
atribuire nr. 20778/19.12.2020, emis de autoritatea contractanta ......... ,
potrivit caruia oferta sa a fost considerata inadmisibila.

Contestatoarea sustine ca a participat la procedura din speta
depunand o oferta intocmai cu cerintele documentatiei de atribuire, in
intelesul pe care aceasta il are prin coroborare cu normele legislative
incidente.

Astfel, citand primul motiv retinut de autoritatea contractants,
contestatoarea arata ca articolul utilizat de ea nu este ,DA12C1” de
asternere piatra sparta, ci articolul asimilat DA12C1*- asternere piatra
sparta amestec optimal.

Contestatoarea mai sustine ca amestecul optimal include, in
componenta sa, particule de agregate de diverse dimensiuni, amestec ce
este in conformitate cu solicitarea autoritatii contractante, iar pretul de la
furnizor respecta cerinta.

Subliniaza contestatoarea ca, in documentatia de atribuire, nu s-a
gasit o specificatie tehnica/cerinta ca aceasta piatra trebuie asternuta cu
impanare sau nu, cu innoroire sau nu, sau care sa justifice folosirea unui
articol anume.

Avand in vedere si faptul ca procedura este una cu proiectare
inclusa, contestatoarea precizeaza ca a fost lasat la dispozitia
proiectantului ofertant acest aspect.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in procedura, nu au fost
puse la dispozitie caiete de sarcini (respectiv pentru asternerea stratului
de piatra spartda) care sa stabileasca, in mod clar, o astfel de cerintg,
autoritatea contractanta postand in documentatie liste de cantitati, in
care nu a fost mentionat un anume cod de articol, lasand astfel la libera
alegere a ofertantilor reteta si consumul.

Contestatoarea mentioneaza ca, in situatia in care se dorea
varianta cu impanare si innoroire, sau cea cu impanare fara innoroire,
lista de cantitati sau partea scrisa ar fi trebuit sa mentioneze acest
aspect, in mod clar.

Legal, fiecare ofertant are dreptul sa isi stabileasca propriile
consumuri si tehnologii de executie, iar proiectantul ofertant, tinand cont
de documentele avute la dispozitie, a estimat ca varianta, fara impanare
si fara innoroire, pentru lucrarea in cauza si sistemul rutier propus sunt
asiguratoare.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca motivul nr. 1 de respingere nu este fundamentat in
documentatia de atribuire.



Referitor la motivul nr. 2 (pe care il citeaza), contestatoarea
sustine ca tariful de 18 lei/ora este valabil pentru acele meserii
mentionate in cadrul Formularului C7-extras de manopera, parte din
oferta sa.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in cazul transportului,
manopera este mentionata separat, asa cum se vede in Tabelul de
justificare a costurilor de transport pe care |-a prezentat odata cu
raspunsul la cererea de clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca, in tabelul respectiv, se poate
observa ca nu s-au omis nici taxele pentru asigurarile sociale, in
practica, toti constructorii introduc, in tarifele de transport sau de cost
ale utilajelor, si manopera aferenta, deoarece niciun proprietar nu va
incredinta utilajul/ mijlocul de transport unui manipulant strain. De
asemenea, soferilor li se adauga sporuri de risc, ceea ca face ca salariul
de baza al acestora sa fie mai mare decat cel pentru ceilalti muncitori.

Contestatoarea mentioneaza ca societatea sa are relatii
contractuale continue cu firma ......... , care ii furnizeaza, in mod repetat
materiale, fiind adevarat ca aceasta souetate are un punct de lucru in
comuna Vidra, dar si un depozit la adresa indicata de ea in str. ....... Si
din acel punct face aprovizionarea.

Reitereaza contestatoarea ca aprovizionarea cu emulsie a
santierului se face cu o autospeciala proprie, care nu pleaca doar cu
necesarul pentru acest santier. Autospeciala face turul santierelor unde
este necesara emulsia si face plinul, atunci cand este cazul. Ca atare,
contestatoarea considera ca modul de calcul, prezentat de autoritate, nu
este corect, aceasta plecand, eronat, de la premise gresite.

In primul rand, contestatoarea sustine ca nu se justifica impunerea
celor 51 de minute pentru parcurgerea traseului, in conditiile in care a
aratat clar, la rubrica "Ore parcurs traseu", ca timpul necesar este 1,15
ore, respectiv 1,15 ore x 60 minute = 69 minute, si nu 51 minute, asa
cum s-a retinut.

Ca atare calculele prezentate de autoritatea contractanta, nu
reprezinta realitatea, ci o ipoteza adoptata de autoritate, in mod
nejustificat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in cazul emulsiei
bituminoase, care are o cantitate de 3,859 to in extras, si o valoare a
transportului de 5,39 lei/to, costul total al transportului este 3,859 to x
5,39 lei/to = 20,8 lei, reprezentand 0,051%o0 din totalul ofertei sale si nu
poate reprezenta un veritabil motiv de excludere a sa din procedura, in
baza principiului proportionalitatii si a art. 134 din HG nr. 395/2016.

Asa cum a aratat si anterior, contestatoarea sustine ca, in calculul
prezentat de autoritatea contractantda, se merge pe premisa eronata
conform careia o cursa de aprovizionare de la furnizor se va face doar
pentru cele 3,86 to ofertate in procedura din speta.



Acelasi tarif, raportat la distanta particulara, este utilizat de firma
sa pentru toate lucrarile, restul volumului de material urmand sa aiba
transportul cotat in alte lucrari.

Ca atare, contestatoarea considera ca nu exista un motiv pentru ca
tariful total al cursei sa fie repartizat acestei lucrari, deoarece nu este
posibil sa cunoasca, in momentul ofertarii, in mod exact pe ce lucrari se
va repartiza costul unui astfel de transport, ea utilizand, intern, acest
mod de calcul, care gestioneaza toate transporturile sale si care, de a
lungul timpului, s-a dovedit ca acopera costurile generale de transport
ale firmei cu mijloacele, de transport, proprii.

Totodata, costul transportului emulsiei reprezinta doar 0,051 %o
din totalul ofertei sale si, o crestere a acestui cost, chiar si in limitele
afirmate de autoritate, pastreaza oferta in limita legala de eroare.

Referitor la motivul 3 de respingere a ofertei, ca in "practica
curenta" tarifele de inchiriere se calculeaza intr-un fel sau altul,
contestatoarea sustine ca nu este relevant, atata timp cat oferta
societatii ......... arata ca 120 lei/ora este pretul cu care ii vor inchiria
utilajul in cauza, cu toate costurile incluse.

Modul lor de calcul, cu privire la 8 ore/zi, asigurare dislocare,
consum combustibil, este un aspect care nu poate fi pus in discutie in
cadrul acestei proceduri, cu atat mai mult cu cat oferta in cauza sta la
baza relatiilor contractuale de inchiriere utilaje intre ...... ] I , In
general, si a fost reconfirmat, in particular, pentru procedura din speta.

Contestatoarea sustine ca a raspuns clarificarii autoritatii
contractante privind justificarea tarifului, dar nu exista nici o baza legala
pentru ca ea, sau autoritatea contractanta, sa ceara justificarea costului
de catre ......... , care nu este parte in procedura.

In plus, contestatoarea invoca faptul ca, din nou, in mod eronat,
autoritatea contractanta introduce, in calcul, invers costurile, respectiv:
120 lei/ore x 8 ore : 4,7412 ore = 202,48 lei /ore; calculul real este
invers: 120 lei/ore x 4,7412 ore = 568,944 lei; costul utilajului la 8 ore,
confo[m ofertei prezentate, este: 120 lei/ora x 8 ore = 960 lei/zi.

In plus, nu exista nici un motiv pentru a se adauga, in plus, un cost
al dislocarii, deoarece, asa cum a precizat, toate costurile au fost incluse
deja de catre proprietarul utilajului in tariful ofertat.

In ceea ce priveste motivul 4, pe care il citeaza, contestatoarea
sustine ca, asa cum a aratat la punctul 1, cantitatea de piatra nu a fost
incadrata in articolul DA12C1-Strat de piatra sparta, ci in DA12C1*-Strat
de piatra amestec optimal, iar restul argumentelor de la punctul 1 sunt
valabile si in acest caz.

Asa cum a aratat, contestatoarea mentioneaza ca manopera,
pentru conducatorii auto, tine cont de faptul ca acestia sunt, in general,
mai bine platiti, deoarece se adauga sporuri de risc.

De asemenea, pe extrasul de manopera nu apare nici un tarif
precizat pentru conducatorii auto sau mecanicii de utilaje, deoarece
practica ii include pe acestia in tarifele orare, sau, in cazul conducatorilor



auto, in tarifele pe to/km (asa cum a facut ea). Modul de calcul al
transportului, comunicat de societatea sa, include si coeficientii de
asigurari sociale, ceea ce dovedeste faptul ca soferii nu apar in extrasul
de manopera, nu creeaza eschivari de la plata asigurarilor sociale si buna
sa credinta in ofertare.

Conform calculului mentionat de autoritatea contractanta, potrivit
caruia necesarul de apa de transportat la lucrare este de 3.8915 mc, in
timp ce costul calculat ar fi valabil pentru un transport de 24.021 to,
contestatoarea il considera incorect, deoarece presupune ca, pentru
aducerea apei la santier, se va face un transport unic, numai in acest
scop. Or, in realitate, in practica, orice firma de constructii, care are in
derulare mai multe contracte, va trimite un singur mijloc de transport
care sa aprovizioneze, cu apa necesara, toate santierele unde este
necesara.

Contestatoarea precizeaza ca, in aceasta situatie, modul de tarifare
intern si de repartizare a costului transportului apei pe lucrari a fost ales
de catre societatea sa astfel: fiecare cantitate se raporteaza strict la
distanta la care se transporta. Acest mod de calcul a demonstrat ca
acopeAré costurile de transport generale ale firmei.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca a obtinut costul total al
acestui material, cu tot cu transport, astfel: 77.83 mc x 0.05 mc apa/mc
asternut x (3.65 lei procurare + 1.17 lei transport) = 18.75 lei, ceea ce
reprezinta doar 0.046 la mie din costul ofertei, infim pentru a constitui
un veritabil motiv de respingere a intregii oferte.

Chiar daca acest cost ar fi de 3 ori mai mare, asa cum se sustine,
s-ar ajunge la 3 x 18.75 = 56.25 lei, ar reprezenta doar 0.138 %o din
totalul ofertei, de asemenea, infim fata de costul total al ofertei.

Mai precizeaza contestatoarea ca o autocisterna dispune de o
pompa care poate face incarcarea singura, nu are nevoie sa foloseasca o
pompa care sa fie pozitionata in aria mentionata de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca tabelul cu calculul costurilor de transport
reprezintda un mod de calcul general, utilizat, ca baza, pentru toate
lucrarile firmei, timpul de 0.15 h la incarcare este o medie, iar aceste
costuri sunt utilizate pentru toate lucrarile firmei.

Avand in vedere ca acest consum, invocat de autoritatea
contractanta, al apei, in volum total de 77.83 mc x 0.05 mc = 3.89 mc,
iar apa reprezinta in cuprinsul extrasului de materiale un procent de doar
0.07%, contestatoarea considera ca nu exista motiv pentru detalierea,
atat de adanca, a costului, fiind nesemnificativ, vizavi de valoarea totala
a ofertei.

Dupa cum se arata, chiar de autoritatea contractanta, in adresa nr.
20778/19.11.2020, amplasarea organizarii de santier este estimata la 5
km.

Daca aceasta raza iese din zona UAT ......... , ea va fi restransa,
deoarece, in oferta tehnica, a precizat ca va stabili organizarea de



santier pe locatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta (pag. 287
Oferta tehnica).

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in practica, societatea sa
aduce in organizarea de santier un rezervor de apa, pe care il
alimenteaza cu apa adusa din zona .......... Costul in ......... este de 3.61
lei/mc si, de aceea, costul de transport estimat nu va fi depasit.

Referitor la motivul 5 de respingere, pe care 1l citeaza,
contestatoarea sustine ca tariful de transport nu este subdimensionat,
fiind cel utilizat de firma sa pentru mijloacele de transport proprii.

Contestatoarea arata ca, in calculul costurilor interne, nici unei
firme nu i se poate impune sa tina cont de costurile altei firme, acest
motiv ar putea fi invocat daca ar folosi mijloace de transport inchiriate,
insa nu este cazul.

Mai mult, asa cum a aratat mai sus, manopera pentru conducatorii
auto tine cont de faptul ca acestia sunt, in general, mai bine platiti,
deoarece se adauga sporuri de risc.

De asemenea, pe extrasul de manopera nu apare niciun tarif
precizat pentru conducatorii auto sau mecanicii de utilaje, deoarece
practica ii include pe acestia in tarifele orare, sau, in cazul conducatorilor
auto, in tarifele pe to/km (asa cum a facut ea).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante (din adresa
nr. 20778/19.11.2020, pag. 15/15), ca tariful unitar de 3.65 le/mc
pentru apa este subdimensionat, fata de preturile practicate in piata
libera, contestatoarea ataseaza extras de pe site-ul . cu tarifele utilizate
in ... , potrivit caruia tariful este de 3.61 lei/mc, fara TVA, ceea ce
demonstreaza ca tariful utilizat de ea nu este subdimensionat,
dimpotriva, s-a introdus si un spor de potentiala crestere.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului
constatarea netemeiniciei motivelor de excludere si, in subsidiar, lipsa de
proportionalitate si neaplicare a art. 134 din HG nr. 395/2016, chiar in
ipoteza in care parte din argumentele autoritatii ar fi retinute ca fiind
valabile, si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei sale.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, Directiva 2014/24/UE, jurisprudentei CJUE
si interpretarile oficiale ale legislatiei din domeniu.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eviiiinnn , ereeenees SRL a finaintat cerere de interventie, in
sustinerea autoritatii contractante, prin care solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a contestatiei si mentinerea raportul procedurii, precum si
a actelor subsecvente si conexe acestuia, ca temeinice si legale.



Intervenienta sustine ca sunt indeplinite conditiile privind
admisibilitatea cererii de interventie, respectiv prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele de la art. 61* Noul Cod
de Procedura civila.

Pe fond, intervenienta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa se
asigure ca autoarea acesteia a constituit o cautiune in cuantum de
12.718,37 lei, sub sanctiunea respingerii acesteia, ca inadmisibila.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor aratate, intervenienta
mentioneaza ca legiuitorul a instituit un termen imperativ de decadere in
care trebuie facuta dovada constituirii cautiunii, respectiv 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, depunerea cautiunii peste
termenul 1n discutie conducand la respingerea contestatiei, ca
inadmisibila.

In continuare, intervenienta sustine ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul de contract, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, potrivit art. 75 din
Legea nr. 98/2016: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita
de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
?ndepljnirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta”.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de
a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f), coroborate cu cele ale art.
133 alin. (1) si (2) din anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice
si sa se asigure ca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime,
prevazute in caietul de sarcini.

Intervenienta sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a
dispus respingerea ofertei Asocierii ......... , In conditiile in care a intocmit
oferta cu nerespectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini si, in
acelasi sens, contrar celor sustinute in cuprinsul contestatiei, in mod
corect, autoritatea a considerat, ca fiind neconcludent, raspunsul la
solicitarea de clarificari, conform dispozitiilor art. 136 alin. (3),
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, pe
care le citeaza.



In concluzie, intervenienta solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a
contestatiei formulate de ......... si mentinerea raportului procedurii,
precum si actele subsecvente si conexe acestuia, ca temeinice si legale.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oiiiinnn. , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
inadmisibilda, nefondata si lipsita de obiect.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca a
suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei pe
fond.

Autoritatea contractanta sustine ca pretul ofertat de Asocierea
SC ......... SRL - ......... reprezintd 76,18%, din valoarea maxima
estimata a contractului, iar potrivit art. 136, art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d)
si cele ale art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 (pe care le
citeaza), pe tot parcursul procedurii simplificate, a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa

cum sunt acestea definite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicitarile
transmise ofertantilor, pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice si
financiare, nu exced cadrului legal reglementat pentru procedura
simplificata.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta etapele desfasurarii
procedurii de atribuire, de la initiere si pana la primirea contestatiei, pe
care sustine ca a primit-o la data de 03.12.2020, in a treisprezecea zi de
la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire (19.11.2020), fara a-i
comunica si anexele, drept pentru care nu cunoaste daca a respectat
prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu are cunostinta, nici
pana in prezent, daca a fost constituita cautiunea in cuantumul de 2%
legiferat de art. 611, respectiv in suma de 9.777,58 lei si nici data la
care a fost eventual constituita, drept pentru care, constata, in fapt,
inadmisibilitatea contestatiei depuse de SC ......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta o apreciaza ca inadmisibila,
nefondata si lipsita de obiect, deoarece argumentele prezentate nu sunt
sustinute de informatiile prezentate si modificate de doua ori pe
parcursul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta arata caracterul rauvoitor al
contestatiei, deoarece, in mod intentionat, contestatoarea nu a trimis-o
prin e-mail, ci, prin posta.

In continuare, in ceea ce priveste primul motiv de respingere,
autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul la Solicitarea 12,
contestatoarea a precizat ,Atasam oferta Heidelberg care atesta pretul
de procurare pentru amestecul optimal de 23 lei/to (Anexa 15)”, iar, in
,Lista de preturi” de la cariera ......... A e, , prezentata in Anexa 15,
se regaseste cu pretul de 23 lei/to sortimentul ,amestec agregate 0-63".



Acest ,amestec agregate 0-63”, conform standardelor si normativelor in
vigoare, este format din: ,Piatra sparta amestec optimal se poate obtine
fie prin amestecarea sorturilor 0-8, 8-16, 16-25, 25-40 si 40-63, fie
direct de la concasare, daca se indeplinesc conditiile privind proportia
sorturilor si granulozitatea. Amestecul pe santier se realizeaza intr-o
instalatie de nisip stabilizat prevazuta cu predozator cu patru
compartimente”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
raspunsul la Solicitarea 2, contestatoarea a precizat clar ,Articolul de
asternere al pietrei sparte amestec optimal folosit (DA12C1*), a fost un
articol asimilat, deoarece, in indicatoarele de norme de deviz, nu exista
un articol special pentru asternerea de piatra sparta amestec optimal.
Asimilarea s-a facut in baza articolului de asternere pentru piatra sparta,
DA12C1, a carui reteta v-o atasam (Anexa 2). Dupa cum puteti observa
in aceasta, pentru asternerea unui metru cub, se procura si se aduc in
santier 1,27 mc de piatra, deoarece prin operatia de compactare care se
aplica volumul de piatra sparta realizat in situ, dupa compactare va
ajunge la 1 mc. Acesta este un fapt care se reflecta in toate retetele care
se refera la materiale compactate, toate retetele includ un consum in
plus de material, in oricare indicator de norme de deviz. Sporul acesta
poarta numele de coeficient de infoiere”.

Deci, autoritatea contractanta arata ca articolul creat (DA12C1*)
preia reteta exacta a articolului DA12C1, atat timp céat coeficientul de
infoiere este identic, respectiv 1,27.

Or, contrar acestei evidente, in contestatie, contestatoarea afirma
,facem precizarea in primul rand ca articolul utilizat de noi nu este
DA12C1 care este un articol de asternere piatra sparta, ci articolul
asimilat DA12C1*- asternere piatra sparta amestec optimal”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, prin acest ,artificiu”,
respectiv de a folosi intocmai reteta articolului DA12C1, dar sub
denumirea DA12C1*, SC ......... SRL a urmarit diminuarea tuturor
resurselor implicate la realizarea stratului compactat de amestec
optimal, cea mai importanta dintre ele, din punct de vedere al costului,
fiind piatra sparta, deoarece la incadrarea in DA12C1 sunt necesari doar
98,84 mc agregate, iar in cazul articolului DA12B1, folosit corect de
ceilalti 3 ofertanti, trebuie aprovizionati 110,67 mc.

Dar, prin folosirea acestui coeficient de infoiere mai mic,
contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica si, in sustinerea acestui
fapt, autoritatea contractanta prezinta informatii din propunerea tehnica
de la pag. 195 (196/400 pe numaratoare pdf), pag. 196 (197/400 pe
numaratoare pdf), si pag. 197 (198/400 pe numaratoare pdf, motiv
pentru care, comisia de evaluare a hotarat, in unanimitate, respingerea
ofertei, ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.



Referitor la motivul 2 de respingere, autoritatea contractanta
sustine ca, in speta, prin Solicitarea 5, i s-au cerut explicatii in ceea ce
priveste faptul ca nu a ofertat costul aferent transportului materialelor:

- 3.859,343 kg emulsie cationica (articol CI008);

- 613,088 to BA16 (articol CI009 si CIO 10);

- 469,02 to binder de criblura BAD22.4 (articol CI011).

Fata de costul de transport al emulsiei cationice, autoritatea
contractanta arata ca SC ......... SRL a raspuns: ,In cazul emulsiei
cationice, al BAM si al BAD22.4, costul transportului a fost introdus in
pretul de procurare. Astfel: Pretul in extrasul C6 pt aceste materiale
este: Emulsie cationica 2.11 lei/kg = 2.1 lei /kg (pret procurare de
la ......... ) + (5.39 lei /to : 1000 kg/to) (pret transport la 23 km/distanta
......... — str. Ion Iriceanu 8, sediul ........., conform oferta)”.

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-
au constatat inadvertente privind modul de calcul al transportului
emulsiei cationice procurate de la ......... , respectiv:

1) in coloana ,Manopera cost/ora” este inscris un tarif orar de 25
de lei/ora, in timp ce in Formularul C6, prezentat la pag. 5 in propunerea
financiara, se mentioneaza un tarif orar de 18 lei/ora.

2) in calculul prezentat se precizeaza, in mod eronat, ,transport la

23 km/distanta ......... - e , sediul ......... " deoarece, in realitate, la
adresa din ......... ;o eeeenes se gaseste sediul social al
societatii ......... ......... SRL si nu punctul de lucru (depozitul) de unde se

livreaza emulsia cationica bituminoasa.

3) Adresa depozitului de unde se face livrarea efectiva este
Comuna Vidra, judet ......... - Sos. de Centura ......... , @sa cum se poate
constata, fie din antetul SC ......... ..... SRL finscris pe oferta de pret
prezentata in Anexa 5, fie de pe pagina de internet
http;//www.bitumrutier.ro.

4) Distanta de la acest depozit pana la santier, in strada .......... din
......... , este de 36,6 km si se parcurge cu autoturismul in 51 de min.
Aceste doua valori corecte modifica toate rezultatele inscrise in tabelul
de la ,Anexa 7 - Analiza cost transporturi pe tona transportata”, atat in
coloana 9 - ,Ore parcurs traseu” (in loc de 1.15 ore vom avea 1,7 ore),
cat si in coloana 1 - ,Distanta km” (din 23 km in 36,6 km) si in coloana
2 -,Distanta parcursa” (din 46 de km in 73,2 km).

5) Fata de aceste modificari se constata:

a) O cursa dus-intors dureaza minim 102 minute cu autoturismul in
conditiile in care cu autovehiculele folosite pentru transportul amorsei
dureaza mult mai mult.

In anexa 7 se foloseste in calculul tarifului unitar urmatoarele
durate:

- Ore parcurs traseu =1,15 ore;

- Timp incarcare = 0,15 ore;

- Timp descarcare = 0,15 ore;

- Spor timp stationare = 0,36 ore;



- Timp total cursa = 1,81 ore = 108,6 minute.

In realitate, daca se ia in calcul pentru ,Ore parcurs traseu” o
durata a cursei dus-intors de 51 min x 2 = 102 minute, rezulta un ,Timp
total cursa 1” corect calculat de 102 min + (0,15 x 60 min) + (0,15 x 60
min) + (0,36 x 60 min) = 141,6 minute.

Impartind cele 8 ore de munca, luate in calcul in tabelul prezentat
in Anexa 7, la aceasta durata minima de 141,6 minute, se constata ca
fata de valoarea de 4,41 curse calculata eronat, in coloana 14 CURSE
ESTIMAT rezulta un numar de cel mult 3,39 curse pe zi, adica cu cel
putin o cursa mai putin, ceea ce creste implicit costurile calculate pe
fiecare cursa.

In mod clar, cursa este in realitate cu cel putin 33 minute mai
lunga iar numarul estimat de curse ce pot fi realizate in 8 ore este de
maxim 3,3, ceea ce modifica toate datele si implicit creste simtitor
valoarea tarifului unitar pentru transportul la 23 de km (care in realitate
sunt minim 36,6 km).

Acest mod eronat de calcul a diminuat, in mod nejustificat, tariful
orar la 5,39 lei/to si, implicit, valoarea ofertei depuse.

b) Deoarece distanta de la depozitul SC ......... ........ SRL pana la
strada ......... din ......... este de 36,6 km, rezulta ca, in coloana 2 -
,Distanta parcursa”, trebuia inscrisa corect distanta de 36,6 km x 2 =
73,2 km.

Cresterea numarului de km de la 46 km la 73,2 km implica o alta
majorare substantiala a tarifului de transport de 5,39 lei/to inscris in
Anexa 7.

6) In penultima coloana ,Total Cursa” din Anexa 7 s-a calculat o
valoare de 129,2813 lei/cursa. In ultima coloana s-a calculat un tarif pe
tona de 5,39 lei/to care este folosit si in calculul pretului pentru 1 kg de
emulsie cationica prezentat in cadrul Raspunsului la Solicitarea 5.

Printr-un calcul matematic simplu rezulta ca, daca o cursa costa
129,2813 lei, iar tariful pe tona rezultat este de 5,39 lei/to, atunci, in
aceastd cursa, se transporta: 129,2813 lei : 5,39 lei/to = 23,957 to.

In Formularul C6, la pag. 6 a propunerii financiare, la pozitia 4 s-a
inscris o cantitate de 3.859,34320 kg emulsie de bitum cationica cu
rupere rapida, ceea ce reprezinta 3,8593432 to, adica aproximativ 3,86
to, rotunjind la doua zecimale.

In aceste conditii, daca este necesara doar o cantitate de 3,86 to
emulsie de bitum cationica, rezulta ca se va transporta doar aceasta
cantitate, caz in care tariful corect pe to este: 129,2813 lei : 3,86 to =
33,49 lei/to si nu 5,39 lei/to.

Cu toate ca, in raspunsul la Solicitarea 9, s-a precizat, la pag. 7/9
ca ,orice firma ofertanta are obligatia de a introduce in oferta toate
costurile”, de fapt, prin aceste justificari nefundamentate se incearca sa
reduca artificial costurile, in contradictie cu propunerea tehnica si cu
normele si reglementarile/prescriptiile tehnice in vigoare.



In urma acestor constatari, comisia de evaluare a considerat
evident ca, in raspunsul prezentat la Solicitare 5,
sClarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”, propunerea
financiara incarcata de contestatoare in SICAP contine ,preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Fata de aceste 6 neconcordante si neconformitati, autoritatea

contractanta sustine ca, in contestatia depusa, SC ......... SRL
dezinformeaza la pagina 7, afirmand ,Este adevarat ca ......... are un
punct de lucru in comuna Vidra, insa ......... are depozit si la adresa

indicata de catre noi in Str. Ion Iriceanu 8, si din acel punct noi facem
aprovizionarea”, fiind evidenta dezinformarea facuta atat timp cat adresa
completa din str. Ion Iriceanu 8 este conform antetului de pe oferta de
pret prezentata in Anexa 5 ,strada Str. Sergent Ion Iriceanu nr. 8, BI.
155, sc. 1, ......... , ap. 2, sector 4, ......... ”, respectiv intr-un bloc
la ..........

Autoritatea contractanta sustine ca minciuna prin care
contestatoarea fincearca sa fisi justifice pretul de transport mult
subdimensionat este cu atat mai evidenta cu cat pe site-ul http://
www.bitumrutier.ro/ se regasesc informatii privind sediul social si
punctul de lucru ale acestei societati.

De asemenea, consultdand sectiunea ,Transport” a acestui site
http:// www.bitumrutier.ro/, autoritatea contractanta arata ca ar fi
imposibil ca cisternele auto speciale sa fie aprovizionate de la sediul
social aflat la parterul unui bloc.

Chiar in oferta de pret prezentata de SC ......... SRL in Anexa 5,
producatorul SC ......... ......... SRL mentiona ,Conditie de livrare: FCA
Depozit Vanzator ......... si nu sediul social, asa cum prezinta denaturat

informatiile contestatoarea.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca toate calculele
prezentate in comunicarea nr. 20778/19.11.2020 sunt pertinente si
demonstreaza fara tagada ca SC ......... SRL si-a subdimensionat toate
preturile ofertate fara sa ia in calcul toate cheltuielile.

Avand in vedere aceste neconcordante identificate in cadrul
propunerii financiare si in raspunsul prezentat la solicitarea 5, comisia de
evaluare a hotarat, in unanimitate, respingerea ofertei, ca inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, in baza art. 136 alin. (3), coroborate cu cele ale art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste motivul 3 de respingere, autoritatea
contractanta sustine ca, in Anexa 13 prezentata de contestatoare in
documentul ,Anexe Raspuns ......... -semnat”, ca anexa la raspunsul
oferit in urma solicitarii nr. 18561/12.10.2020, SC ......... SRL precizeaza
clar, fara nicio urma de interpretare: ,Preturile nu includ TVA; includ
carburantul aferent prestatiei. Includ deservent”.

Astfel, este evident ca aceasta oferta de pret prezentata de
contestatoare nu include cheltuielile aferente transportului utilajului de la



sediul SC ......... SRL din ......... judet ......... , la amplasamentul lucrarii
din strada .... ......... si Tnapoi.

In oferta de pret prezentata in Anexa 13 nu se mentioneaza ca sunt
incluse ,toate costurile au fost incluse deja de catre proprietarul utilajului
in tariful ofertat”.

Avand in vedere clarificarile neconcludente care nu sustin preturile
mult subdimensionate ofertate, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au hotarat, in unanimitate, respingerea
ofertei, ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza art. 136 alin. (3),
coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste motivul 4 al respingerii, autoritatea
contractanta sustine ca, si de aceasta data, SC ......... SRL incearca sa
,distraga” atentia prezentand denaturat unele informatii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la pag. 15-16 din
contestatie, SC ......... SRL a precizat ,Conform calcului mentionat de
autoritate, potrivit careia necesarul de apa de transportat la aceasta
lucrare este de 3.8915 mc, in timp ce costul calculat ar fi valabil pentru
un transport de 24.021 to, acest mod de calcul, din nou, nu este corect,
deoarece presupune ca, pentru aducerea apei la santier, se va face un
transport unic, numai in acest scop. In realitate, in practica, orice firma
de constructii care are in derulare mai multe contracte va trimite un
singur mijloc de transport care sa aprovizioneze cu apa necesara toate
santierele unde aceasta este necesara”.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei recunoaste
ca necesarul de apa este, in acest caz, de doar 3,8915 mc apa dar, pe
linia 5 al Anexei la pagina 18/39 a documentului ,Anexe Raspuns
......... -semnat” se calculeaza un cost pentru o cursa la 5 km pe sens (10
km total) de 28,10463 lei. In baza acestui calcul contestatoarea afirma,
la sectiunea ,Raspuns la solicitarea 11”, ca ,Oferta financiara include
acest cost de 1.17 lei/to la transportul cu autovehicule speciale
(autocisterna) la 5km. Modul de calcul al transportului il gasiti in Anexa
7".

Tmpértind costul pe cursa, de 28,10463 lei la costul calculat pentru
o tona de 1,17 lei/to, transportata la 5 km pe sens, rezulta ca s-a luat in
calcul: 28,10463 lei : 1,17 lei/to = 24,021 to.

Autoritatea contractanta sustine ca asa zisele argumente,
prezentate in contestatie, nu sunt fundamentate, iar preturile ofertate de
SC ......... SRL sunt mult subdimensionate si nu reprezinta preturile
folosite in piata libera.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca SC .........
SRL urmareste sa distraga atentia de la neconformitatile ofertei, facand
tot felul de ,incercari" de a justifica preturile subdimensionate care nu
reprezinta preturile folosite in piata libera.

In referire la sustinerea din contestatie, potrivit careria: ,Dupa cum
se arata, chiar de autoritate, in adresa 20778/19.11.2020, amplasarea



organizarii de santier este estimata la 5 km. Daca aceasta raza iese din
zona UAT ......... , €a va fi restrdnsa, deoarece in oferta tehnica am
precizat ca vom stabili organizarea de santier pe locatia pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta (pag. 287 Oferta tehnica)”,
autoritatea contractanta sustine ca, si de aceasta data, realitatea este cu
totul alta.

Astfel, pentru a demonstra minciunile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in propunerea tehnica, fata de locatia
propusa de ea pentru organizarea de santier, SC ......... SRL face
urmatoarele afirmatii contradictorii:

- la pag. 81 ,Dupa montarea tuturor containerelor se va realiza
reteaua de Tmpamantare si de protectie la trasnete si cuplarea acesteia
la tablou”.

- tot la pag. 81 ,Antreprenorul trebuie sa se asigure ca santierul
este imprejmuit in mod adecvat. Antreprenorul va imprejmui zona
inainte de Iinceperea Iucrarilor pe toate sectoarele santierului.
Antreprenorul va inspecta regulat si va mentine aceste imprejmuiri si va
remedia, fara intarziere, orice defecte. Accesul temporar va fi asigurat
delimitat de imprejmuirea temporara, in functie de necesitdti, pentru
utilizarea ocupantilor terenurilor adiacente. Imprejmuirea temporara a
santierului va ramane amenajata pana cand este inlocuita de imprejmuiri
permanente, fie pana cand lucrarile se afla intr-un stadiu de finalizare
suficient pentru a permite ca aceasta sectiune a santierului sa fie pusa in
functiune. Organizarea de santier nu va limita accesul la proprietatile
publice si private adiacente. In cazul in care nu este posibila o alta
pozitionare a organizarii, decat pe raza de acces la proprietati publice si
private, atunci vor fi amenajate alte accese in conditii de perfecta
siguranta”.

- la pag. 82 ,Organizarea de santier va fi racordata la utilitati
respectiv sursele de apa, de energie electrica, telefon, pentru
organizarea de santier, vor fi cele existente in zona de amplasare a
lucrarilor, amplasarea acesteia facandu-se cu aprobarea Beneficiarului si
acordul locuitorilor din zona. Se vor amplasa pichete de incendiu complet
echipate cu stingatoare, nisip, unelte, etc. si plasate corespunzator in
teren. Toate imprejmuirile si portile temporare de pe santier vor ramane
pe pozitie pana cand vor fi inlocuite cu garduri si porti permanente sau
lucrarile sunt intr-o faza suficient de avansata pentru a permite ca acea
parte a santierului sa fie pusa in functiune”.

- la pag. 84 ,Vom asigura drumuri de acces temporare, incluzand
devierile si podurile in partea implicata a santierului. Toate aceste lucrari
temporare vor fi executate cu aprobarea inginerului si cu obtinerea
avizelor si permiselor necesare. Vom mentine aceste drumuri de acces
intr-o conditie adecvata pentru exploatarea in siguranta a utilajelor si
vehiculelor pana cand nu mai sunt necesare executarii contractului,
moment in care vor fi dezafectate, iar terenul si mediul inconjurator vor
fi aduse la starea initiala”.



- la pag. 287 ,Organizarea de santier se va amplasa pe o suprafata
pusa la dispozitie de catre Beneficiar”.

- la pag. 288, fata de aceeasi Organizare de santier, precizati ca
+~Amplasamentul va fi situat pe raza orasului/sectorului, situat Ia
aproximativ 3 km de locul executiei lucrarilor”.

A - la pag. 288, referitor la aceeasi Organizare de santier propusa:
,Imprejmuirea se va realiza din plasa de sdrma pe cadru din fier beton si
stalpi din beton din 2 in 2m”.

Fata de aceste neconcordante, precum si multe alte informatii
necorelate, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 16806
din 14.09.2020, s-a solicitat contestatoarei sa precizeze, in mod clar,
unde va amenaja organizarea de santier, astfel incat sa execute toate
lucrarile temporare ce urmeaza a fi executate, asa cum afirma in
propunerea tehnica, iar prin raspunsul sau la aceasta solicitare 1,
contestatoarea recunoaste ca autoritatea contractanta nu va pune la
dispozitie nicio locatie pentru organizarea de santier.

Referitor la motivul 5 de respingere privind pretul apei pe care I-a
ofertat, autoritatea contractanta precizeaza ca a demonstrat anterior ca
preturile de transport prezentate in Anexa 7, la pagina 18/39 a
documentului ,Anexe Raspuns ......... -semnat” nu sunt corect calculate,
deoarece datele de intrare in tabel nu sunt reale (timpi de incarcare si
descarcare, timpi stationare, timp total/cursa, numar de curse efectuate
zilnic, cantitati transportate, etc). Inadvertentele si erorile de calcul nu
sunt generate de costul manoperei, asa cum incearca sa induca in eroare
contestatoarea, ci de celelalte valori enumerate anterior (timpi de
incarcare si descarcare, timpi stationare, timp total/cursa, nr. de curse
efectuate zilnic, cantitati transportate etc).

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de SC ......... SRL, ca inadmisibila, nefondata si
lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 15/04.01.2021, inregistratda la CNSC sub nr.
264/05.01.2021, autoritatea contractanta a transmis copia conforma a
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 2440/15.01.2021, SC ......... SRL a transmis Concluzii
scrise prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei sale,
raspunzand punctual sustinerilor autoritatii contractante prin punctul de
vedere la contestatie, precum si la cererea de interventie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 31.07.2020, o
procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari de Asfaltare strada ......... ; eeeneees ,
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judetul ......... , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1072600.

Dupa primirea rezultatului procedurii, SC ......... SRL formuleaza
contestatie, solicitand Consiliului anularea actului autoritatii contractante,
prin care a decis respingerea ofertei sale, precum si a adresei nr.
20778/19.12.2020, a raportului procedurii si a oricarui act subsecvent
acesteia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare a ofertei sale, ca fiind admisibila si ulterior,
aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata o
cerere de interventie, de catre ......... SRL, prin care solicita respingerea,
ca neintemeiatda, a contestatiei promovate de ......... si mentinerea
raportul procedurii, precum si a actelor subsecvente si conexe acestuia,
ca fiind temeinice si legale.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi mentinuta situatia
de fapt/drept din procedura, oferta sa fiind declarata castigatoare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Contestatorul a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206687730/1, in valoare
de 10.687,71 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
07.12.2020, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii, invocata de autoritatea contractanta si intervenienta.

Intrucat autoritatea contractanta invoca lipsa de obiect a
contestatiei, Consiliul face analiza cu intaietate a exceptiei, constatand
netemeinicia ei. In acest sens, concomitent cu absenta motivelor de
sustinere a exceptiei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
solicitat explicit ,anularea actului autoritatii contractante prin care a
decis respingerea ofertei sale, precum si a adresei nr.
20778/19.12.2020, a raportului procedurii si a oricarui act subsecvent
acesteia pana la data solutionarii contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei
sale, ca fiind admisibila si ulterior, aplicarea criteriului de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice”, conduite
ce se inscriu in prevederile art. 2 alin. (1) si art. 10 lit. e) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor, Consiliul a avut in vedere
cerintele documentatiei de atribuire prevazute in fisa de date a achizitiei,
la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, care prevad:
,ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa corespunda tuturor cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire (...) pe langa aceste informatii solicitate in
formularele 9 si 10, vor fi prezentate obligatoriu si: a) cantitatile de



lucrari incadrate de ofertanti in articole de deviz (formularele F3) si
formularele completate conform documentatiei tehnice elaborate de
catre proiectantul de specialitate la faza DALI. Ofertantii au libertatea de
a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse, metodologii de
executie a lucrarilor, cu conditia respectarii stricte a cantitatilor si
categoriilor de lucrari prevazute in memoriul tehnic faza DALI (...)
Ofertantii au obligatia de a cota complet si corespunzator toate
operatiunile/activitatile/cantitatile de lucrari estimate de catre proiectant
(...)".

De asemenea, din analiza prevederilor documentatiei de atribuire,
rezulta faptul ca, pentru obiectivul supus achizitiei, ofertantii aveau
dreptul de a intocmi propriile liste de consumuri materiale, resurse, sub
conditia respectarii descrierilor din cadrul DALI, si a listelor cu cantitati
de lucrari, in anexa la documentatia de atribuire.

Or, in cadrul propunerii tehnice, contestatorul a prezentat listele de
cantitati continand consumurile de materiale, intocmite in raport de
propria tehnologie de executie. In speta, membrii comisiei de evaluare
trebuiau sa analizeze daca tehnologia prezentata de contestatoare
respecta solutia tehnica stabilita prin DALI si expertiza tehnica.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, urmatoarele aspecte au facut
obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. 18561/12.10.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat: ,(...) va solicitam sa ne prezentati detaliat reteta Olista
consumurilor de resurse) pentru articolul de deviz CI0O07 (...) va rugam
sa ne precizati clar cum explicati diferenta dintre cei 77,83 mc (...)
ofertati la pag 12 si cei 98,844 mc (...) va solicitam sa ne prezentati in
detaliu modul de calcul al cantitatii de 98,844 mc (...) va solicitam sa ne
precizati in mod clar de ce nu ati ofertat costul aferent transportului
acestor materiale (...) va rugam sa ne fundamentati acest tarif de 120
lei/ora (...) va rugam sa ne fundamentati acest tarif orar de 0,06 lei/mc
(...) va rugam sa ne fundamentati pretul unitar de 144,39 lei/mc (...)";

- la aceasta solicitare, contestatoarea a transmis urmatorul
raspuns: ,(...) diferenta dintre consumul din extras de 98,844 mc si cel
din listele F3 de 77,83 mc se explica deci prin aceea ca indicatoarele de
norme de deviz includ in reteta si un surplus de material necesar pentru
asigurarea compactarii, respectiv este vorba de coeficientul de infoiere
(...) 77,83 mc x 1,27 =98,844 mc necesari la procurare material (...) in
cazul emulsiei cationice, al BA16 si al BAD22,4, costul transportului a
fost introdus in pretul de procurare (...) atasam pentru verificari:
oferta ......... pentru emulsie, contractul furnizare mixturi al ........ ;
analiza cost transporturi pe tona transportata; extras google maps cu
distantele mentionate (...) va atasam oferta de inchiriere a utilajului de
la firma ......... , din care reiese pretul de cost al utilajului excavator pe
senile (...) pretul de transport solicitat de dvs a fost calculat de catre
programul de devize utilizat de noi, astfel: 0,05 mc apa x 1 to/mc
(densitate apa) x 1,17 lei to/km = 0,06 lei (...) ca urmare, costul la



materiale la norma CI007 devine: 144,2058 + 0,1825 lei = 144,39
lei/mc”.

Ludnd 1in considerare situatia prezentata mai sus, Consiliul
stabileste urmatoarele:

- motivul I de respingere, constatat de autoritatea contractanta:
»prin incadrarea in reteta articolului DA12C1 (cu cel mai mic coeficient de
infoiere dintre cele 3 articole care normeaza asternerea mecanizata a
stratului de piatra sparta in fundatie), dvs ati urmarit diminuarea tuturor
resurselor implicate in realizarea stratului compactat de amestec
optimal, cea mai importanta dintre ele din punct de vedere al costului
fiind piatra sparta, deoarece la incadrarea in DA12C1 sunt necesari doar
98,84 mc agregate, iar in cazul articolului DA12B1 trebuie aprovizionati
110,67 mc”, nu poate poate fi retinut de Consiliu, atata timp cat
ofertantii au avut libertatea de a-si prevedea, in oferta, propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative de lucrari. Totodata, in lista de cantitati s-a prevazut strat de
piatra sparta amestec optimal, dar nu s-a indicat un anumit cod de
articol, cu atat mai putin articolul DA12B1. Prin urmare, incadrarea
pietrei sparte in articolul DA12C1, cu un coeficient de infoiere de 1,27 nu
poate conduce la respingerea ofertei contestatoarei;

- motivul II: ,normele de timp, indicate de contestatoare, in cadrul
articolelor de deviz, mentionate mai sus (25 lei/ora in timp ce in
formularul C6, prezentat la pag.5 in propunerea financiara se
mentioneaza un tarif orar de 18 lei/ora; transport la 23
km/distanta ......... (...) cresterea numarului de km de la 46 la 73,2 km
implica o altda majorare substantiala a tarifului de transport de 5,39
lei/to; (...)", trebuiau sa faca obiectul unor noi clarificari/justificari, daca
autoritatea contractanta aprecia ca informatiile transmise de
contestatoare nu sunt reale/eronate, in referire la costul manoperei/ora
(25/18 lei/ora); distanta de transport a emulsiei cationice de la depozitul
.................. SRL péana la strada ........., care, in opinia autoritatii
contractante, este 36,6 km x 2 = 73,2 km si nu 46 km cum a prevazut
contestatoarea (...) iar contractul nu s-ar putea realiza la parametrii
calitativi solicitati;

- motivul III: ,in practica curentd, tarifele de inchiriere a utilajelor
se calculeaza la o prestatie de minim 8 ore/zi si nu la fractii de zi (...)
acest tarif calculat anterior de 202,48 lei/ora creste si mai mult,
depasind cu mult cei 120 lei/ora ofertati”, trebuiau sa faca obiectul
clarificarilor/ justificarilor daca autoritatea contractanta aprecia ca tariful
de inchiriere, prevazut de contestatoare, pentru utilajul inchiriat de la
firma ......... nu ar fi fost calculat corect (nefiind luate in considerare
consumul de 4,74120 ore si costul dislocarii din Chiajna), iar contractul
nu s-ar putea realiza la parametrii calitativi solicitati;

- motivul 1V: ,clarificarile prezentate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului unitar de 3,65 lei/mc apa si
implicit nici pe cele de: 1,17 lei/to apa transportata la 5 km (...) cele



ofertate pentru articolul CI006”, trebuiau sa faca obiectul unor noi
clarificari/ justificari daca autoritatea contractanta aprecia ca raspunsul
ofertantului nu este in concordanta cu preturile practicate pe piata libera,
iar contractul nu s-ar putea realiza la parametrii calitativi solicitati;

- motivul V: ,(...) pretul de 144,39 lei/mc obtinut prin acest calcul
este subdimensionat, cel putin din trei motive: (...) au fost calculate
tarife unitare mult subdimensionate fata de preturile practicate in piata
libera; tariful unitar de doar 3,65 lei/mc pentru apa este mult
subdimensionat fata de preturile practicate in piata libera; cantitatea de
piatra sparta a fost diminuata mult prin incadrarea gresita in articolul
DA12C1, care are un coeficient de infoiere de doar 1,27”, trebuiau sa
faca obiectul unor noi clarificari/justificari daca autoritatea contractanta
aprecia ca pretul nu este real, respectiv daca pretul de 144,39 lei/mc la
materialele aferente normei CIO07 este mult subdimensionat, iar
contractul nu se poate realiza la parametrii calitativi solicitati.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
neconcordantele sunt prezentate de autoritatea contractanta ca
exemplu, ori deduse de aceasta, fara a fi mentionat gradul de impact,
Consiliul apreciaza ca respingerea unei oferte numai sub aspectul formal
al existentei unor neconcordante in extrasele de resurse, fara a
demonstra ca aceste inadvertente conduc la aparitia riscului ca lucrarile
ce vor fi executate nu vor avea nivelul de calitate impus prin caietul de
sarcini, incalca principiul proportionalitatii.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca autoritatea contractanta
este obligatd sa analizeze ofertele din punct de vedere al omisiunilor si
de masura in care acestea ar putea fi considerate abateri tehnice minore.
Or, in prezenta speta, analiza efectuata de autoritatea contractanta nu
cuantiAficé eventualele abateri tehnice.

In aceste conditii, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (7) - (9) din HG nr. 395/2016: ,,(7) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. (...) (9) O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; b)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice; c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor; d) modificarea ar presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala; e) (...)".



De asemenea, sunt considerate relevante in solutionarea cauzei
dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, Consiliul considera disproportionata, de un formalism
excesiv, respingerea ofertei contestatoarei pentru motivele retinute,
contrara prevederilor legale amintite.

Prevederile legale amintite sunt de natura a confirma faptul ca
evaluarea ofertelor, atribut al autoritatii contractante, nu este un act
discretionar lasat la latitudinea vointei membrilor comisiei de evaluare, in
a stabili necesitatea solicitarilor de clarificari. Autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita clarificari legate de fiecare dintre ofertele
depuse si de a lua in considerare raspunsurile primite atat timp cat ele
se incadreaza in limitele stabilite prin documentatia de atribuire, precum
si cele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu a fost
finalizata de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atdt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Consiliul va anula rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea, ca inacceptabild si neconforma, a ofertei contestatoarei.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei, prin
raportare la documentatia de atribuire, conform celor retinute in
motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si intervenienta.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(o[ U I Anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei, prin
raportare la documentatia de atribuire, conform celor retinute in
motivare.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondatda, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



