In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ s
Data: ...

Prin contestatia nr. 1516/24.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in localitatea ..., judetul Brasov,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii pentru
Lotul 3, respectiv adresa nr. 10725/19.10.2022, si a actelor subsecvente
acesteia, documente elaborate de catre ..., cu sediul in localitatea ...,
judetul Prahova, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Achizitii dotari in cadrul proiectului
«Modernizare si dotare Camin Cultural ...»”, cod CPV 39100000-3
Mobilier (Rev.2), anunt de participare nr. ../.., s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Anularea Comunicarii rezultatului  procedurii  numarul
10725/19.10.2022, comunicata prin intermediul SICAP la data de
19.10.2022 ora 15:46 si actelor ulterior emise acesteia;

2. Obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
noastre, solicitarea de clarificari suplimentare si aplicarea criteriului de
atribuire pentru desemnarea ofertei castigatoare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1516/24.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 52184/25.10.2022, ... criticd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru Lotul 3 - Dotadri echipamente sonorizare audio, lumini,
respectiv adresa nr. 10725/19.10.2022, precum si actele subsecvente
acesteia, documente elaborate de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, pe loturi,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Achizitii dotari in
cadrul proiectului «Modernizare si dotare Camin Cultural ...»”, cod CPV
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39100000-3 Mobilier (Rev.2), anunt de participare nr. .../..., solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, autoarea contestatiei sustine ca, desi a avut cel mai mic
pret, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, fapt care, in opinia
acesteia, denota nerespectarea criteriului de evaluare si incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

Petenta sustine ca prin adresa nr. 9401/14.09.2022 i s-au solicitat
clarificari legate de detalierea pretului pentru fiecare componenta a
sistemului de sonorizare, desi prin fisa de date nu s-a solicitat acest
lucru, sens in care aceasta reda din cuprinsul capitolului I1V.4.2.:
.Propunerea financiara va fi depusa de ofertant in SEAP, p4dna la data
limita de depunere a ofertelor. Actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta il reprezinta formularul de
oferta. Pretul ofertat va fi exprimat in lei, fara TVA, va cuprinde toate
costurile aferente furnizarii produselor, inclusiv livrarea si descarcarea la
sediul autoritatii contractante. Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a
ofertei, trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant
sau de catre o persoand imputernicita legal de catre acesta. Nu se
accepta oferte alternative. Ofertantul va elabora propunerea financiara
astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la
pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica, in concordanta cu propunerea tehnica.
In cazul unei oferte comune, propunerea financiara va fi semnata de
liderul asocierii precum si de toti ceilalti membri ai asocierii sau de
liderul —asocierii in conditiile prezentarii de mandat expres de
imputernicire din partea celorlalti asociati. In cazul unei discrepante intre
pretul unitar si pretul total, se va lua in considerare pretul unitar.
Preturile din propunerea financiara vor fi ferme si nu se vor modifica pe
toatd perioada de derulare a contractului”

Petenta afirma ca a dat curs solicitarii, drept pentru care a
formulat, in termen, raspuns, astfel ca aceasta evoca adresele nr. 1297
din 15.09.2022 si nr. 1298 din 15.09.2022, prin care sustine ca a
detaliat fiecare componenta a sistemului de sonorizare ofertat.

Contestatoarea sustine ca alineatul 2 al solicitarii de clarificari, prin
care i s-au cerut ,justificari de pret pentru toate componentele
sistemelor mai sus enumerate”, nu are un fundament juridic, iar
autoritatea contractanta nu a detaliat ce fel de justificari asteapta. Astfel,
petenta afirma ca a apreciat detalierea preturilor ca fiind suficienta
intrucat acestea sunt preturile pietei, acestea fiind apropiate, de la
furnizor la furnizor. Mai mult decat atat, aceasta sustine ca in cadrul
raspunsului nr. 1297/15.09.2022 a precizat ca ,In contextul in care se
impun clarificari suplimentare, va stam la dispozitie".
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Contestatoarea conchide prin a afirma ca oferta sa de pret a avut
valoarea de 88.800 lei + TVA si organizatoarea procedurii a decis ca
procedura sa fie adjudecata de catre un alt ofertant, cu o oferta
financiara in valoare de 92.400 lei + TVA.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au
fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 11181/31.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere, prin care a
invederat urmatoarele:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii prezinta datele de
identificare a procedurii pentru lotul contestat si arata ca, pana la data si
ora limita pentru depunerea ofertelor, au ofertat 3 operatori economici,
astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 8089/08.08.2022.

Autoritatea contractanta enumera documentele prezentate de catre
contestatoare in SEAP, in sub-sectiunea ,Documente de calificare” si
afirma ca garantia de participare a fost constituita prin ordinul de plata
nr. 453/08.08.2022, contestatoarea prezentand, totodata, in sub-
sectiunea DUAE, fisierul ,«...» — ofertant lider”.

Autoritatea contractanta afirma ca, analizdnd Iinscrisurile
prezentate, comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite cerintele
prevazute de legislatia in vigoare si in fisa de date a achizitiei pentru
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc.

In aceeasi ordine de idei, organizatoarea procedurii mentioneaza si
faptul ca autoarea contestatiei a prezentat oferta sa tehnica, a carei
documente componente le enumera si despre care afirma ca, in urma
analizarii acesteia de catre comisia de evaluare, s-a constatat faptul ca
aceasta indeplineste cerintele prezentate in Cap. IV.4.1. din fisa de date
a achizitiei.

Referindu-se la oferta financiara depusa ulterior de catre
contestatoare, a <carei documente componente le enumers3,
organizatoarea procedurii sustine ca, in urma analizarii acesteia de catre
comisia de evaluare, s-a constatat faptul ca suma inscrisa in formularul
de oferta este de 88.800 lei, fara T.V.A., si ca anexa la formularul de
oferta enumera in mod global doar produsele: sistem de sonorizare,
sistem de Ilumini si sistem audio activ mobil, fara a fi prezentate
componentele acestora, conform documentelor prezentate in propunerea
tehnica.
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In acest sens, autoritatea contractantd aratd c& institutia nu a fost
in masura sa stabileasca corespondenta intre produsele descrise in
propunerea tehnica si cele mentionate global in propunerea financiarg,
astfel ca, prin adresa nr. 9401/14.09.2022, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa prezinte, pana cel mai tarziu in data de
19.09.2022, detalierea propunerii financiare pe fiecare componenta a
sistemului de sonorizare, de lumini si a sistemului audio activ mobil.

Totodatd, autoritatea contractanta precizeaza ca i s-a solicitat
contestatoarei, in acelasi termen, justificari de pret pentru toate
componentele sistemelor mai sus enumerate.

Organizatoarea procedurii afirma ca, cu respectarea termenului
impus, contestatoarea a raspuns la solicitarile de clarificari, sens in care
aceasta a depus adresa nr. 1297/15.09.2022, atasandu-i centralizatorul
detaliat, document inregistrat la autoritatea contractantda cu nr.
9540/19.09.2022.

In aceasta ordine de idei, aceasta afirma ca, in urma analizarii
raspunsului furnizat, comisia de evaluare a constatat ca autoarea
contestatiei nu a prezentat justificari de pret pentru componentele
sistemelor de sonorizare, de lumini si pentru sistemul audio activ mobil,
astfel cum i s-a fost solicitat prin adresa 9401/14.09.2022. Detaliind,
organizatoarea procedurii afirma ca autoarea contestatiei a transmis
doar un centralizator financiar al ofertei, care contine detalierea
componentelor sistemului de sonorizare, de lumini si a sistemului audio
activ. mobil, acesta avand inscrise denumirea produselor, U.M.,
cantitatea, pretul total (fara T.V.A.), pretul unitar si valoarea, nefiind
prezentatd niciun fel de justificare pentru preturile componentelor
sistemelor respective.

Asadar, precizeaza autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul ofertantului nu este concludent, sens in care
aceasta afirma ca simpla insiruire a unor sume intr-un centralizator, fara
justificarea acestora, demonstreaza faptul ca oferta a fost intocmita
aleatoriu, fara o fundamentare valorica, ofertantul urmarind numai
obtinerea unui pret cat mai mic, astfel incat oferta acestuia sa fie
declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta prezinta obligatiile ce i sunt impuse prin
dispozitiile art. 133 alin. (1) si (3), art. 134 alin. (1)-(5) si art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, si afirma ca, in lumina prevederilor acestora,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei prezentarea detaliata pe
fiecare componenta a sistemelor de sonorizare, lumini sau audio, dar si
justificarea preturilor ofertate, tocmai pentru a putea analiza in ce
masura se coreleaza cele doua mari componente ale ofertei - propunerea
tehnica si cea financiara.

Fata de acestea, organizatoarea procedurii sustine ca, in
jurisprudenta sa, Consiliul a aratat ca verificarea informatiilor prezentate
de catre ofertanti nu este una formala, ci autoritatea contractanta, prin
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comisia de evaluare, trebuie sd le analizeze in amanunt, in acord cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire. In acest sens, mentioneaza si
faptul ca legiuitorul a stabilit, in sarcina organizatoarei procedurii,
obligatia legala de a solicita justificarea pretului si verificarea acestuia
ulterior primirii raspunsului la solicitarile de clarificari.

Detaliind, autoritatea contractanta sustine ca preturile unitare nu
sunt componente facultative ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise
fara probe concludente, ci acestea reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante. Este irelevant, sub acest aspect, faptul ca oferta
contestatoarei a avut pretul cel mai mic, atat timp cat acest pret nu
poate fi justificat, arata organizatoarea procedurii.

Sustinand ca procedura s-a desfasurat cu respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, organizatoarea acesteia afirma si
ca, in analiza pe care a intreprins-o, nu putea trece peste lipsa
fundamentarii pretului ofertei, o acceptare a ofertei contestatoarei
insemnand tocmai sanctionarea indirecta a altui operator economic, care
a actionat in mod diligent.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu ar fi fost suficient de explicita, organizatoarea
procedurii sustine ca aceasta nu poate fi primita, intrucat, asa cum
rezulta din procesul-verbal nr. 9716/21.09.2022, aceeasi solicitare de
clarificare a fost adresata tuturor ofertantilor care au avut oferta
admisibila in respectiva faza de evaluare, raspunsul oferit de catre
ofertantul castigator fiind concludent in acest sens, fapt ce arata, in
opinia sa, ca solicitarea de clarificari a fost clara.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta afirma si faptul
ca o noua solicitare de clarificari, pe aceeasi tema, ar fi condus la
generarea unui dezechilibru intre ofertanti, fapt ce nu ar fi asigurat
tratamentul egal al acestora, aspect interzis prin prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei si mentinerea
adresei nr. 10725/19.10.2022, ca temeinica si legala.

In probatiune, prin adresa inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../.., autoritatea contractanta a
trimis la dosarul cauzei, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1561/07.11.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., contestatoarea a formulat
raspuns cu privire la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta,
prin acesta sustinand ca-si mentine solicitarea de admitere a contestatiei
intrucat organizatoarea procedurii nu a reusit sa furnizeze aparari
multumitoare. In aceasta ordine de idei, autoarea contestatiei reitereaza
cele doua critici pe baza carora isi fundamenteaza contestatia.
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Dovada comunicarii respectivului document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. 1516/24.10.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de
3.640,00 lei, emisa de ..., Sucursala Brasov.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Achizitii dotari in cadrul proiectului «Modernizare si
dotare Camin Cultural ...»”, cod CPV 39100000-3 Mobilier (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../....

La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 425.259,88 lei,
fara TVA. Contestatia vizeaza Lotul 3, denumit ,Dotdri echipament
sonorizare, audio lumini”, valoarea estimata a acestuia fiind de 181.993
lei, fara TVA.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca, pentru lotul contestat, criteriul de atribuire
utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit celor mentionate in raportul procedurii nr. 10694/
18.10.2022, in procedura, pentru lotul contestat, au ofertat trei operatori
economici, respectiv: .., .. si .., iar in urma evaluarii propunerilor
tehnice au fost declarate conforme toate cele trei oferte. In urma
evaluarii propunerilor financiare, a fost declarata admisibila oferta
depusa de ..., celelalte doua oferte, printre care si oferta contestatoarei,
fiind declarate inacceptabile.

In urma verificirii documentelor-suport DUAE, si a aplicrii
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta clasata pe primul loc, respectiv cea depusa de catre ..., aceasta
avand o valoare a propunerii financiare de 92.400 lei, fara TVA.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre ... prin adresa
nr. 10725/19.10.2022, care, in termen legal, a formulat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia ..., Consiliul constatd c& partile sunt
in disputa cu privire la decizia autorltai;n contractante de a respinge, ca
neconforma, oferta depusa de aceasta, desi sustine contestatoarea, "am
avut cel mai mic pret”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca intreaga documentatie de atribuire, pentru lotul 2, alcatuita,
printre altele, din fisa de date; fise tehnice dotari echipament sonorizare,
audio, lumini; formularele necesare, inclusiv DUAE si modelul
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contractului de furnizare, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei, si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Potrivit fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a precizat, printre altele si:

- la pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice (...): Se va achizitiona
echipament sonorizare, audio, lumini, constand din: sistem sonorizare -
1 buc., sistem lumini — 1 buc, sistem audio activ mobil — 1 buc.

- la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure
posibilitatea  verificarii  de catre autoritatea  contractanta a
corespondentei propunerii tehnice cu cerintele cantitative si calitative
prevazute in lista dotarilor si in formularele F5.

(...)

- la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
Propunerea financiara va fi depusa de ofertant in SEAP, pana la data
limita de depunere a ofertelor. Actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta il reprezinta formularul de
oferta.

Pretul ofertat va fi exprimat in lei, fara TVA, va cuprinde toate
costurile aferente furnizarii produselor, inclusiv livrarea si descarcarea la
sediul autoritatii contractante. Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a
ofertei, trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant
sau de catre o persoana imputernicita legal de catre acesta.

Nu se accepta oferte alternative.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica, in concordanta cu propunerea tehnica. (...).

In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, se va lua
in considerare pretul unitar.

Preturile din propunerea financiara vor fi ferme si nu se vor
modifica pe toata perioada de derulare a contractului”.

De asemenea, este de retinut ca, in cuprinsul Fiselor tehnice Dotari
echipament sonorizare, audio, lumini, pentru lotul 3, publicate in SEAP,
autoritatea contractanta a mentionat, separat pentru fiecare dotare in
parte (Sistem sonorizare - Fisa tehnica nr. S.A.L. 1; Sistem lumini - Fisa
tehnica nr. S.A.L. 2; Sistem audio Activ mobil - Fisa tehnica nr. S.A.L.
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3), specificatiile tehnice impuse pentru fiecare componenta, in parte, (cu
titlu de exemplu) astfel:

- Sistem sonorizare - Fisa tehnica nr. S.A.L. 1:

1. Boxele pasive:

1.1 Subwoofere pasive - 2 buc.

Echipamente pentru scena:
1 Monitoare active — 2 buc cu legatura directa cu mixerul,

@,

1.2 Boxe full-range pasive de puteri diferite - 2+2 bucati
@,

2. Amplificatoare si procesoare sunet:

2.1 Amplificatoare de puteri diferite - (...) 2 buc.;
o,

2.2 Mixer analogic 16 canale — 1 buc,

O,

2.3 Cross-over - 1 buc,

(.--)

3.

3.

(-

M

(.

Y,
onitor activ 1,
)

Monitor activ 2,

(...)

3.2 Microfoane:

Set 2 microfoane wireless - 1 set,

(...)

4. Accesorii incluse: cabluri boxe, mufe, cabluri de semnal,
conectori

de tip XLR mama/tata, rack, suporti boxe perete, etc.”.

In cuprinsul propunerii tehnice depusa de ..., pentru lotul 3, se
regasesc urmatoarele documente:

= Propunere tehnicad cu nr. 749/08.08.2022, ce cuprinde, in fapt o
declaratie pe propria raspundere a reprezentantului ... “ca marfurile
comercializate pentru prezenta cerere de oferta:

- respecta toate prevederile caietului de sarcini;

-(...)"

- Anexa 1 la propunerea tehnica - conditii generale, cu nr.
750/08.08.2022, cu enumerarea celor 3 sisteme ofertate in acest lot,
respectiv:

”1. Sistem sonorizare - 1 buc

2. Sistem lumini — 1 buc

3. Sistem audio activ mobil — 1 buc”, cu precizarea termenului de
garantie de 24 luni si a termenului de livrare de 30 zile.

« Atasat acestora se regaseste documentul intitulat "Oferta
32/2022", in care sunt prezentate Specificatiile tehnice ale celor trei
Sisteme ofertate cu toate componentele, prin Corespondenta cu
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specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini, si producatorii
acestora.

In cuprinsul propunerii financiare depusa de ..., pentru lotul 3, se
regasesc urmatoarele documente:

- Formularul de oferta, cu nr. 751/08.08.2022, pentru suma de
88800 lei fara TVA;

- Centralizatorul financiar al ofertei, cu nr. 752/08.08.2022, in care
sunt precizate preturile, fara TVA, pentru fiecare din cele trei sisteme,
ofertate, astfel:

”1. Sistem sonorizare — 1 buc - 45900

2. Sistem lumini - 1 buc - 10400

3. Sistem audio activ mobil - 1 buc - 32500

Total lei fara TVA = 88800".

Referitor la propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul retine
ca aceasta reprezinta 48,35 % din valoarea estimata aferenta lotului 3.

Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: “fn cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”. A

De asemenea, potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: “In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Aplicand normele juridice de mai sus, cu adresa nr.
9401/14.09.2022, autoritatea contractanta, a transmis ofertantului ..., o
solicitare de clarificari, respectiv: ”“sa prezentati, (...) detalierea
propunerii financiare pe fiecare componenta a sistemului de sonorizare,
de lumini si a sistemului audio activ mobil.

Totodata va solicitam sa prezentati, cu incadrarea in acelasi
termen, justificari de pret pentru toate componentele sistemelor mai sus
enumerate”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, cu adresa nr.
1297/15.09.2022, ofertantul in cauza a atasat acesteia un Centralizator
de preturi detaliat, inregistrat cu nr. 1298/15.09.2022, considerat ca
fiind “Anexa la Formularul de oferta”, in care sunt prezentate preturile
unitare pentru fiecare componenta a celor trei sisteme ofertate, asa cum
au fost acestea cuprinse in propunerea tehnica, raspunzand astfel primei
solicitari a autoritatii contractante din adresa nr. 9401/14.09.2022.

In ce priveste insa, cea de a doua solicitare a autoritatii
contractante vizand: "justificari de pret pentru toate componentele
sistemelor mai sus enumerate”, autoarea contestatiei nu a mentionat
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nicio informatie in acest sens, neprezentand niciun document justificativ
pentru preturile enumerate in Centralizatorul de preturi detaliat,
incalcand astfel prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

“(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

(...)"

Consiliul nu poate retine ca fiind fondate sustinerile ... din
contestatie, potrivit carora: "Alineatul 2 al solicitarii de clarificari prin
care ni s-au solicitat <«justificari de pret pentru toate componentele
sistemelor mai sus enumerate», nu are un fundament juridic si nici nu
este detaliata, autoritatea contractanta nedetaliind ce fel de justificari
asteapta de la noi in urma solicitarii”, deoarece la acest moment, orice
critica privind continutul solicitarii de clarificari, apare ca fiind tardiva.
Astfel, se constata ca, nici la data receptionarii solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante si nici ulterior in termenul legal prevazut ... nu a
solicitat clarificari privind continutul adresei si nici nu a contestat acest
document.

In spetd, Consiliul constata ca fiind relevante dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: “In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016: ”“In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Or, in sensul celor mai sus analizate, Consiliul constata ca,
autoritatea contractanta a tinut cont de dispozitiile art. 134 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/2016, conform carora:
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(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, prin adresa de clarificari
mai sus prezentata, aceasta precizand cererea de prezentare a unor
justificari de pret pentru toate componentele sistemelor mai sus
enumerate”. Daca autoarea contestatiei avea dubii privind “ce fel de
justificari asteapta de la noi in urma solicitarii”, avea posibilitatea de a
solicita la randul sau clarificari privind aceasta cerere, sau de a contesta
cererea in termenul legal impus. Neluand nicio masura in acest sens, si
raspunzand doar partial solicitarii de clarificari din adresa nr.
9401/14.09.2022, contestatoarea si-a asumat riscul respingerii ofertei
sale, ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016potrivit carora: “In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, autoritatea
contractanta, in mod corect, a aplicat dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, si a respins oferta depusa de ..., pentru lotul 3 - Dotari
echipament sonorizare, audio, lumini, si prin urmare, nu exista motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea rezultatului procedurii,
pentru lotul 3, comunicat prin adresa nr. 10725/19.10.2022, si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei acesteia
pentru lotul 3.

Fata de cele de mai sus, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
nr. 1516/24.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 1516/24.10.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., judetul Brasov, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in localitatea ..., judetul Prahova.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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