CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in .........  eeeennees ) eeeeenees , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de doamna ......... -

administrator, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de servicii de elaborare a documentatiei tehnice -
proiect tehnic si detalii de executie in vederea realizarii parcului

industrial ,......... Industrial Park”, coduri CPV 71000000-8 si
71356200-0, cu data-limita de depunere a ofertelor 09.10.......... ,
organizata de ......... , cu sediul ......... [ eeeeeeee) sesseaes , in calitate de

autoritate contractanta contestatoarea a soI|C|tat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta ......... a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca a primit adresa nr.
32406/16.11.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa
se situeaza pe locul III, cu pretul de 175.000 lei, fara TVA, iar oferta
castigatoare apartine SC ...SRL, corespunzatoare din punct de
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vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu pretul de 133.000
lei, fara TVA, si durata maxima de finalizare a serviciilor de
proiectare de 30 de zile.

Analizand informatiile din documentul ,Raport final”,
reclamanta a constatat ca unele oferte prezinta un pret neobisnuit
de scazut in functie de serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la pret. Este evidenta incalcarea prevederilor
legale si a principiilor in materia achizitiilor publice prin:

- nepunerea in aplicare a art. 210 din Legea nr. 98/2016, in
ceea ce priveste ofertele cu pret neobisnuit de scazut. Consecinta
neaplicarii acestui articol este denaturarea rezultatului procedurii de
achizitie;

- intocmirea raportului procedurii intr-o forma incompleta,
lipsind informatiile despre modul concret de indeplinire a cerintelor
de calificare pentru fiecare oferta in parte.

Ofertantul declarat castigator, SC ...SRL, a avut 47,98% din
pretul estimat, iar SC ...SRL 48,33%.

Niciunul dintre cei patru ofertanti nu a primit solicitari de
clarificare din partea autorititii referitoare la pret. in mésura in care
autoritatea va reevalua ofertele si le va respinge pe acelea in care
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, ofertantii ramasi in procedura vor fi altii.

Mai mult, raportul final al procedurii nu cuprinde informatiile
minime impuse de art. 216 din Legea nr. 98/2016. Din raport
trebuia sa reiasa in mod clar care sunt motivele pentru care
ofertantii calificati au fost admisi in fiecare faza de evaluare,
prevazute de legislatia in materia achizitiilor, insa, din raportul
publicat de autoritate, nu reiese care au fost motivele pentru care
fiecare ofertant in parte a fost admis in urma fazelor de evaluare a
ofertelor, fiind consemnat doar ca nu se incadreaza in cazurile de
excludere prevazute de lege.

De exemplu, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte, in cadrul propunerilor tehnice, informatii cu privire la
atestarile si autorizarile conform ordinelor presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013 si
22/2013, pentru gaze naturale si instalatii electrice. Din raportul
procedurii nu rezulta daca ofertele prezentate intrunesc aceasta
cerinta a caietului de sarcini.

De asemenea, pentru ofertantul clasat pe primul loc, in
raportul procedurii urmau a fi detaliate informatiile in baza carora s-
a constatat neincadrarea in motivele de excludere prevazute de lege



si mijloacele efective si concrete prin care acesta a demonstrat
indeplinirea cerintelor de calificare, conform DUAE.

Din raportul final al procedurii rezulta ca SC ...SRL are
urmatorii subcontractanti: SC ... SRL si SC ...SRL. In ceea ce
priveste subcontractantul SC ...SRL, el se incadreaza in cazul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nefiind in situatiile de exceptie prevazute de art. 167 alin.
(2), intrucat, in dosarul nr. 6664/121/2014, aflat pe rolul
Tribunalului Galati, abia la data de 03.11.......... a fost confirmat
planul de reorganizare a activitatii debitoarei SC ...SRL. La aceeasi
data s-a dispus ca societatea debitoare sa-si conduca activitatea
conform planului de reorganizare aprobat si confirmat, sub
supravegherea administratorului judiciar, urmand ca acesta sa
prezinte trimestrial rapoarte privind situatia financiara a averii
debitorului. Luadnd in considerare dispozitiile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fiind abia aprobat planul de reorganizare a
societatii, nu se poate aprecia daca acesta respecta sau nu graficul
de implementare a planului (primul termen din etapa de observatie
fiind 19.02.2018). Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa
aprecieze daca subcontractantul in cauza ,a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabilda, a activitatii
curente”.

Oferta clasata pe primul loc in clasament se incadreaza in
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 170 din aceeasi lege.

Instructiunea nr. 1/......... , emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, confirma faptul
ca, pentru aplicarea procedurilor de atribuire avand ca obiect servicii
intelectuale si care presupun activitati cu nivel de complexitate
ridicat (cum sunt serviciile de proiectare), nu se poate folosi criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Prin urmare, avand in vedere ca
la aceasta data nu se mai poate remedia abaterea de la legislatia in
materia achizitiilor, prezenta procedura trebuie anulata, in baza art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In punctul sdu de vedere nr. 34643/07.12.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 52198/07.12.......... ,
autoritatea contractanta, dupa ce prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, sustine, in aparare, ca documentatia de
atribuire a facut obiectul verificarii si validarii de catre Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice. in conformitate cu documentele
suport DUAE, prezentate de SC ...SRL, cu subcontractantii declarati
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SC ... SRL - elaborare proiect tehnic instalatii electrice - si SC ...SRL
- elaborare proiect tehnic instalatii gaze naturale -, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul si subcontractantii nu se
incadreaza in motivele de excludere din documentatia de atribuire,
respectiv ca ofertantul indeplineste criteriile de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire si, drept urmare, a fost declarat admis,
iar oferta sa declarata castigatoare.

Pe parcursul procesului de evaluare, comisia a solicitat
clarificarile necesare, a elaborat opt procese-verbale de evaluare, iar
in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute de
lege a comunicat ofertantilor rezultatul fazei de verificare respective,
precum si faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Legea nr.
98/2016. Prin  comunicarea nr. 31152/07.11.......... privind
rezultatul fazei de verificare propuneri financiare, comisia a transmis
SC......... SRL inclusiv pozitia in clasament, in functie de criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”. Pana la data elaborarii raportului
procedurii de atribuire, SC ......... SRL nu a formulat
notificare/contestatie la comunicarea nr. 31152/ 07.11...........

In procesul de evaluare a fost verificatd existenta/inexistenta
situatiilor de excludere de la art. 164, 165 si 167 din lege, inclusiv in
legatura cu subcontractantii propusi de fiecare ofertant. Astfel,
comisia de evaluare a analizat si verificat DUAE, precum si
documentele insotitoare depuse de ofertantul SC ...SRL, intre care si
fisierul [Documente eligibilitate Vega 93/ RFQ0101860/028] 5.
Documente eligibilitate Vega 93.pdf. p7s, care include urmatoarele
documente:

1. Plan reorganizare, referitor la care ofertantul a facut
mentiunea ca este confidential, impunand in sarcina comisiei de
evaluare analiza acestuia in procesul de evaluare a ofertelor;

2. Extras portal instanta Dosar 6664/121/2014;

3. Adresa nr. R 6629/20.07.......... ;

4. Adresa nr. R 6628/20.07.......... ;

5. Adresa nr. R 6630/20.07.......... ;

6. Anunt privind depunerea planului de reorganizare a
societatii ...SRL nr. 619/31.07.......... ;

7. Procesul-verbal al adunarii generale a creditorilor din data
de 30.08.......... si dovada naintarii acestuia in instanta;

8. BPI nr. 15493/22.08.......... - Publicare Convocare Adunare

Generala Creditori pentru votare plan reorganizare;



9. BPI nr. 15998/31.08.......... - Publicare Proces-verbal
aprobare plan reorganizare;

10. Raportul administratorului judiciar nr. 753/28.09..........
privind solicitarea de confirmare a planului;

11. Acordul de subcontractare prin care ...SRL face dovada
detinerii avizului administratorului judiciar cu privire la participarea
la prezenta procedura.

De asemenea, ofertantul a facut mentiunile urmatoare:

,in prezent, societatea se afld in procedurd generald de
insolventa, in perioada de observatie, urmatorul termen stabilit in
cadrul dosarului de fond fiind data de 01.11...........

Stadiul exact al Procedurii Insolventei este urmatorul:

- Plan de Reorganizare intocmit;

- Plan de Reorganizare intocmit si depus pe rolul Tribunalului
Galati prin adresa nr. R 6629/20.07.......... ;

- Plan de Reorganizare intocmit si depus la Oficiul registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Galati prin adresa nr. R 6628/

- Plan de Reorganizare intocmit si depus la Comitetul
Creditorilor (EximBank SA, BCR SA, Raiffeisen Bank SA, ANAF, Euro
Activ SRL) prin adresa nr. R 6630/20.07.......... ;

- Anunt privind depunerea planului de reorganizare a societatii
...SRL nr. 619/31.07.......... ;

- Planul de Reorganizare intocmit a fost aprobat de catre
Creditori, conform Procesului-Verbal al sedintei adundarii generale a
creditorilor din data de 30.08.......... , publicat in BPI nr. 15998/

- La data de 02.10.......... , Administratorul Judiciar a depus in
instanta Raportul Administratorului Judiciar nr. 753/28.09.......... ,
prin care a solicitat Confirmarea de catre Instanta a Planului de
Reorganizare depus.”

Comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite clarificari,
inclusiv cu privire la motivele de excludere si situatia in care se afla
subcontractantul SC ...SRL, prin adresa nr. 28928/ 17.10..........
(conform procesului-verbal nr. 1/28926/17.10.......... ), solicitand si
urmatoarele:

~Avand in vedere documentul DUAE depus de subcontractantul
declarat SC ...SRL, in care la partea III Motive de excludere cap. C
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, subcontractantul SC ...SRL declara ca se afla in
procedura generala de insolventa, in perioada de observatie si c3, la
data de 02.10.......... , Administratorul Judiciar a depus in instanta
Raportul Administratorului Judiciar nr. 753/28.09.......... , prin care



se solicita confirmarea de catre instanta a planului de reorganizare
depus,

Avéand in vedere documentele de eligibilitate transmise pentru
SC...SRL,

Avéand in vedere documentul Acord de subcontractare nr. 345/
06.10.......... - procent de subcontractare 3%, valoare 3.990,00 lei -
elaborare proiect tehnic instalatii gaze naturale - PDIB - semnat de
administrator special Director General Ing... si vizat de
administrator judiciar CITR Filiala Galati SPRL - fara a fi precizata
persoana care semneaza,

Va rugam clarificati si retransmiteti Acord de subcontractare
nr. 345/06.10.......... - procent de subcontractare 3%, valoare
3.990,00 lei - elaborare proiect tehnic instalatii gaze naturale - PDIB
- semnat de administrator special director general Ing. ...si vizat de
administrator judiciar CITR Filiala Galati in care sd se specifice
numele si calitatea persoanei care semneaza pentru administrator
judiciar CITR Filiala Galati SPRL.

De asemenea, va solicitam sa ne transmiteti adresa de
confirmare din partea administratorului judiciar CITR Filiala Galati,
din care sa rezulte ca operatorul economic SC ...SRL, aflat in
procedura generala de insolventa, in perioada de observatie, are
capacitatea de a executa obligatiile ce rezulta din acordul de
subcontractare nr. 345/06.10........... ”

Ca urmare a analizarii DUAE, a documentelor suport si a
raspunsului prin care SC ...SRL a transmis:

- acordul de subcontractare nr. 345/06.10.......... , in care este
trecut in clar numele si prenumele persoanei care semneaza pentru
administrator judiciar CITR Filiala Galati SPRL - senior partener
Adrian Lotrean;

- adresa CITR Filiala Galati SPRL, persoana juridica desemnata
administrator judiciar al societatii ...SRL Galati, nr. 853/
20.10.......... , In care sunt descrise pe larg stadiul actual al
procedurii de insolventa si aspecte legale referitoare la capacitatea
juridica a societatii ...SRL de a executa contractul de achizitie
publica in raport cu statutul sau de persoana aflata sub incidenta
Legii nr. 85/ 2014,
comisia de evaluare, cu unanimitate de voturi, avand in vedere art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a considerat ca
subcontractantul SC ...SRL are capacitatea de a presta serviciile din
acordul de subcontractare nr. 345/06.10...........

Stabilirea ofertei castigatoare s-a realizat in conformitate cu
prevederile legale, respectiv art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art.



138 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prin aplicarea criteriului
de atribuire ofertelor declarate admisibile.

Sunt neintemeiate criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
nu s-au solicitat clarificari suplimentare in ceea ce priveste pretul
ofertelor. Comisia a pus in aplicare prevederile art. 210 din lege cu
privire la toate ofertele care au prezentat un pret aparent neobisnuit
de scazut prin raportare la preturile pietei si a trimis solicitari de
clarificare a pretului tuturor ofertantilor:

- ofertantului SC ..SRL - solicitarea de clarificari nr. 30243/

30.10.......... si solicitarea de clarificari nr. 30708/02.11.......... ;

- ofertantului SC ......... SRL - solicitarea de clarificari nr.
30247/30.10.......... ;

- ofertantului SC .. SRL - solicitarea de clarificari nr.
30248/30.10.......... si solicitarea de clarificari nr. 30707/
02.11.......... ;

- ofertantului SC ...SRL - solicitarea de clarificari nr.
30245/30.10.......... si solicitarea de clarificari nr. 30706/
02.11...........

Analiza si deciziile comisiei privind propunerile financiare au
fost consemnate in procesele-verbale nr. 5/30236/30.10.......... , nr.
6/30704/02.11.......... sinr. 7/31147/07.11...........

Dintr-un simplu calcul matematic se poate observa ca pretul
ofertei clasate pe primul loc si declarata castigatoare reprezinta
76% din pretul ofertei clasate pe locul al treilea in clasament, oferta
ce reprezinta mai putin de 65% din valoarea estimata a contractului
de achizitie publici. in mod logic, a fost solicitatd justificarea
pretului nu numai ofertei clasate pe locul III, ci tuturor.

Actuala legislatie in materie de achizitii publice clarifica faptul
ca elementele de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare solicitdnd ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. Drept urmare, atat timp cat operatorul economic a carui
oferta este clasata pe locul al treilea a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut si luand in considerare si profitul brut declarat
in aceasta, oferta de pe primul loc in clasament, justificata de
asemenea din punct de vedere al pretului, a fost considerata in mod
intemeiat si legal ca fiind oferta cea mai avantajoasa economic.

Raportul procedurii de atribuire nr. 32399/16.11.......... a fost
elaborat cu respectarea stricta a art. 216 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 98/2016.



In conformitate cu art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016,
au fost solicitate in anuntul de participare simplificat si
documentatia de atribuire numai criterii de calificare si selectie,
referitoare la:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

Drept urmare, motivele care au stat la baza deciziilor privind
ofertantii calificati nu puteau fi decat neincadrarea in motivele de
excludere si indeplinirea criteriilor de calificare privind capacitatea
ofertantilor, stabilite prin documentatia de atribuire.

Formularul de raport al procedurii potrivit Ordinului nr.
302/2011, emis in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si Hotararii Guvernului nr. 925/2006, nu se mai utilizeaza,
intrucat legislatia superioard a fost abrogatd. In prezent, autoritatile
contractante utilizeaza formularul de raport al procedurii de atribuire
pus la dispozitie de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice pe
site-ul www.anap.gov.ro, elaborat in conformitate cu legislatia in
vigoare. Drept urmare, raportul nr. 32399/16.11.......... a fost
elaborat si respecta intocmai acest model si contine toate
informatiile precizate in Legea nr. 98/2016. In acest sens, s-a
solicitat, la 14.11.......... , consiliere metodologica de la Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, iar raspunsul primit a fost
urmatorul: ,Avand in vedere faptul ca Ordinul 302/2011 a fost dat
in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si
Hotararii Guvernului nr. 925/2006, care reprezinta acte normative
abrogate odata cu intrarea in vigoare a noii legislatii in domeniul
achizitiilor publice (respectiv data de 26.05.2016), apreciem ca si
acest ordin este abrogat. Prin urmare, rezulta posibilitatea/dreptul
autoritatii contractante de a utiliza modelul de formular al raportului
procedurii de atribuire publicat in cadrul aplicatiei online denumita
»Ghidul achizitiilor publice”, disponibil pe site-ul ANAP (la pagina de
internet dedicata, website-ul https://www.achizitiipublice.gov.ro), la
sectiunea denumita ,Ghid”, subsectiunea ,Procesul de achizitii
publice”, ,Organizarea procedurii si atribuirea contractului.
Elaborarea raportului procedurii de atribuire”. Mentionam ca modelul
de raport al procedurii de atribuire anterior mentionat poate suporta
modificari/completari (ale autoritatii contractante), dupa caz, avand
in vedere ca trebuie sa respecte continutul prevazut de Legea nr.
98/2016 si Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in acest sens.”



Comunicarea rezultatului procedurii nr. 32406/16.11..........
respecta prevederile sectiunii a 13-a - Informarea candidatilor/
ofertantilor din Legea nr. 98/2016. Cuprinde toate elementele de la
art. 215 din lege.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
pentru abateri grave de Ila legislatia aplicabila, autoritatea
precizeaza ca documentatia de atribuire si documentele suport au
facut obiectul verificarii si validarii de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice. Cu privire la criteriul de atribuire, respectiv , pretul
cel mai scazut”, acesta a fost ales in mod legal, corect si justificat la
nivelul strategiei de contractare.

Pana la data-limita de depunere a ofertelor specificata in
anuntul de participare simplificat nr. ......... [eveiniinn , hu au fost
formulate notificari/contestatii privind documentatia de atribuire, iar
conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in sistemul electronic de achizitii publice, data luarii la cunostinta
este data publicdrii documentatiei de atribuire. In consecintd, este
tardiva si fara temei solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea concluzioneaza ca
activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, raportul procedurii de atribuire nr.
32399/16.11.......... si comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 32406/ 16.11.......... , la care face referire

contestatoarea, au fost elaborate cu respectarea prevederilor legale
in materie.

Pentru edificare asupra incadrarii in termenul legal de atacare
a actelor vatamatoare, intrucat autoritatea contractanta a afirmat,
in punctul sau de vedere nr. 34643/07.12.......... ,casSC........ SRL
a cunoscut locul pe care se situeaza oferta sa in clasament din
comunicarea nr. 31152/07.11.......... , In temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat SC ......... SRL, cu adresa
nr. 52588/......... e /18.12.......... , In temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa ii transmita pozitia asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, in contextul in care societatea nu a
formulat notificare fata de comunicarea antementionata.

In rdspunsul nr. 363/11.12.......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
52832/11.12.......... , SC ......... SRL sustine ca adresa nr.
31152/07.11.......... a reprezentat comunicarea cu privire |la

admisibilitatea ofertei in faza financiara, cu precizarea ca se trece la
etapa urmatoare, de verificare a documentelor suport DUAE.
Aceasta comunicare nu a reprezentat rezultatul final al procedurii,
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locul in clasament comunicat la acea data fiind provizoriu. Abia la
data comunicarii rezultatului final si a publicarii raportului procedurii
au fost cunoscute imprejurarile in care au fost declarate admisibile
si conforme ofertele aflate pe locurile 1, 2 si 3 in clasamentul final.
Prin urmare, contestatia este admisibila, fiind formulata impotriva
rezultatului final al procedurii si a mentiunilor din raportul
procedurii, notificarea prealabila fiind, de asemenea, formulata
impotriva acestora.

Prin contestatie s-a solicitat sa fie verificate, din punct de
vedere al incadrarii intr-un pret neobisnuit de scazut si din punctul
de vedere al acceptabilitatii, ofertele clasate pe primele locuri, fapt
despre care s-a luat cunostinta din comunicarea nr. 32406/
16.11.......... si raportul procedurii, nu din comunicarea anterioara.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de  Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea
contractanta ......... , prin consiliul judetean, a initiat o procedura

simplificata in vederea achizitionarii de servicii de elaborare a
proiectului tehnic si a detalillor de executie pentru realizarea
parcului industrial ,,......... Industrial Park”, precum si de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de executie a
lucrarilor, servicii estimate valoric la 277.192 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost clasata de autoritate pe
locul III, pe primele locuri situandu-se ofertele SC ...SRL si SC
...SRL. impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus,
ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din
partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.

10



La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 32399/

16.11.......... ;e comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
21.11.......... , SC ...onines SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 243/ 21.11.......... ,
iar ......... i-a raspuns cu adresa nr. 33124/ .......... 11.......... , In
sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului
achizitiei. Primind acest raspuns, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu, la data de ......... (AWB Fan

Courier 8332782720003), in interiorul termenului legal de
contestare.
Ca un prim aspect ce trebuie lichidat, Consiliul stabileste ca, in

conditiile in care SC ......... SRL s-a considerat lezata de o clauza a
documentatiei de atribuire, iar aceasta documentatie a fost
publicata in SEAP la data de ......... , hetagaduita de nimeni, tinand

seama de dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,,Tn
cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.”), o notificare prealabila care
sa priveasca documentatia de atribuire putea fi transmisa, in mod

11



legal, autoritatii contractante, cel mai tarziu la data de
26.09........... Odata expirat termenul de notificare si, implicit, de
contestare a continutului documentatiei, raportat la dispozitiile art.
26 alin. (1) din lege si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliului ii este interzis sa il cerceteze si sa se pronunte
sub aspectul legalitatii, inclusiv prin prisma unei posibile abateri
legate de criteriul de atribuire utilizat - , pretul cel mai scazut”.

In spetd, alegatiile reclamantei care vizeazd nereguli la nivelul
documentatiei de atribuire sunt flagrant tardive si, in consecinta,
inadmisibile, pasivitatea reclamantei in sesizarea lor punand
Consiliul in imposibilitate de a le analiza pe fond. Nimic nu a
impiedicat societatea comerciala sa atace in timp util clauzele
documentatiei, mai cu seama ca, anterior ofertarii, a solicitat
autoritatii achizitoare clarificari in doua randuri, dupa cum se
consemneaza in procesul-verbal nr. 28103/10.10...........

Nici exceptia inadmisibilitatii nu se confirma, comunicarea nr.
31152/07.11.......... consemnand un ......... provizoriu, al unei etape
nefinale a procedurii. Nu era exclusa modificarea ulterioara a
clasamentului comunicat sau chiar anularea procedurii de atribuire.

Relativ la critica legata de neindeplinirea de catre unitatea
administrativ-teritoriala a obligatiei de solicitare de explicatii privind
preturile ofertate, aceasta este vadit nefondata si de neinteles in
contextul in care, in raspunsul nr. 33124/.......... 11.......... la
notificarea sa prealabila, organizatoarea procedurii a explicat
limpede ca a cerut justificarea pretului tuturor ofertantilor:

- SC ..SRL, solicitarile nr. 30243/30.10.......... si nr. 30708/
02.11.......... ;

-SC......... SRL, solicitarea nr. 30247/ 30.10.......... ;

- SC .. SRL, solicitarile nr. 30248/ 30.10.......... Si nr.
30707/02.11.......... ;

- SC ...SRL, solicitarile nr. 30245/30.10.......... si nr.

30706/02.11...........

Cadea in sarcina reclamantei sa dovedeasca faptul ca aceste
solicitari nu exista ori ca nu se refera la justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertelor, dovada pe care nu a reusit sa o
produca.

De pilda, autoritatea i-a transmis SC ...SRL, ofertanta

declarata ulterior castigatoare, solicitarea nr. 30245/ 30.10..........:

VERIFICARE PROPUNERI FINANCIARE

JUSTIFICAREA PRETULUI

Avand in vedere ca pretul ofertat de 133.000,00 lei, fara TVA, este un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, conform prevederilor art. 210 din Legea
98/2016 privind achizitile publice, mtoritatea contractanta are obligatia de a solicita
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ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

»ART. 210 [...]"

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 136 din HGR 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, comisia de evaluare solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

4ART. 136 [...]"

Drept urmare, va rugam sa prezentati clarificari cu privire la pretul
propus.

Solicitam sa prezentati inclusiv documente privind, dupa caz, de
exemplu:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate - modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca (onorarii, nr.
de ore, etc.), performantele si costurile implicate, etc.;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Avand in vedere cele mentionate solicitam sa transmiteti justificarea
pretului ofertei dumneavoastra avand in vedere dispozitiile art. 210 din Legea
98/2016 si dispozitiile art. 136 din HGR 395/2016.

Termen de raspuns la solicitarile de clarificari: 01.11...........

Raspunsurile la solicitarile de clarificari vor fi transmise online, in SEAP, semnate
cu semnatura electronica extinsa, incarcate la sectiunea intrebari.

+ART. 134 alin. (5) [...]”

LART. 137 alin. (7) [...1"

precum si solicitarea nr. 30706/02.11..........:

VERIFICARE PROPUNERI FINANCIARE

JUSTIFICAREA PRETULUI

1. Avand in vedere ca pretul ofertat de 133.000,00 lei, fara TVA, este un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, conform prevederilor art. 210 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are obligatia dea solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

+ART. 210 [...]"”

Va solicitam sa prezentati clarificari cu privire la pretul propus - respectiv
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat, daca este cazul.

2. Avand in vedere prevederile art. 1 din HG nr. 1 din 6 ianuarie ......... pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata:

ART. 1

Incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara

garantat in plata, suma stabilitda in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore. in
medie, pe luna. in anul .......... reprezentand 8,735 lei/ora.

Avéand in vedere raspunsul ofertantului SC ...SRL privind justificarea pretului
ofertat, in care PENTRU CHELTUIELI SALARIALE/ZI DE PERSOANA este inscrisa SUMA DE
59,43 LEI, va rugam clarificati daca la justificarea pretului ofertat ati tinut cont de
prevederile art. 1 din HG nr. 1 din 6 ianuarie ......... pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tard garantat in plata.

Termen de raspuns la solicitarile de clarificari: 06.11...........
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Raspunsurile la solicitarile de clarificari vor fi transmise online, in SEAP, semnate
cu semnatura electronicd extinsa, incarcate la sectiunea intrebari.

,ART. 134 alin. (5) [...]"

LART. 137 alin. (7) [...]"

Asadar, se observa cu usurinta ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia de a cere clarificarea preturilor ofertate, statuata
la art. 210 din Legea nr. 98/2016. La randul sau, SC ...SRL a
raspuns in termenele acordate, prin adresele nr. 359/ 01.11..........
sinr. 367/06.11...........

Dupa cum reiese si din raportul procedurii, comisia evaluatorie
a pus in aplicare dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
solicitand justificarea preturilor practicate, iar raspunsurile primite
au fost considerate concludente. De altminteri, din tabelul cu preturi
ale primelor doua oferte, regasit la pag. 10 din raport, se determina
ca preturile propuse sunt foarte apropiate.

Drept asigurare a corespunzatoarei indepliniri a contractului,
viitorul contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de
buna executie (10% din pretul contractului, fara TVA), pe care cea
din urma o poate oricdnd executa, daca apreciaza ca societatea
contractanta nu isi respecta obligatiile contractuale, inclusiv de
prestare a serviciilor la preturile si nivelul calitativ declarate.

In plus, art. 136 alin. (2) lit. g) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 prevede ca o oferta este
considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In spetd, dupd cum s-a
evocat, nimic din cele sustinute de contestatoare nu conduce la
concluzia ca ,nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
masura respingerii fiind bazata pe simple speculatii ale autoarei ei.

Pe de alta parte, SC ......... SRL nu indica si nici nu prezinta
Consiliului vreo dovada asupra caracterului nerealist ori nesustenabil
al raspunsurilor punctuale de justificare a pretului furnizate de
SC ...SRL ori care ar fi costurile minimale practicate pe piata de
profil, pentru a permite organului administrativ-jurisdictional o
eventuala comparatie cu cele propuse de societatea declarata
castigdtoare. In lumina art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea avea obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile sale in mod complet, fara a omite informatiile care
ii sunt cunoscute [text echivalent art. 14 alin. (3) C. proc. civ.]. Mai
mult, reclamanta nici macar nu identifica in oferta concurenta care
ar fi acele componente de pret care afecteaza iremediabil buna
executie a contractului.
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Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare de aproximativ 50% din
cea estimata si anuntata de autoritate. Dimpotriva, respectiva
legislatie promoveaza libera concurenta intre operatorii economici,
ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice,
respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai
reduse. Asadar, nu este contrara legislatiei specifice atribuirea
contractului la un pret de 133.000 lei, in contextul in care estimarea
facuta de autoritate a fost de 277.192 lei.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile
in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin ofertg,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
arma in mana acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a
anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma
de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca,
in urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar
daca o oferta are costuri/tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi
respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila
ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. In speta dezb&tutd, nici prin argumentele din punctul de
vedere si nici prin mijloacele de proba depuse, reclamanta nu a
reusit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mici decat estimarea beneficiarului, politica de
preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si
ofertei. Aspectul ca SC ......... SRL nu poate presta serviciile la
pretul de 133.000 lei, asumat prin semnatura de SC ...SRL si
acoperit de garantia de buna executie a contractului, nu inseamna
ca niciun alt operator economic nu poate sa execute lucrarea la
respectivul pret ori ca el este unul nereal. De altminteri, la originea
sistemului deschis de achizitii publice se afla libera concurenta intre
operatorii economici, care au tot interesul in a participa la licitatii cu
preturi cat mai competitive, pentru a isi maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii economici ar
practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni de
prisos.
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Consiliul apreciaza ca raspunsurile punctuale de justificare
date de ofertanta au fost pe masura solicitarii de ordin general a
autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerate suficiente si credibile. Explicatiile
aduse se refera tocmai la intrebarile autoritatii si nu au nimic
neconcludent, ofertantul detaliind si asumandu-si costurile/tarifele
ofertate, inclusiv prin copiile contractelor individuale de munca. Pe
de alta parte, oferta nu poate fi neconforma nici prin prisma
specificatiilor din cele 13 pagini ale caietului de sarcini, deoarece
acest caiet nu precizeaza nicaieri un anumit cost/tarif minimal pe
care ofertantii sa il utilizeze.

O respingere a ofertei pentru o insuficienta descriere a
justificarilor este disproportionata in raport cu cauza pe care se
sprijind. Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel fiind, criticile contestatoarei vizand pretul ofertei
declarate castigatoare sunt gasite a fi nefondate de catre Consiliu,
situatie valabila si fata de criticile similare la adresa pretului
ofertantei de pe locul secund.

Relativ la modalitatea de redactare a raportului procedurii de
atribuire nr. 32399/16.11.......... , aceasta nu este in masura sa
infirme corectitudinea evaluarii ofertelor, mai cu seama ca legislatia
actuala nu prescrie un anumit model de raport. Cuprinsul sau este
reglementat la art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire;
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h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca ofertele de pe locurile I si II contravin
anumitor specificatii tehnice din caietul de sarcini, respectiv ca sunt
neconforme.

In legatura cu subcontractantul SC ...SRL, de la inceput
trebuie evidentiat ca acesta nu va executa in cadrul contractului de
achizitie publica decat o parte infima, cuantificata la mai putin de
4.000 lei (sub 3%), constand in elaborarea proiectului tehnic pentru
instalatiile de gaze naturale. Indiferent de starea de insolventa, o
asemenea prestatie, insignifianta ca valoare, in niciun caz nu poate
atrage descalificarea ofertantului. Desi SC ...SRL se afla in
procedura de insolventa, nu inseamna ca nu are capacitatea
obiectiva de a executa partea de servicii care ii revine prin acordul
de subcontractare, de doar 3.990 lei.

Starii de insolventa, recunoscuta unanim de partile litigante, Ti
sunt incidente urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara
sau in incetarea activitatii;

[...]

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractantda nu
exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului
de reorganizare aprobat de instanta.

Art. 168. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte
documente echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul In care existda incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in
mod direct informatii de la autoritatile competente straine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau
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respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere
sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative
sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.

Art. 169. - Autoritatea contractantda exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla,
avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea
si plata despdgubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hot&rare definitiv
a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care
produce efecte in Romania, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt aplicabile pe toata perioada
de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

a) dac3, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la
data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Art. 223. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind
incetarea contractelor sau dreptului autoritatii contractante de a solicita constatarea
nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile
dreptului comun, autoritatea contractanta are dreptul de a denunta unilateral un contract
de achizitie publica in perioada de valabilitate a acestuia in una dintre urmatoarele
situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una dintre situatiile
care ar fi determinat excluderea sa din procedura de atribuire potrivit art. 164-167;
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Documentele furnizate de SC ...SRL sunt suficiente pentru a
exclude de la aplicare dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, reiesind din cuprinsul lor ca societatea debitoare a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, respectiv, dupa caz, ca este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare
a planului de reorganizare aprobat de instanta (nefiind depusa o
probd contrard). in dosarul nr. 6664/121/2014, Tribunalului Galati a
confirmat planul de reorganizare (potrivit informatiilor procesuale
indicate pe portalul portal.just.ro, la termenul din 03.11.......... ,
instanta a dispus: ,In baza art. 139 din Legea 85/2014. Confirma
planul de reorganizare a activitatii debitoarei SC ...SRL Galati
propus de debitoare prin administratorul special. Impune societatii
debitoarei sa-si conduca activitatea conform planului de
reorganizare aprobat Si confirmat, sub supravegherea
administratorului judiciar. Administratorul judiciar va prezenta
trimestrial rapoarte privind situatia financiara a averii debitorului.
Respinge ca fiind ramasa fara obiect cererea Raiffeisen Bank SA
privind intrarea 1n procedura simplificata. Acorda termen
administrativ de control la 19.02.2018. Se vor cita partile. Cu apel
in 7 zile de la comunicare.”).

Cele peste 200 de file despre situatia SC ...SRL dovedesc, cu
prisosinta, posibilitatea acesteia de a indeplini partea de servicii
asumatd. In cauza aflatd acum pe rol, Consiliul se distanteazd de
opinia la care s-a oprit SC ......... SRL, intrucat actele depuse de
societatea declarata castigatoare pentru subcontractantul sau au
forta necesara pentru a convinge ca sunt incidente normele de
exceptie de la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. SC ...SRL a
prezentat, pana la momentul intocmirii raportului procedurii de
atribuire, un plan de reorganizare a societatii, prezumat a fi unul
fezabil [din moment ce a fost confirmat de instanta judecatoreasca,
in acord cu dispozitiile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa], si
aprobat in prealabil de adunarea generala a creditorilor.

In spetd, prezintd relevantd si urmatoarele prevederi:

1. Din Legea nr. 98/2016:

Art. 3 alin. (1) lit. yy): subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;

Art. 53. - Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute
de prezenta lege.
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Art. 172. - (4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

Art. 174. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/
candidatului sa transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionalda necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv,
autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita ofertantului/
candidatului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Art. 193. - (3) In cazul in care operatorul economic intentioneazd s3
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire
la subcontractanti.

2. Art. 51 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

(1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea
tehnica si profesionald prezentarea unor autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau
ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care particip3
in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie
publicd care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

In consecinta, fata de cadrul normativ expus, SC ...SRL avea
dreptul sa subcontracteze serviciile de proiectare instalatii gaze
catre SC ...SRL, precum si pe cele de proiectare instalatii electrice
C1A catre SC ... SRL. Legislatia aplicabila ii impune autoritatii sa ia
in considerare autorizatiile de specialitate ale subcontractantilor
propusi. Pe de altd parte: ,In cazul in care din informatiile si
documentele prezentate [...] nu rezultd ca subcontractantul propus
are capacitatea tehnicd si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o
singura _datd inlocuirea acestuia si _prezentarea unui _alt
subcontractant care sa aibd capacitatea tehnica si profesionala
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necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c& in mod
legal autoritatea a admis ofertele clasate pe locurile I si II, prin
prisma criticilor aduse de contestatoare, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii ori pentru anularea intregii
proceduri si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
SC......... SRL nr. ......... [ooiinnn, , In contradictoriu cu ..........

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionalda in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(3] R [oviiinns , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine douazeci si una de pagini.
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