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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosarul nr....), depusa de...,
cu sediul in str..... nr.... C, sectorul...... , CUI..., numar de inregistrare
in... J2..., reprezentata de doamna... - manager..., privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare
aparate de dezinfectare si igienizare, lotul ... - ,..", cod CPV
principal..., cu data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de

participare nr...., organizatd de..., prin..., cu sediulin str....

nr...., sectorul...... , In calitate de autoritate contractantg,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor...... si... si obligarea autoritatii la

reevaluarea lor.
I1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....

(dosarul nr....), depusa de..., cu sediul in str..... nr...., sectorul...... , Si
cu sediul procesual alesin str.... nr...., bloc..., scara..., etaj...,
apart..., sectorul..., .., CUI..., numar de Iinregistrare in...,
reprezentata de domnul... - administrator, privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa, lotul ... - ,....", contestatoarea a solicitat anularea

raportului procedurii nr.... si a comunicarilor nr...., nr.... si nr....,
precum si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor... si..., la lotul
1.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si pentru
motive care tin de economie proceduralda, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr...., prin care ofertantul... reclama decizia autoritatii
contractante..., prin..., de a declara conforme ofertele depuse de......
si... la procedura de atribuire mentionata in partea introductiva, lotul
2, invederand in motivare ca ele nu indeplinesc
cerintele tehnice obligatorii ale caietului de sarcini, nefiind depuse
documentele din care sa rezulte eficacitatea procesului de dezinfectie
in conformitate cu standardul EN 17...2:...u echivalent, pe land alte
cerinte. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
..., postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata, sens in care s-au pronuntat si
instantele de judecata (de exemplu..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr.... din... decembrie 2024,
dosar nr...., cod ReJust eeg486dg8, si decizia nr. 588/R din..., dosar
nr...., cod Relust 4677d5644, precum si..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr.... din..., cod ReJust gg43895d9).
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 18 pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de contestatia conexata.

IV.In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine, in
aparare, ca evaluarea tehnica a ofertelor a fost efectuata potrivit
caietului de sarcini, iar criticile contestatoarei sunt intemeiate pe o
interpretare eronata a cerintelor tehnice si a standardului EN
17...2:..., conformitatea ofertelor fiind dovedita prin documentatia
tehnica, declaratiile producatorilor si rapoartele de testare depuse la
dosar. Punctul de vedere se regaseste si in fisierul ,...” postat de
autoritate in SEAP la....

V. La...,, In replica la punctul de vedere al autoritatii... a
transmis concluziile scrise nr...., inregistrate la Consiliu cu nr...., prin
care reitereaza sustinerile din contestatie, aratand ca autoritatea a
substituit obligatia legala de verificare a conformitatii ofertelor cu
aprecieri privind performantele presupuse ale produselor ofertate,
evaluarea ofertelor nu s-a realizat prin raportare stricta la
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documentatia de atribuire si nu demonstreaza, prin raportare la
documentele depuse, indeplinirea cerintelor tehnice obligatorii privind
eficacitatea procesului de dezinfectie pentru sistemul echipament-
produs biocid, conform EN 17...2:..., solicitand admiterea contestatiei
si reevaluarea ofertelor cu respectarea stricta a documentatiei de
atribuire. Concluziile scrise se regasesc in fisierul ,...”, postat de
autoritate in SEAP la....

VI. In dosarul nr...., Consiliul a fost sesizat de ofertantul..., care
reclama decizia autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de... si... la lotul ... al procedurii de atribuire,
sustindnd ca respectivele oferte nu indeplinesc o serie de cerinte
tehnice obligatorii, evaluarea lor fiind realizata cu ignorarea
documentatiei de atribuire in forma sa consolidata, rezultata din
clarificarile publicate in SEAP. Motivarea integralda a contestatiei se
regaseste in fisierul ,,...”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

VII. In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei secunde,
inregistrat la Consiliu cu nr...., autoritatea sustine, in aparare, ca
procesul de evaluare tehnica si financiara realizat de comisie s-a
derulat cu respectarea normelor imperative si a principiilor
tratamentului egal si transparentei, ofertele depuse de... si... sunt
conforme si admise pe baza documentelor oficiale emise de
producatori, care respecta cerintele caietului de sarcini, iar criticile
contestatoarei reprezinta simple afirmatii formale si o interpretare
subiectiva a realitatii procedurale. Punctul de vedere se regaseste in
fisierul ,...” postat de autoritate in SEAP la....

VIII. La..., in replica la punctul de vedere al autoritatii... a
transmis adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., disponibila si
in fisierul ,,...” postat de autoritate in SEAP la....

IX. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul celor doua cauze, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131
alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr...., publicat in... de... - SEAP la..,,
autoritatea contractanta..., prin..., a initiat o procedura de
licitatie deschisa online in vederea procurarii de aparate de
dezinfectare si igienizare, grupate in doua loturi si estimate valoric
la..., fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata pe portalul
SEAP la..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat sapte operatori economici, intre
care si..., a carei oferta pentru lotul ... a fost clasata pe locul 1V, si..., a
carei oferta pentru lotul ... a fost clasata pe locul I1I, potrivit raportului
procedurii nr...., aprobat de conducerea autoritatii contractante.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate succint mai sus...
si... au investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
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contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze conexate,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta
contestatiei... (dosarul nr....), in valoare de..., a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr..., emisa de...... , la datade..., iar
cautiunea aferenta contestatiei... (dosarul nr....), in valoare de..., a
fost constituita prin recipisa de consemnare nr...., emisa de...... , la
data de..., in marja art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de prima
dintre reclamante, referite in continuare, forul administrativ de
jurisdictie constata incalcarea flagranta de catre responsabilii...
a dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016, conform
carora: ,(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului
achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau
al concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre
contestator si orice documente considerate edificatoare, cu exceptia
anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP.” Din motive necunoscute, cu adresa nr...,
autoritatea a inaintat Consiliului, fara a fi macar opisate, doar 114 file
din dosarul achizitiei publice, omitand sa transmita documente
extrem de importante ale dosarului, precum toate procesele-verbale,
toate solicitarile de clarificari adresate ofertantilor, toate raspunsurile
acestora, raportul procedurii, comunicarile catre ofertanti, astfel cum
sunt ele enumerate la art. 148 din normele metodologice aprobate
prin... nr..... Nota bene, singurul proces-verbal transmis Consiliului,
cel ,privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare Nr..../
CN1.../...”, desi face referire in final la doua anexe, nu este insotit de
nicio anexa. Mai mult, pe prima pagina a procesului-verbal sunt
indicate doua referate tehnice ale expertilor cooptati si note care, de
asemenea, din motive nerelevate, nu au fost transmise Consiliului.
La pag. 2 a procesului-verbal amintit, comisia consemneaza (
La dosarului cauzei nu a fost depusa nicio solicitare de
clarificari destinata... si nicio adresa de raspuns din partea acesteia.
Pe de alta parte, din acelasi proces-verbal, in forma transmisa
Consiliului de autoritate, rezulta ca membrii comisiei de evaluare nu
si-au Indeplinit atributia legala de verificare, in mod real, a indeplinirii
cerintei tehnice aflate in discutie si asupra careia s-ar parea ca a
solicitat clarificdri. In baza art. 1... alin. (1) din normele
metodologice precitate, intra in  atributiile comisiei verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, iar art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste
ca fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele
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definite prin documentele achizitiei si prevederile legale. Asadar, in
speta de fata, celor trei membri ai comisiei de evaluare nominalizati in
raportul procedurii le revenea obligatia de a identifica si elementele
tehnice concrete ale ofertei evocate, pe care sa le raporteze la
cerintele exprese ale caietului de sarcini.

Astfel cum a sesizat si..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr.... din 2 februarie..., cod Relust 723995386,
Jrigorile impuse de legis/atia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze ca
ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”. In acelasi sens este decizia civild nr.
512 din... a Curtii de..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice, cod ReJust....

In spetd, caietul de sarcini nu ainclus nicio cerintd de
prezentare de documente din care sa reiasa eficacitatea procesului
de dezinfectie conform testarilor realizate pentru
sistemul echipament-produs biocid, in conformitate cu
standardul european EN 17...2:...u echivalent, aceasta cerinta fiind
introdusa prin intermediul raspunsului de clarificari nr...,
publicat in SEAP in fisierul ,...”:

Caietul de sarcini: Specificatie tehnici pentru

Aparate de dezinfectare si igienizare pentru 300 mc - LOT 1 si pentru 2500 mc - LOT 2

intrebare Rispuns

Referitor la specificatiile tehnice mentionate pentru echipamentele de
nebulizare vizeazi exclusiv caracteristicile constructive si functionale ale aparatului | Obiectul prezentei proceduri este achizitia produsului
(portabilitate, masa, tensiune de alimentare, regim de functionare, dimensiunea |, Aparat dezinfectie” si nu solutie dezinfectanti. Solutiile
particulelor, capacitate de dispersie, volum tratat etc.), fara a face nicio referire la | dezinfectante vor fi achizitionate ulterior. in acest sens,
substanta biocida utilizatai impreund cu echipamentul. in cazul sistemelor de | operatorii econmomici vor anexa la propunerea tehnici,
dezinfectie prin nebulizare, conform standardului european EN 17272, eficacitatea | documentatie din care si rezulte eficacitatea procesului de
procesului nu este evaluata separat pentru echipament sau pentru substanta biocida, ci | dezinfectie conform testirilor realizate pentru sistemul
pentru ansamblul echipament — produs biocid utilizat in combinatie. Testarea | echipament—produs biocid, in conformitate cu standardul
conform acestui standard presupune validarea eficacitatii dezinfectiei volumice | european EN 17272:2020 sau echivalent.
utilizand acelasi tip de echipament si aceeasi substantd biocida. in lipsa indicarii unei
solutii biocide testate impreuna cu echipamentul de nebulizare, nu se poate stabili in
mod obiectiv daca sistemul propus respectd cerintele standardului EN 17272 si nici in
ce conditii tehnice poate fi utilizat echipamentul in practica. Prin urmare, simpla
descriere a caracteristicilor tehnice ale aparatului nu este suficienta pentru a
demonstra conformitatea cu standardul EN 17272, fiind necesard indicarea si
documentarea combinatiei echipament — produs biocid pentru care exista testare de
eficacitate conform acestui standard, echipamentul regasindu-se in avizul sanitar la
produsului la capitolul indicatii de utilizare.

Prin urmare, toti ofertantii erau tinuti sa anexeze la propunerea
tehnica o ,documentatie din care sa rezulte eficacitatea procesului de
dezinfectie conform testarilor realizate pentru sistemul echipament-
produs biocid, in conformitate cu standardul european EN 17...2:...u
echivalent.”

Acest standard european EN 17...2:..., cu toate ca reprezinta un
reper esential, obligatoriu pentru comisia evaluatorie in exercitarea
atributiilor sale, nu se regaseste intre documentele dosarului achizitiei
publice comunicate de autoritate Consiliului. Din parcurgerea acestor
documente, se observa ca propunerea tehnica a... nu a inclus nicio
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documentatie care sa probeze eficacitatea pe baza vreunor testari a
sistemului echipament-produs biocid.

In punctul siu de vedere nr.... asupra primei contestatii,
autoritatea sustine ca ofertantul... a depus fisa tehnica ,oficiala” a
biocidului..., emisa ,in mod legal” de producatorul ,Klintensiv”, fisa
tehnica fara nicio relevanta la licitatie, intrucat autoritatea, potrivit
propriei afirmatii, nu achizitioneaza solutii dezinfectante, cum este
biocidul..., ci aparate (echipamente) de dezinfectie. Ofertantul... a
participat cu aparatul de dezinfectare Cube M/T25, pentru care nu a
fost anexata nicio documentatie din care sa rezulte
eficacitatea procesului de dezinfectie conform testarilor realizate
pentru sistemul aparat Cube M/T25 - produs biocid, concluzie reiesita
din asa-zisul dosar al achizitiei publice primit de la autoritatea
contractanta.

Dupa realizarea evaluarii reale si detaliate a ofertei... (obligatie
juridica de rezultat) se va stabili de catre comisia de evaluare
admisibilitatea ofertantului si conformitatea tehnica a ofertei, deci nu
de catre Consiliu in actualele circumstante. Consiliul nu poate evalua
si eventual solicita noi clarificari... in locul autoritatii contractante,
intrucadt ar insemna sa exercite atributii de clarificare si evaluare a
ofertelor care revin comisiei de evaluare a autoritatii, cu infrdngerea
principiului separatiei puterilor in stat [art. 1 alin. (4) din...,
republicata]. De buna seama, organul administrativ-jurisdictional nu
este chemat sa stabileasca in locul unitatii achizitoare daca oferta...
este admisibila sau inadmisibilda, cazand in sarcina exclusiva a unitatii
militare parate sa prezinte argumente si mijloace de proba care sa
conduca in mod indubitabil la aceasta concluzie. Consiliul nu se poate
substitui autoritatii contractante in privinta indeplinirii obligatiilor
legale ale autoritatii - manifestari de vointa si acte proprii ale acesteia
- de stabilire a ofertelor respinse si a celei castigatoare la momentul
reevaludrii sau, dupd caz, de anulare a aplicarii licitatiei. In sens
contrar, s-ar aduce atingere principiului independentei si
impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii contractante), dupa
cum au decis in numeroase spete de caz si instantele judecatoresti.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa fi
indeplineasca atributiile de evaluare finala in detaliu a oricarei oferte
si de declarare a celei castigatoare, rationament valabil si pentru
evaluarea... si... prin prisma cerintei exprese reproduse la...
anterioara, intrucat mijloacele probatorii inaintate de autoritate nu
conving organul de jurisdictie ca a avut lor o evaluare tehnica reala a
ofertelor de catre comisia responsabila, mai cu seama ca standardul
european EN 17...2:... [confirmat in Romania prin ,,... Antiseptice si
dezinfectante chimice. Metode de dezinfectie a camerelor pe cale
aeriana prin procedee automate. Determinarea activitatii bactericide,
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micobactericide, sporicide, fungicide, levuricide, virucide si fagocide)
nici nu a fost regasit in dosarul achizitiei publice.”] nici nu a fost inclus
in dosarul achizitiei publice.

Obligatia de diligenta a autoritatii 1i impune examinarea, cu
atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale
cauzei, pentru a inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in
acest sens, mutatis mutandis, este... de Justitie a... din 28

103. Autoritatea nu poate sa accepte oferta ori sa semneze contractul
daca are sau ar trebui sa aiba in mod rezonabil motive sa considere ca

nu are posibilitatea de a negocia cu ofertantii ofertele neconforme
cerintelor obligatorii. Admiterea ofertelor neconforme spre a fi
negociate ar lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii

793). Este esential ca autoritatea sa fie in masura sa se asigure cu
precizie asupra continutului ofertei si in special cu privire la
conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire (Hotararea din
13 septembrie...... si... de Nul/EMSA, T-8/09, EU: T:...: 461, si
Hotararea din 10 decembrie...... /Comisia, T-...5/08, EU: T:...: 491).
Criteriul privind conformitatea ofertei este absolut. Daca oferta nu
respecta documentatia de atribuire, ea trebuie respinsa (Hotararea

EU: C:...: 122).
... de Justitie a... din 22 iunie..., Comisia/Danemarca, C-2.../89,
EU: C:...: 257, la punctul 37, Curtea a considerat ca respectarea

principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste ofertantii
impune ca toate ofertele sa fie conforme cu prevederile caietului de
sarcini, pentru a asigura o comparatie obiectiva intre ele. Or, aceasta
cerinta nu ar fi respectata in cazul in care ofertantii ar fi autorizati sa
formuleze rezerve in cadrul ofertelor, care le-ar permite sa se
indepdrteze de la prevederile caietului de sarcini. In sensul c3
autoritatea este obligata sa respecte ,,...” criteriile pe care ea insdsi le-
a stabilit sunt de retinut si Hotararea din 11 mai..., Archus si Gama,

Dynamiki/BEI, T-461/08, EU: T:...: 4..., Hotarareadin 14
decembirie...... , C-171/15, EU: C:...:...8, Hotararea din 2 iunie...... ,
C-.../15, EU: C:...: 404, Hotararea din 14 octombrie..., Close si
Cegelec/ Parlamentul, C-447/... P, EU: C:...: 826, Hotararea din
6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., Hotararea
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aprilie...... /Parlamentul, T-637/11, EU: T:...: 237, si Hotararea din 6
octombrie...... /Parlamentul, T-7/20, EU: T:....: 649, cu titlu
exemplificativ. de practica statornica. Instanta a subliniat
ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte cu strictete regulile pe
care ea insasi le-a stabilit nu numai in timpul procedurii de licitatie, ci,
mai general, pana la sfarsitul etapei executarii contractului in cauza
(Hotararea din 29 aprilie..., Comisia/... di Frutta, C-496/99 P, EU:
C:...: 236, punctul 115, Hotararea din 20 septembrie..., Evropaiki
Dynamiki/BEI, T-461/08, EU: T:...: 4..., punctul..., si hotararile din 31

In considerarea celor antamate, Consiliul determind c3, in mod
superficial, autoritatea a admis ofertele...... si... la lotul 2, obiectiile
contestatoarei privind nelegalitatea admiterii lor cel putin prin prisma
verificarii reale a dovedirii eficacitatii prin testari ale sistemului
,echipament-produs biocid” vidindu-se a fi fondate. in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia...
nr...., in contradictoriu cu..., prin..., va anula raportul procedurii de
atribuire nr.... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste ofertele...... si... la lotul ...

Admiterea contestatiei este partiala, fiind respins, ca ramas fara
obiect, capatul de cerere de reevaluare a celor trei oferte la lotul ...,
intrucat cerinta testarii sistemului ,...".

Nu in ultimul rand, Consiliul stabileste ca aceasta cerinta
a testarii sistemului , echipament-produs biocid” distorsioneaza grav
piata..., crednd pentru autoritatea contractanta premisele pentru
initierea unei proceduri de atribuire doar pentru o categorie restransa
de substante de nebulizare, respectiv a celor pentru care s-ar
prezenta la actuala licitatie teste de eficacitate a sistemului
~€chipament-produs biocid”. Spre  pilda, in logica cerintei
autoritatii, la viitoarea licitatie, pentru substantele nebulizante
consumabile, autoritatea ar urma sa achizitioneze doar biocidul...
pentru care... a furnizat fisa tehnica ,oficiala”, daca vor fi incheiate
Cu... contractele subsecvente pentru aparate, cu excluderea accesului
la viitoarea licitatie a oricarui alt biocid.

.~Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.” - dispune art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar incdlcarea acestor dispozitii
este calificata de legiuitor drept contraventie, sanctionata cu amenda
intre... si.... In aceeasi directie, la art. 50 din lege se mentioneaza:
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Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei
legi ori al rgstréngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei
in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Cum criticile societatii reclamante s-au dovedit a fi intemeiate in
ceea ce priveste evaluarea tehnica a indeplinirii cerintei si cum este
imposibila adoptarea oricaror masuri de reevaluare a ofertelor astfel
incat sa poata fi continuata in mod legal licitatia si fara a conduce la
denaturarea viitoarei competitii, Consiliul stabileste ca cercetarea
celorlalte aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea
neputand schimba soarta procedurii de licitatie, in sensul aducerii ei la
limita legalitatii. Consiliul urmeaza a decide anularea licitatiei, la lotul
2.... 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constatd ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”),
aflandu-se in imposibilitate de a decide remedierea cerintei testarii
eficacitatii sistemului ,echipament-produs biocid”, pentru a putea fi
continuata in mod legal procedura de atribuire. Dupa etapa depunerii
si deschiderii ofertelor, este imposibila rectificarea documentatiei de
atribuire pentru a se intra in legalitate.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) lit. ¢) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se vede nevoit sa constate cag,
redactarea amintitei cerintei este nerelevanta, restrictiva si nelegala,
dupa cum s-a demonstrat mai sus, precum si sa decida anularea
licitatiei la lotul in discutie. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate
prin... nr.... statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de redactare a cerintelor de ordin tehnic,
informatii vitale pentru derularea legala a licitatiei.

In dosarul nr....... reproseaza autoritatii contractante absenta
evaluarii tehnice reale a ofertelor... si... la lotul ... - ,..", pe care
le considera neconforme, in special pentru nerespectarea cerintei
dovedirii  testarii sistemului echipament-produs biocid, in
conformitate cu standardul EN 17...2:.... Vazand similitudinea
criticilor si a realitatii factuale desprinse din inscrisurile furnizate de
autoritate, Consiliul determina ca valabilitatea considerentelor
expuse cu prilejul primei contestatii se extinde in cazul dosarului
secund, mutatis mutandis, atitudinea indolenta a comisiei de
evaluare la lotul 1 reiesind din acelasi proces-verbal ,privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare Nr..../ CN1... /...”, singurul act de
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evaluare transmis Consiliului, fara anexe, fara referate si fara notele
expertilor.

In limita celor retinute mai sus si in baza art. 26 alin. (2) lit. ¢) si
(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admitein parte
si contestatia... nr.... (dosarul nr....), in contradictoriu cu..., prin..., va
anula raportul procedurii de atribuire nr.... si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste ofertele... si...,
la lotul ..., precum si intreaga licitatie la acest lot.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere de reevaluare
a celor doua oferte la lotul ...

Contrar opiniei autoritatii achizitoare, demersul... nu este lipsit
de interes procesual, fiind urmarita eliminarea din competitie a
ofertelor de pe pozitii superioare, pentru a putea accede la semnarea
contractelor subsecvente. in prezent, chiar daci este una dintre

ofertantele castigatoare, accesul... la respectivele contacte
este conditionat de eliminarea ofertelor de pe locurile I si II, dupa
cum se prevede la pct. II.... - ,Descrierea succinta a contractului sau

a achizitiei/ achizitiilor” din fisa de date a achizitiei:

Furnizarea de Aparate de dezinfectare si igenizare, conform caietului de sarcini,
prin incheierea unui Acord-cadru cu operatorii economici ale caror oferte admisibile se
vor pozitiona pe primele 3 locuri in clasamentul intocmitin baza criteriului de
atribuire mentionat la punctul II..... din Fisa de date a achizitiei. Contractele subsecvente
se vor incheia, incepand cu primul, cu operatorii economici semnatari ai acordului
cadru, fara reluarea competitiei, de fiecare dintre asociati in parte.

In eventualitatea unei cdi de atac, dupd cum se cunoaste, in
lumina art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive
impotriva actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in
contestatia adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile... nr.... (dosarul nr....) si... nr....
(dosarul nr....), in contradictoriu cu..., prin..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste ofertele...... si... la lotul ... si
ofertele... si... la lotul ..., precum si intreaga licitatie deschisa pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare aparate de dezinfectare si
igienizare, cu data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de
participare nr.....

Respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere de
reevaluare a ofertelor la ambele loturi.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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