In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de administrator ... si conventional de Cabinet de Avocat ..., cu
sediul procedural ales in ..., Tmpotriva raportului procedurii nr.
38226/22.12.2023 (comunicat in data de 27.12.2023) emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, organizata pentru incheierea unui ,,Acord cadru - servicii
de ordine si curatenie in spatiile de servicii de pe Drum expres ... (pe o
perioada de 24 luni)”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.
2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

,- anularea Raportului procedurii nr. 38226 din data de 22.12.2023
mai sus indicat si a rezultatului procedurii, precum si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta,

- obligarea autoritatii contractante la:

. reevaluarea ofertei emise de asocierea ... S.R.L. si constatarea

acesteia ca fiind inadmisibila - inacceptabila si/sau neconforma;

. stabilirea ca si castigatoare a procedurii de atribuire, avand

punctajul cel mai mare, a ofertei emise de ... S.R.L. si comunicarea

unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea legislatiei aplicabile in
cadrul procedurii de atribuire;

. plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul

demers;”,

Prin adresa nr. 9/15.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
intitulata , Note scrise” (si care, ulterior, prin adresa nr. 13/30.01.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., a fost insusita de emitent ca ,cerere
de interventie”), ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, ca neintemeiata, iar pe cale de consecinta, mentinerea,
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ca temeinice si legale, a actelor emise de autoritatea contractanta
(raportul procedurii si actele subsecvent acestuia).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva raportului procedurii
nr. 38226/22.12.2023 (comunicat in data de 27.12.2023) emis de catre
..., solicitand cele redate in partea introductiva.



Preliminar, contestatorul puncteaza ca, in procedura in cauza,
oferta sa a fost clasata pe locul II (cu un punctaj de 99,85 pct.),
autoritatea contractanta desemnand drept castigatoare oferta ... SRL
(care a obtinut 100 pct.), desi aceasta ar fi trebuit, in realitate, sa fie
declarata inacceptabila/neconforma.

De asemenea, precizeaza ca a studiat dosarul achizitiei publice la
sediul organizatoarei procedurii, insa, desi a solicitat fotocopierea
anumitor documente, i-a fost permisa doar preluarea de ,notite”, astfel
cum este consemnat si in procesul verbal intocmit ulterior studiului.

I. Reclamand nelegalitatea procedurii de achizitie publica, arata c3,
in primul rand, ofertantul clasat pe primul loc nu a respectat cerinta
prevazuta in fisa de date, cap. 3.2.3., art. 2.1.4., si in anuntul de
participare, potrivit careia ,Personalul prestatorului va fi de minim 48
persoane si va respecta regulamentele si legislatia in vigoare referitoare
la desfasurarea activitatilor in spatiile achizitorului”, dar nici cele
specificate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr.
23619/10.08.2023 (in completarea paragrafului de mai sus, , Ofertantul,
in cadrul licitatiei, poate prezenta declaratie/angajament de
disponibilitate pentru personalul prestatorului”).

Subliniind ca societatea sa s-a conformat cerintei si a demonstrat,
cu documente, indeplinirea acesteia, adauga ca ... SRL a prezentat initial
Revisal pentru 32 de persoane, motiv pentru care autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia, in data de 26.10.2023, sa clarifice
numarul insuficient de personal. Prin raspunsul transmis, arata petentul,
ofertantul declarat castigator a comunicat ca nu trebuie sa faca dovada
unui numar de 48 de persoane disponibile decat la semnarea
contractului. Or, acest raspuns incalca prevederile documentatiei de
atribuire si specificatiile adresei nr. 23619/10.08.2023, drept pentru care
organizatoarea procedurii ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, mai mentioneaza.

Cu toate acestea, arata contestatorul, ..., a transmis ofertantului o
a doua solicitare de clarificari, in data de 06.11.2023, cu privire la acelasi
subiect, fincalcand astfel principiul tratamentului egal si pe cel al
proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
atat mai mult cu cat ... SRL indeplinise inca de la momentul depunerii
ofertelor toate conditiile prevazute in documentatia de atribuire privind
numarul de 48 de persoane disponibile.

Mai mult, apreciaza ca in speta au fost incalcate si prevederile art.
209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Raportandu-se la continutul adresei nr. 23619/10.08.2023, precum
si la cele doua solicitari de clarificari, si detaliind cu privire la cele doua
principii anterior invocate, considera ca autoritatea contractanta a oferit
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operatorului economic «clasat pe locul I ,un avantaj absolut
disproportionat si eminamente injust”.

O a doua critica privind numarul de personal vizeaza raspunsul
ofertantului la cea de-a doua solicitare de clarificari. Prin intermediul
acestuia, precizeaza petentul, ... SRL a depus un contract din data de
21.08.2023 (termenul limita de depunere a ofertelor), incheiat cu
Asociatia Tineri Manageri din Slatina, prin care aceasta din urma fii ,pune
la dispozitie” un numar de 25 de persoane pentru un pret de 1500
RON/persoana/luna.



Ignorand prevederile fisei de date (,Nota: In vederea
acordarii punctajului pentru factorul tehnic de evaluare «calificarea
personalului», ofertantii vor depune urmatoarele documente: -
Documente din care sa rezulte natura relatiei juridice dintre ofertant si
personalul implicat in prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului
cadru”), autoritatea contractanta a apreciat, In mod ilegal, ca
documentul ar fi de natura sa probeze relatia juridica dintre ofertant si
personalul implicat in prestarea serviciilor, afirma acesta.

Continuand, sustine ca ofertantul declarat castigator era obligat sa
depuna, fie rapoarte Revisal, fie declaratii sau angajamente venite direct
din partea personalului ce urmeaza sa fie angajat in prestarea serviciilor,
doar asa putandu-se proba fara echivoc indeplinirea conditiei privind
numarul necesar de 48 de persoane; cel putin, ar fi trebuit sa obtina de
la Asociatia Tineri Manageri si sa depuna extrase Revisal/declaratii de
angajament din partea persoanelor pe care asociatia le inchiriaza
ofertantului, pentru a se putea proba existenta efectiva si realitatea
persoanelor disponibile.

Pe de alta parte, prin raportare la data incheierii respectivului
contract (21.08.2023), care coincide cu data limita de depunere a
ofertelor, contestatorul transmite ca, daca documentul exista intr-
adevar, ar fi putut si trebuit depus la momentul depunerii ofertei, ci nu
impreuna cu raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari a
autoritatii contractante.

Mai mult, precizeaza ca asociatia, care este un ONG non profit, nu
poate sa aiba in cadrul obiectului de activitate inchirierea de personal cu
luna, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 1 al OG nr. 26/2000, fiind
exclusa in cazul acesteia posibilitatea existentei unui scop patrimonial.

in plus, subliniind misiunea/dezideratul Fundatiei Tinerilor
Manageri, din care apreciaza ca face parte si Asociatia Tinerilor Manageri
Slatina, considera imposibil ca aceasta sa plaseze forta de munca pe
pozitie de femeie de serviciu, astfel cum se solicita in cadrul
documentatiei de atribuire.

Nu in ultimul rand, evidentiaza ca salariul prevazut in
contract, de 1500/lei/luna, este imposibil de acordat unei persoane care
lucreaza cu norma intreaga (asa cum impune anexa nr. 3 la caietul de
sarcini), in conditiile in care salariul minim brut pe economie este de
3700 lei.

Fata de toate cele aratate, conchide ca actul incheiat intre ... SRL si
Asociatia Tinerilor Manageri Slatina nu reflecta realitatea si a fost
intocmit pro causa, doar ca urmare a prilejului oferit de catre autoritatea
contractanta cu ocazia celei de a doua clarificari. Mai mult, considera ca
organizatoarea procedurii a analizat si apreciat intr-un mod cét se poate
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de indulgent acest contract, fiind evident ca o asociatie nu poate inchiria
personal pentru postul de om de serviciu.

II. Un al doilea motiv de nelegalitate a raportului procedurii, declara
contestatorul, vizeaza decizia autoritatii contractante potrivit careia ...
SRL ar respecta cerinta privind experienta similara.

In acest sens, reda prevederile art. III.1.3 din anuntul de
participare si din fisa de date - , Ofertantul trebuie sad faca dovada ca a
prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani (perioada ce se calculeaza de
la data limita de depunere a ofertelor) servicii similare cu cele supuse



prezentei proceduri, respectiv: servicii de igienizare si curatenie in
cuantum de 720.300,00 lei fara TVA sau echivalent, la nivelul a unuia
sau mai multor contracte” - si afirma ca, din documentele depuse de
ofertantul criticat, rezulta cat se poate de clar ca la data de 21.08.2023,
data limita de depunere a ofertelor, acesta nu indeplineste suma
prevazuta pentru experienta similara.

Concret, face trimitere la contractul din data de 06.03.2018 si
actele aditionale aferente acestuia, in special actul aditional nr. 2 din
data de 04.03.2019, valabil pana la data de 30.03.2020, (in valoare de
221.156 RON), si actul aditional nr. 3 din data de 01.04.2020, valabil
pana la data de 31.03.2021 (in valoare de aprox. 296.000 RON).
Petentul adauga ca, la valorile de mai sus, s-a ajuns prin aplicarea
prevederilor actului aditional nr. 1 din data de 19.07.2017 la Contractul
din data de 06.03.2018, care stabileste ca valoarea acestuia din urma
este de 18.513 RON/Iuna.

Astfel, puncteaza ca, dupa cum se poate observa, actele aditionale
mai sus indicate sunt anterioare termenului de 3 ani calculat de la data
de 21.08.2023 (data limita de depunere a ofertelor), respectiv data de
21.08.2020. Fiind anterioare termenului limita este evident ca si
receptiile lunare (daca au existat receptii depuse) aferente acestor
contracte au fost efectuate cel mai tarziu la data la care actele aditionale
au expirat, respectiv data de 30.03.2020 pentru actul aditional 2 si data
de 31.03.2021 pentru actul aditional 3 (din care cel putin jumatate - era
expirat la data de 21.08.2020), mai mentioneaza.

In contextul prezentat, adunand valorile actelor aditionale nr. 2 si
nr. 3, conchide ca suma de 518.156,00 lei nu se incadreaza si nu poate fi
luata in calculul experientei similare. Astfel, apreciaza ca oferta ... SRL ar
fi trebuit respinsa ca inacceptabila, pe fondul nerespectarii cerintei
privind experienta similara.

Subliniind ca nu i-a fost permis accesul la dosarul complet al
achizitiei publice, transmite ca, pe acesta cale, contesta toate inscrisurile
aferente experientei similare si solicita Consiliului sa analizeze daca
exista si alte inscrisuri depuse in acest sens, care nu respecta cerinta
privind acest criteriu.

In consecinta tuturor celor evidentiate, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
art. 134, 137 din HG nr. 395/2016, art. 209, 215 din Legea nr. 98/2016,
precum si toate celelalte temeiuri de drept indicate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.
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Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei sale. De asemenea, in temeiul
art. 10 din acelasi act normativ, i-a cerut acestuia sa transmita si actul
atacat al autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite actul atacat solicitat.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
dovada datei receptionarii actului atacat, ca urmare a solicitarii
Consiliului din adresa transmisa acestuia cu aceeasi data.

Prin adresa nr. 838/11.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ..., transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

In combaterea criticilor petentului, autoritatea contractanta expune
o serie de argumente pentru care, in aprecierea sa, contestatia este
nefondata si neintemeiata.

I. Cu privire la prima critica, privind numarul de 48 de persoane,
solicitat prin documentatia de atribuire in vederea realizarii acordului
cadru, reda, preliminar, cerinta din cuprinsul caietului de sarcini, cap. III
(,Personalul prestatorului va fi de minim 48 persoane si va respecta
regulamentele si legislatia in vigoare referitoare la desfasurarea
activitatilor in spatiile achizitorului”), precum si specificatii din cadrul
raspunsului consolidat nr. 23619/10.08.2023 (,Ofertantul, in cadrul
licitatiei poate prezenta declaratie/angajament de disponibilitate pentru
personalul prestatorului”). Ulterior, precizeaza ca ofertantul declarat
castigator, ... SRL, a prezentat, in acest sens, extras Revisal - Registrul
salariati 21.08.2023 pentru un numar de 32 de angajati, pe durata
nedeterminata, anexand, totodata, pentru 27 dintre acestia, certificate
de calificare profesionala pentru calificarea de agent de curatenie cladiri
si mijloace de transport.

IdentificAnd o diferenta intre numarul de persoane solicitat si
numarul de angajati prezentat de ofertant, afirma ca i-a cerut clarificari
in acest sens, prin adresa nr. 1297/26.10.2023. Ca urmare, arata ca
operatorul economic a comunicat (prin raspunsul nr. 250/27.10.2023):
.Subscrisa, ... S.R.L urmare a solicitarii de clarificari nr.
1297/26.10.2023, raportat la prevederile caietului de sarcini, conform
cdrora ofertantul va utiliza un numar de minim 48 persoane calificate,
prin prezenta va comunicam faptul ca subscrisa, prin oferta tehnica, am
mentionat ca vom utiliza numarul de 48 de persoane calificate, in
Situatia in care vom adjudeca Acordul cadru, iar la momentul inaintarii
ofertei am prezentat detinerea unui numar de 32 de salariati, urmand ca
in cazul in care vom fi declarati adjudecatari sa va depunem dovada
detinerii numarului minim de 48 de salariati calificati, care vor fi utilizati
in prestarea serviciului contractat. Fatd de dispozitiile caietului de
sarcini, apreciem ca oferta subscrisei este valida, intrucdt nu ni s-a
solicitat sa depunem dovada disponibilitatii numarului minim de 48 de
salariati la momentul inregistrarii ofertei tehnice, ci, astfel cum am
aratat si mai sus, solicitarea caietului de sarcini a fost aceea de a utiliza
in prestarea serviciului minim 48 de salariati calificati, astfel ca,
subscrisa intelege sa depuna péna la inceperea prestarii serviciului (in
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perioada cuprinsad intre data declararii ca adjudecatar si semnarea
Acordului cadru) dovada incadrarii in munca a numarului minim de 48 de
salariati calificati”.

A doua solicitare de clarificari transmisa, mai mentioneaza
organizatoarea procedurii, a avut scopul de a stabili daca este indeplinita
cerinta minima din caietul de sarcini, respectiv daca ... SRL asigura un
personal de minim 48 de persoane, nu obligatoriu calificate (cum, in mod
eronat, a considerat acesta). Astfel, apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare si-au manifestat in mod activ rolul doar in vederea clarificarii



aspectului constatat, fara incalcarea principiului tratamentului egal si al
proportionalitatii.

Redand extras din cuprinsul raspunsului ofertantului (adresa nr.
265/08.11.2023), subliniaza si ca acestuia i-a fost anexat contractul de
prestari servicii nr. 869/21.08.2023, incheiat intre ... SRL si Asociatia
Tinerii Manageri, in cadrul caruia, la obiectul contractului, se
mentioneaza: ,Furnizorul se obligd sa presteze Servicii in domeniul
resurselor umane, respectiv recrutarea si punerea la dispozitie, in
vederea angajarii, a unui nr. de minim 25 persoane si/sau in functie de
necesitatile solicitate, cu formare profesionala adecvata, pentru ocupatia
Femeie de serviciu”.

Prin acest raspuns, sustine ca a considerat clarificate urmatoarele
aspecte:

1. ofertantul a facut dovada ca are acces la un personal de 48 de
persoane (32 de angajati conform extra Revisal si minim 25 de persoane
cu ocupatia ,femeie de serviciu” prin contractul nr. 869/21.08.2023).

2. ofertantul a clarificat faptul ca personalul minim de 48 de
persoane este in totalitate personal calificat ( cele minim 25 de persoane
cu ocupatia ,femeie de serviciu” fiind considerat personal calificat astfel
cum mentioneaza ofertantul in cuprinsul adresei nr. 265/08.11.2023:
«va depunem atasat dovada detinerii unui contract de furnizare resursa
umana calificata, Incheiat Iintre subscrisa si ASOCIATIA "TINERII
MANAGERI" care ne va furniza un numar de minim 25 persoane si/sau in
functie de necesitatile solicitate, cu formare profesionala adecvata,
pentru ocupatia Femeie de serviciu, persoane calificate pentru prestarea
serviciilor care urmeaza a fi contractate».

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca data incheierii
contractului este 21.08.2023, deci anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, iar prezentarea documentului in urma celei de-a doua solicitari
de clarificari nu poate conduce la concluzia ca acesta a fost redactat
ulterior depunerii ofertei.

Pe de alta parte, precizeaza ca petentul nu a depus, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei, extrase revisal (asa cum a comunicat),
ci un tabel intitulat ,Lista personal”.

In lumina celor prezentate, apreciaza ca activitatea de evaluare a
comisiei s-a realizat cu respectarea tuturor reglementarilor in vigoare.

II. Fata de critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu ar
fi indeplinit cerinta privind experienta similara, autoritatea contractanta
reda prevederile fisei de date si puncteaza ca ... SRL a prezentat, in
cadrul DUAE (depus in termen), urmatoarele contracte:

1. Descriere: SERVICII DE CURATENIE (Rev.2) - CPV 90910000-9;
Valoare: 50.567,12; Moneda: RON; Data inceput: 01/05/2021; Data
sfarsit: 31/12/2021; Beneficiari: AUTORITATEA PENTRU
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ADMINISTRAREA SISTEMULUI NATIONAL ANTIGRINDINA SI DE
CRESTERE A PRECIPITATIILOR - UCCG OLTENIA - Contract Subsecvent
63/23.04.2021 la Acord Cadru 248/22.09.2020.

2. Descriere: SERVICII DE CURATENIE (Rev.2) - CPV 90910000-9;
Valoare: 27.530,84; Moneda: RON; Data inceput: 01/01/2022; Data
sfarsit: 30/04/2022; Beneficiari: AUTORITATEA = PENTRU
ADMINISTRAREA SISTEMULUI NATIONAL ANTIGRINDINA SI DE
CRESTERE A PRECIPITATIILOR - UCCG OLTENIA - Contract Subsecvent
214/16.12.2021 la Acord Cadru 248/22.09.2020.



3. Descriere: SERVICII DE CURATENIE SI IGIENIZARE; Valoare:
353.121,05; Moneda: RON; Data inceput: 01/09/2020; Data sfarsit:
31/03/2022; Beneficiari: TMK ARTROM S.A. - Contract prestari servicii
21/06.03.2018; Act Aditional nr. 2, Act Aditional nr. 3, Act Aditional nr.
4.

4. Descriere: SERVICII DE CURATENIE SI IGIENIZARE; Valoare:
331.921,08; Moneda: RON; Data inceput: 01/04/2022; Data sfarsit:
31/07/2023; Beneficiari: ARTROM STEEL TUBES S.A. - Contract prestari
servicii 21/06.03.2018; Act Aditional nr. 6; Act Aditional nr. 7.

In urma analizarii informatiilor de mai sus, arata ca a solicitat
ofertantului clarificari prin adresa nr. 1105/20.09.2023, adresa la care
acesta din urma a formulat raspunsul nr. 230/25.09.2023, prin care a
comunicat:

«Referitor la contractele prezentate in DUAE ca experienta similara
precizam faptul ca:

- Pentru contract subsecvent nr. 63/23.04.2021 la Acord-cadru nr.
248/22.09.2020, incheiat intre ... SRL- Contractant unic si Autoritatea
pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a
Precipitatiilor (A.A.S.N.A.C.P) pentru U.C.C.G Oltenia, depunem:
Document constatator final, referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 88/06.01.2023.

- Pentru contract subsecvent nr. 214/16.12.2021 la Acord-cadru nr.
248/22.09.2020, incheiat intre ... SRL-Contractant unic si Autoritatea
pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a
Precipitatiilor (A.A.S.N.A.C.P) pentru U.C.C.G Oltenia, depunem:
Document constatator final, referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 2689/04.05.2023.

- In relatia cu ARTROM STEEL TUBES SA (fosta TMK-ARTROM SA)
serviciile prestate sunt receptionate in baza documentului denumit:
~PROCES VERBAL DE RECEPTIE SERVICII DE CURATENIE”, fara a avea
numar de inregistrare distinct, regasindu-se mentionate in cuprinsul
acestuia luna si anul aferente perioadei pentru care s-au receptionat
serviciile, precum si activitatile desfasurate pentru care ... SRL a fost
responsabila conform contractului nr. 21/06.03.2018, Procesul Verbal
fiind anexa a facturilor emise lunar, din care reiese valoarea fara TVA.

- Pentru Contractul de prestari servicii nr. 21/06.03.2018 avand ca
obiect: ,Prestarea serviciilor generale de curatenie si igienizare a
spatiilor aflate in incinta sediilor de productie din Slatina, Str.
Draganesti, nr. 30, jud. OIt”, respectiv: - grupurile sanitare din sectiile
de productie, sala soferi, vestiare, sala sedinte, birou, enumerate in
Anexa nr. 1 si respectdnd Planul de activitate conform Anexa nr. 2,
facem urmatoarele precizari:
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-este acelasi beneficiar deoarece TMK-ARTROM SA si-a schimbat
denumirea in ARTROM STEEL TUBES SA incepand cu data de 16 ianuarie
2023.

Avand in vedere Contract nr. 21/06.03.2018, Act Aditional nr.
1/19.07.2018 de majorare de la 13.450 lei/luna fara tva la 18.513
lei/luna fara tva incepdnd cu 01.08.2018, Act Aditional nr. 2/25.03.2019
de prelungire de la 01.04.2019 pana la 31.03.2020, Act Aditional nr.
3/20.03.2020 de prelungire de la 01.04.2020 p&na la 31.03.2021 si Act



Aditional nr. 4/17.03.2021 de prelungire de la 01.04.2021 péna la
31.03.2022, facem urmatoarele precizari:

- valoarea de 353.121,05 lei fura tva, este realizata in intervalul
01.09.2020 — 31.03.2022 si este calculata ca fiind indeplinita de ... SRL
— Contractant unic, in procent de 100%....

- valoarea de 331.921,08 lei fara tva, este realizata in intervalul
01.04.2022 - 31.07.2023 si este calculata ca fiind indeplinitd de ... SRL
— Contractant unic, in procent de 66% péana la 31.07.2023 (perioada de
finalizare fiind 31.04.2024).

Mentionam ca printr-o greseala de redactare, a fost trecut 33,33%
in loc de 66,66% la pag. 22 - Documente de calificare, ,DECLARATIE
PRIVIND LISTA PRINCIPALELOR PRESTARI DE SERVICII IN ULTIMII TREI
ANI”, la punctul 4 al tabelului, coloana ,procent indeplinit de prestator
%"”, pentru perioada 01.04.2023 — 01.07.2023, a fost trecut 33,33%,
valoarea corecta fiind 66,66%>.

In urma receptionarii acestui raspuns, sustine ca a concluzionat
urmatoarele:

- ofertantul a prezentat contracte din care rezulta ca a prestat si
dus la bun sféarsit in ultimii 3 ani (perioada ce se calculeaza de la data
limita de depunere a ofertelor) servicii similare cu cele supuse prezentei
proceduri, respectiv servicii de curatenie si igienizare.

- pentru fiecare contract prezentat ofertantul a mentionat:

e denumirea (obiectul), numarul si data contractului invocat drept
experienta similara;

e beneficiarul;

e descrierea obiectului contractului;

e data si numarul documentului de receptie;

o ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
|mpreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Insumand valoarea contractelor prezentate, indica un cuantum de
763.140,09 lei, mai mare decat pragul impus.

Detaliind, arata ca, pentru contractele din DUAE, ofertantul a

prezentat:
1. Pentru contractul subsecvent nr. 63/23.04.2021 la Acord cadru
nr. 248/22.09.2020, incheiat intre ... SRL si Autoritatea Pentru

Administrarea Sistemului National Antigrindind si de Crestere a
Precipitatiilor (A.A.S.N.A.C.P) pentru U.C.C.G Oltenia:

e Acord cadru de servicii de curatenie pentru Lotul 4 Servicii de
curatenie la Punctul de comanda a U.C.C.G Oltenia nr. 248/22.09.2020.

e Contract subsecvent de servicii de curatenie pentru Lotul 4
Servicii de curatenie la Punctul de comanda al U.C.C.G Oltenia nr. 63 din
data 23.04.2021 care confirma:

- valoarea declarata in DUAE, respectiv 50.567,12 lei, fara TVA;
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- data de inceput declarata in DUAE, respectiv 01.05.2021.

e Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 88/06.01.2022 emis de Autoritatea Pentru
Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a
Precipitatiilor care confirma:

- data de sfarsit declarata in DUAE, respectiv 31.12.2021;

- terminarea prestarii serviciilor, altele decat serviciile de

proiectare: 31.12.2021;
- valoarea declarata in DUAE, respectiv 50.567,12 lei fara TVA.



- prestarea respectivelor servicii.

2. Pentru contractul subsecvent nr. 214/16.12.2021 la Acord cadru
nr. 248/22.09.2020, incheiat intre ... SRL si A.A.S.N.A.C.P. pentru
U.C.C.G Oltenia:

e Acord cadru de servicii de curatenie pentru Lotul 4 Servicii de
curatenie la Punctul de comanda al U.C.C.G Oltenia nr. 248/22.09.2020.

e Contract subsecvent de servicii de curatenie pentru Lotul 4
Servicii de curatenie la Punctul de comanda al U.C.C.G Oltenia nr. 214
din data 16.12.2021 care confirma:

- data de inceput declarata in DUAE, respectiv 01.01.2022;

- valoarea de 25.283,56 lei, fara TVA.

e Act aditional nr. 1/2021 (240/30.12.2021) Ila Contractul
subsecvent nr. 214/16.12.2021 de prestari Servicii de curatenie la
Punctul de comanda al U.C.C.G Oltenia - de modificare a pretului
contractului subsecvent nr. 214/16.12.2021, care confirma:

- valoarea declarata in DUAE respectiv 27.530,84 lei, fara TVA.

e Document constatator referitor la 1indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 2689/04.05.2022, emis de Autoritatea Pentru
Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a
Precipitatiilor care confirma:

- data de sfarsit declarata in DUAE, respectiv 30.04.2022;

- valoarea declarata in DUAE, respectiv 27.530,84 lei fara TVA;

- prestarea respectivelor servicii.

3. Pentru contractul de prestari servicii nr. 21/06.03.2018, incheiat
intre ... SRL Si TMK- ARTROM SA/ARTROM STEEL TUBES S.A. ofertantul
a prezentat:

- pentru valoarea declarata 331.921,08 lei, fara TVA, realizata in
intervalul 01/09/2020 - 31/03/2022:

e Contract de prestari servicii nr. 21/06.03.2018, insotit de Anexa
nr. I, in care se mentioneaza: ,Pretul convenit pentru indeplinirea
contractului, platibil Prestatorului de catre Beneficiar este de 13.450
Ron/luna fara TVA";

e Act aditional nr. 2 (nr. 35/25.03.2019) la contractul de prestari
servicii curatenie nr. 21/06.03.2018 - de prelungire a duratei
contractuale cu 12 luni incepand cu data de 01.04.2019, pana la data de
31.03.2020;

e Act aditional nr. 3 (nr. 51/20.03.2020) la contractul de prestari
servicii curatenie nr. 21/06.03.2018 - de prelungire a duratei
contractuale cu 12 luni incepand cu data de 01.04.2020, pana la data de
31.03.2021;

e Act aditional nr. 4 (nr. 45/17.03.2021) la contractul de prestari
servicii curatenie nr. 21/06.03.2018 - de prelungire a duratei
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contractuale cu 12 luni incepand cu data de 01.04.2021, pana la data de
31.03.2022;

e Procese verbale de receptie servicii de curatenie pentru lunile
septembrie 2020; octombrie 2020; noiembrie 2020; decembrie 2020;
ianuarie 2021; februarie 2021; martie 2021; aprilie 2021; mai 2021;
iunie 2021; iulie 2021; august 2021; septembrie 2021; octombrie 2021;

noiembrie 2021; decembrie 2021; ianuarie 2022; februarie 2022; martie
2022.



- pentru valoarea declarata 331.921,08 lei, fara TVA, realizata in
intervalul 01/04/2022 - 31/07/2023:

e contract de prestari servicii nr. 21/06.03.2018 insotit de Anexa
nr. I, in care se mentioneaza: ,Pretul convenit pentru indeplinirea
contractului, platibil Prestatorului de catre Beneficiar este de 13.450
Ron/luna fara TVA”;

e act aditional nr. 6 (nr. 13925/16.03.2022) la contractul de
prestari servicii curatenie nr. 21/06.03.2018 - de prelungire a duratei
contractuale cu 12 luni incepand cu data de 01.04.2022, pana la data de
31.03.2023;

e act aditional nr. 7 (nr. 13992/17.03.2023) la contractul de
prestari servicii curatenie nr. 21/06.03.2018, de majorare a pretului
contractului de la valoarea de 19.887,05 lei, fara TVA, la valoarea de
23.319,12 lei, fara TVA, si de prelungire a duratei contractuale cu 12 luni
incepand cu data de 01.04.2023, pana la data de 31.03.2024;

e Procese verbale de receptie servicii de curatenie pentru lunile:
aprilie 2022; mai 2022; iunie 2022; iulie 2022; august 2022; septembrie
2022; octombrie 2022; noiembrie 2022; decembrie 2022; ianuarie
2023; februarie 2023; martie 2023; aprilie 2023; mai 2023; iunie 2023;
iulie 2023.

Pentru contractul de prestari servicii nr. 21/06.03.2018, mai
adauga autoritatea contractanta, au fost prezentate:

e act aditional nr. 1 (nr. 118/19.07.2018), insotit de anexa de
majorare a pretului contractului de la suma de 13.450,00 lei, la suma de
18.513,00 lei, incepand cu data de 01.08.2018.

e act aditional nr. 5 (nr. 7382/10.02.2022), de majorare a pretului
contractului de la suma de 18.513,00 lei, fara TVA, la valoarea de
19.887,05 lei, fara TVA, incepand cu data de 01.03.2022,

documente care confirma urmatoarele:

- prestarea respectivelor servicii (rezulta din procesele verbale de
receptie servicii de curatenie);

- perioada de prestare a serviciilor (rezulta din procesele verbale de
receptie servicii de curatenie aferente intervalelor declarate in DUAE);

- valorile exprimate in lei, fara TVA, declarate de ofertant in DUAE,
respectiv 353.121,05 lei, fara TVA, si 331.921,08 lei, fara TVA, rezulta
din urmatoarele: contract de prestari de servicii nr. 21/06.03.2018; act
aditional nr. 1/19.07.2018; act aditional nr. 5/10.02.2022; act aditional
nr. 7/17.03.2023.

Expunand modul propriu de calcul, reitereaza ca valoarea totala a
contractelor prezentate de ... SRL in demonstrarea experientei similare
este de 763.140,09 lei, fara TVA, deci peste pragul minim impus (de
720.300,00 lei).
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Prin raportare la prevederile Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016, concluzioneaza ca ofertantul declarat
castigator:

- a prezentat un contract din anul 2018, in speta contractul nr.
21/06.03.2018, a carui durata a fost prelungita anual prin actele
aditionale nr. 2, 3, 4, 6, 7 si a carui valoare a fost majorata prin actele
aditionale nr. 1,5 si 7;



- desi contractul este incheiat in afara perioadei de referinta
21.08.2023 - 21.08.2020, a prestat servicii de curatenie in perioada de
referintda, ca urmare a modificarii valabilitatii contractului prin prelungirea
duratei contractuale a acestuia (actul aditional nr. 7 a prelungit durata
contractuala pana la data de 31.03.2024);

- a declarat valorile de 353.121,05 lei, fara TVA, si 331.921,08 lei,
fara TVA, in intervalul perioadei de referinta, facand si dovada acestor
valori.

Avand in vedere cele prezentate, apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare au analizat in mod corect si complet cerinta privind experienta
similara, cu aplicarea legislatiei in vigoare.

Astfel, fata de toate argumentele pe larg expuse, reia solicitarea de
respingere a contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Cu adresa nr. 971/12.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
..., transmite, atadt documente in format electronic (DVD), cat si copii
certificate ale unor inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9/15.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
intitulata ,Note scrise”, ... SRL solicita respingerea contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze, ca neintemeiata, iar pe cale de consecinta,
mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor emise de autoritatea
contractanta (raportul procedurii si actele subsecvent acestuia).

Ofertantul afirma ca, fata de solicitarile de clarificari ale
organizatoarei procedurii cu privire la numarul de angajati disponibili a fi
utilizati in executarea acordului cadru, a inteles sa invoce neclaritatea
documentatiei de atribuire, prin aceasta solicitandu-se sa se utilizeze in
prestarea serviciului minim 48 de salariati calificati si nu de a face
dovada detinerii, la momentul ofertei, a acestui numar de persoane.

Mai mult, subliniazd ca a dovedit detinerea unui contract de
furnizare resurse umane calificate, incheiat cu Asociatia Tinerii Manageri,
persoana juridica ce ar fi putut sa ii puna la dispozitie, in timp util,
numarul de persoane calificate sau nu (dupa caz) pentru prestarea
serviciilor contractate, in conditii optime. Despre acest contract afirma ca
este o dovada mult mai buna de evidenta disponibilitate a personalului
decdt un eventual angajament sau o declaratie de disponibilitate,
semnate ,pro causa” de reprezentantul legal al societatii.

Combatand sustinerile contestatorului, precizeaza ca data semnarii
contractului mai sus mentionat este cea de 21.08.2023, insa acesta nu a
fost atasat ofertei deoarece solicitarea caietului de sarcini nu a impus
acest lucru.
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In opinia sa, demersul contestatorului nu face decdt s3 intarzie
inceperea prestarii serviciilor contractate, prejudiciind atat autoritatea
contractanta, cat si societatea declarata castigatoare.

Prevalandu-se de prevederile cap. 1V, art. 4.1. din fisa de date,
sustine ca oferta sa nu poate fi declarata neconforma, intrucat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante (si
implicit a contractului in discutie) nu a modificat continutul acesteia.

Despre tariful de 1.500 Ilei/salariat, ce figureaza in contract,
precizeaza ca este unul negociat intre ... SRL si Asociatia Tinerilor



Manageri, si reprezinta comisionul perceput de aceasta din urma pentru
recrutarea si punerea la dispozitie a unui numar de 25 de persoane, tarif
ce concorda cu cele practicate pe piata de profil. Mai mult, adauga ca a
justificat pretul ofertat chiar in perioada de evaluare a ofertelor, cand
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari si in acest sens.

Cu privire la experienta similara, sustine ca aceasta a fost dovedita
prin contractele prezentate, ce insumeaza o valoare de 763.140,09 lei,
fara TVA, incheiate cu AASNACP -UCCG Oltenia, TMK ARTROM SA si
ARTROM STEEL TUBES SA, contracte pe baza carora a prestat
neintrerupt activitati de igienizare si curatenie.

In consecinta, declara ca evaluarea experientei similare in cazul sau
a fost evaluata in mod legal si corect de catre autoritatea contractanta.

In baza celor evidentiate, reia solicitarea de respingere a
contestatiei, ca neintemeiata.

De asemenea, cere respingerea solicitarii de plata a cheltuielilor de
judecgté generate de solutionarea contestatiei.

In drept, declara ca isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii
nr. 98/2016, respectiv ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
»,Concluzii scrise”, reiterand, prin intermediul acestora, solicitarea de
admiterea a contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata. Totodata,
contestatorul solicita si ,acordarea cheltuielilor de judecata”.

Cu titlu prealabil, afirma ca adresa transmisa Consiliului de catre ...
SRL si inregistrata cu nr. .../..., nu i-a fost comunicata, luand cunostinta
de existenta acesteia in urma consultarii portalului C.N.S.C.. Astfel,
solicita ca, in temeiul art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in cazul in
care aceasta reprezinta cerere de interventie, sa fie respinsa ca tardiva.
In masura in care documentul nu reprezinta cerere de interventie,
solicita primirea acestuia pentru a putea formula aparari.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicita
respingerea acestuia, ca neintemeiat. In aprecierea sa, documentul
dovedeste atitudinea partinitoare a organizatoarei procedurii si
incdlcarea prevederilor legale aplicabile achizitiilor publice (in special a
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii).

Petentul reia afirmatiile potrivit carora ambele solicitari de clarificari
transmise catre ... SRL privesc exact acelasi aspect si, raportandu-se la
raspunsurile acestuia din urma, subliniazd ca oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit, de fapt, respinsa ca inacceptabila, prin
aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Admitand ca, potrivit dispozitiilor art. 210 si art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta poate solicita clarificari ofertantilor,
precizeaza ca, totusi, acestea nu pot sa determine in vreun fel aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.
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De asemenea, reafirma ca acel contract prezentat de ofertantul
criticat in vederea dovedirii disponibilitatii personalului necesar realizarii
acordului cadru (incheiat cu Asociatia Tinerii Manageri Slatina) nu
respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini/documentatia de
atribuire, deoarece nu reprezinta o declaratie sau un angajament de
disponibilitate pentru personalul prestatorului si nici nu dovedeste in
vreun fel natura relatiei juridice dintre ... SRL si personalul ce urmeaza a
fi implicat in prestarea serviciilor.



In dovedirea cheltuielilor de judecatd efectuate, au fost atasate:
factura RHA531 din 08.01.2024, in suma de 6.000,00 lei, precum si
extrasul de cont din care reiese efectuarea achitarea acesteia.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 15 si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa comunice: calitatea invocata in
prezenta cauza, natura documentului transmis si temeiul de drept
procesual in baza caruia a inteles sa formuleze documentul.

Prin adresa nr. 13/30.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
... SRL transmite ca:

1. documentul nr. 9/15.01.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., intitulat ,Note scrise”, reprezinta ,cerere de interventie
principald”;

2. In masura in care Consiliul va aprecia ca documentul nu a fost
transmis si motivat corespunzator cu dispozitiile art. 62 si
urmatoarele din C. pr. civ., sub titulatura de cerere de
interventie principala, in termenul de 10 zile, prevazut de Legea
nr. 101/2016, solicita ca acesta sa fie avut in vedere la
solutionarea pe fond a contestatiei, corespunzator cu dispozitiile
legale in vigoare;

3. ca si temei de drept, indica art. 62 si urmatoarele din C. pr. civ.,
coroborat cu art. 15 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele comunicate, solicita, in principal, introducerea
sa In prezenta cauza ca si intervenient, iar in secundar, luarea in
considerare a ,Notelor scrise” in solutionarea contestatiei formulate de ...
SRL.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL sa prezinte dovada comunicarii
»,Notelor scrise”, calificate ca cerere de interventie, si catre contestator si
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 23/01.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

SRL transmite ca <«a formulat si transmis catre C.N.S.C. ,Note
scrise”/Cerere de interventie principala, raportat la dispozitiile art. 62 din
NCPC, cerere de interventie principala, la data de 15.01.2024 pe adresa
de email office@cnsc.ro, fara a o comunica contestatorului sau
reprezentantului legal al acestuia».

Prin adresele nr. .../..., .../... si .../... din 02.02.2024, Consiliul a
pus in discutia partilor (... SRL, ... SRL si ... SA, prin ...) exceptia
tardivitatii cererii de interventie ce a fost formulata de ... SRL.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL
reitereaza cele precizate in concluziile scrise anterior transmise si solicita
admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie a ... SRL si
respingerea acesteia din urma ca atare.
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Prin adresa nr. 2906/02.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,

. transmite ca nu i-a fost comunicata, in termenul legal, cererea de

interventie formulata de ... SRL, insa adauga ca dispozitiile art. 17 alin.

(4) din Legea nr. 101/2016 nu fac referire la vreo sanctiune aplicabila in

acest caz. Astfel, mentioneaza ca lasa la aprecierea Consiliului

solutionarea exceptiei tardivitatii cererii de interventie a ofertantului
declarat castigator.

Prin adresa nr. 25/02.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

SRL solicita respingerea exceptiei tardivitatii cererii sale de



interventie, sustindnd ca aceasta a fost formulata in termenul legal si ca
necomunicarea ei catre contestator nu atrage vreo sanctiune, conform
prevederilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin nota interna incheiata in data de 05.02.2024, Consiliul a
dispus, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze
cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii contractante
prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 09.01.2024, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 144.062,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui ,Acord cadru - servicii de ordine
si curatenie in spatiile de servicii de pe Drum expres ... (pe o perioada
de 24 Iluni)”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform acestui anunt,
valoarea estimata a procedurii este de 7.203.093,76 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport calitate pret”, cu
factorii de evaluare: Pretul ofertei — 95% si Calificarea personalului -
5%.

Dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
24434/22.08.2023, in cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, printre
care cele ale ... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 38226/22.12.2023, autoritatea
contractata a stabilit clasamentul final in cadrul procedurii, declarand
oferta depusa de ... SRL ca fiind clasata pe primul loc si castigatoare, iar
oferta depusa de ... SRL a fost clasata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»- anularea Raportului procedurii nr. 38226 din data de 22.12.2023 mai
sus indicat si a rezultatului procedurii, precum si a actelor subsecvente si, pe
cale de consecinta,

- obligarea autoritatii contractante la:

. reevaluarea ofertei emise de asocierea ... S.R.L. si constatarea
acesteia ca fiind inadmisibila - inacceptabila si/sau neconforma,
. stabilirea ca si castigatoare a procedurii de atribuire, avand

punctajul cel mai mare, a ofertei emise de ... S.R.L. si comunicarea unui
nou rezultat al procedurii, cu respectarea legislatiei aplicabile in cadrul
procedurii de atribuire;

o plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers”,
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In cauzd, ... SRL, prin adresa nr. 9/15.01.2024, inregistratd la CNSC
sub nr. .../..., a transmis Consiliului documentul intitulat , Note scrise”,
reprezentand, in fapt, conform precizarilor din adresa nr. 13/30.01.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ,cerere de interventie principala”, prin
care solicita respingerea contestatiei depusa de ... SRL, ca neintemeiata,
iar pe cale de consecinta, mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor
emise de autoritatea contractanta (raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia).



Prin concluziile scrise, transmise prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .../..., contestatorul ... SRL sustine ca adresa transmisa
Consiliului de catre ... SRL si inregistrata cu nr. .../..., nu i-a fost
comunicata, luand cunostinta de existenta acesteia in urma consultarii
portalului CNSC si a solicitat ca, in cazul in care aceasta reprezinta
cerere de interventie, sa fie respinsa ca tardiv formulata.

Analizdnd conditile de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata
tardivitatea ei, fata de respectivele prevederi legale:

,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat contestatia
formulata de ... SRL, in SEAP, in anexa anuntului de participare
nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00132] Contestatie nr. 470-
08.01.2024-SC ... SRL.pdf", la data de 09.01.2024.

Or, ... SRL, cu toate ca a transmis catre Consiliu adresa nr.
9/15.01.2024, prin mijloace electronice, nu a procedat si la transmiterea
documentului catre autoritatea contractanta si catre contestator, in
termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, prevazut
la art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv pana la data de
19.01.2024.

Acest aspect a fost admis si de ... SRL, care, prin adresa nr.
23/01.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., a precizat ca «a
formulat si transmis catre C.N.S.C. ,Note scrise”/Cerere de interventie
principala, raportat la dispozitiile art. 62 din NCPC, cerere de interventie
principala, la data de 15.01.2024 pe adresa de email office@cnsc.ro,
fara a o comunica contestatorului sau reprezentantului legal al
acestuia».

Aceeasi concluzie rezulta si din adresa inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., transmisa de ... SRL, respectiv din adresa nr.
2906/02.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., transmisa de ...,
potrivit carora, pana la data transmiterii adreselor, ... SRL nu a indeplinit
obligatia de a transmite catre emitentii adreselor documentul in discutie.

Consiliul retine ca, admisibilitatea cererii de interventie depinde si de
comunicarea acesteia catre contestator si catre autoritatea contractanta,
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cu incadrarea in termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, dar ... SRL nu a respectat aceste dispozitii legale.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca tardiv formulata, cererea de
interventie transmisa prin adresa nr. 9/15.01.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. .../..., precizata prin adresa nr. 13/30.01.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. .../....

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca, prin aceasta, sunt formulate critici cu privire la propunerea
tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, precum si



critici cu privire la indeplinirea de catre ... SRL a criteriului de selectie
privind experienta similara.

Critica formulata de contestator cu privire la propunerea tehnica
depusa de ... SRL in cadrul procedurii vizeaza modul de indeplinire de
catre acest ofertant a cerintei prevazuta in documentatia de atribuire cu
privire la asigurarea a 48 de persoane pentru realizarea contractului.

Contestatorul considera ca ofertantul criticat a prezentat, in cadrul
ofertei sale, extrase din Revisal pentru un numar insuficient de persoane,
iar raspunsul sau la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contrqctanté a fost neconcludent.

In analiza criticii, Consiliul constata ca sunt relevante urmatoarele
prevederi regasite in documentul intitulat ,Caiet de sarcini”, publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul
~[.../00005] Caiet de sarcini.pdf.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin
intermediul carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa,
pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de
atribuire, si anume (pag. 6):

.../ 3.2.3. Specificatii tehnice /.../ Personalul prestatorului va fi de
minim 48 persoane si va respecta regulamentele si legislatia in vigoare
referitoare la desfasurarea activitatilor in spatiile achizitorului /.../”.

Precizari similare au fost facute, la punctul ,II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, in cadrul anuntului de
participare nr. .../... si a instructiunilor pentru ofertanti, publicate in SEAP
in anexa acestui anunt de participare, sub identificatorul ,/[.../00006]
FisaDate DF1183976.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”.

Consiliul mai constata relevanta urmatoarelor precizari din cadrul
formularului nr. 24, intitulat ,Formular de Oferta Tehnicd” din fisierul
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub
identificatorul ,/[.../00004] Formulare.docx.p7s”, inscris care face parte
din documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri:

.../ ASPECTE TEHNICE OFERTATE SUPLIMENTAR FATA DE
CERINTELE MINIME ALE CAIETULUI DE SARCINI

Ofertantii care vor sa obtina punctaj in conformitate cu prevederile
factorilor de evaluare vor prezenta si aspectele enuntate mai jos astfel
incat sa rezulte elementele necesare aplicarii algoritmului de calcul si obtinerii
punctajului, dupa cum urmeaza:

Componenta tehnica: Calificarea personalului: 5%

Punctaj maxim factor: 5 puncte.

- 1 puncte - pentru personal calificat 10%

- 2 puncte - pentru personal calificat 20%

- 3 puncte - pentru personal calificat 30%

- 4 puncte - pentru personal calificat 40%

- 5 puncte - pentru personal calificat peste 50%
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- pentru personal necalificat nu se acord punctaj

Calificare personalului - pentru realizarea unui nivel calitativ ridicat al
serviciilor se impune folosirea de resurse umane cu un grad de instruire
corespunzator, cu o formare profesionala adecvata, obtinuta prin programe de
formare, calificare si training permanente, dupa caz (in domeniul de activitate
solicitat) - personal minim 48 lucratori.

Nota: In vederea acordarii punctajului pentru factorul tehnic de
evaluare «calificarea personalului», ofertantii vor depune urmatoarele
documente:



- Documente din care sa rezulte natura relatiei juridice dintre
ofertant si personalul implicat in prestarea serviciilor ce fac obiectul
acordului cadru.

- Diplome/certificate/atestate de calificare profesionala, din care sa
rezulte ca personalul implicat in prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului
cadru are un grad de instruire corespunzator, cu o formare profesionala
adecvata, obtinutd prin programe de formare, calificare si training permanent
in domeniul de activitate solicitat /.../.

De asemenea, Consiliul are in vedere si urmatoarele precizari din
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
operatorii economici interesati de procedura, comunicat prin publicare in
SEAP, la data de 10.08.2023, in anexa anuntului de participare nr. .../...,
sub identificatorul ,/[.../00010] Adresa nr.23619-10.08.2023.pdf.p7s":

«/.../ Intrebarea nr. 1

Va rugam sa ne specificati daca pentru personalul ofertat acceptati sa
detina si diplome care atesta dobandirea notiunilor fundamentale de igiena sau
doar personal cu diploma de agent de curadtenie. Si de asemenea, daca
documentele din care rezulta natura relatiei dintre ofertant si personal
poate sa fie si declaratie/angajament de disponibilitate /.../.

Raspuns

Raspuns nr. 1

Conform caietului de sarcini Cap. 3.2.3. Specificatii tehnice:

~Personalul prestatorului va fi de minim 48 persoane si va respecta
regulamentele si legislatia in vigoare referitoare la desfasurarea activitatilor in
spatiile achizitorului”

/]

Ofertantul, in cadrul licitatiei, poate prezenta declaratie/angajament
de dis,gonibilitate pentru personalul prestatorului /.../>.

In propunerea tehnica a ... SRL, au fost facute urmatoarele precizari
relevante cauzei (pag. 7 din fisierul denumit , Propunere tehnica Vol.I - ...
SRL.pdf", transmis de autoritatea contractanta pe suport electronic):

.../ 2.4.1. Specificatii tehnice /.../

Pentru asigurarea serviciilor, ... SRL va utiliza numai personal instruit
(minim 48 persoane) in domeniul serviciului prestat, conform legislatiei in
vigoare referitoare la desfasurarea activitatilor in spatiile achizitorului si fara
antecedente penale /.../”.

De asemenea, au fost prezentate certificate de calificare
profesionala pentru 29 de persoane care urmeaza a executa activitati in
cadrul contractului (pag. 16-27 din fisierul denumit , Propunere tehnica
Vol.I - ... SRL.pdf" si pag. 28-44 din fisierul denumit ,Propunere tehnica
Vol.IT - ... SRL.pdf"), precum si extrase din Revisal cu privire la 32 de
persoane angajate de ... SRL (pag. 45-46 din fisierul denumit ,,Propunere
tehnica Vol.II - ... SRL.pdf".

Contestatorul considera ca cerintele documentatiei de atribuire
impun prezentarea, in oferta, a unor dovezi din care sa rezulte
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disponibilitatea a 48 de persoane, necesar pentru realizarea activitatilor
contractului, oferta urmand a fi respinsa, ca neconforma, in caz de
neprezentare a documentelor anterior mentionate.

Consiliul constata ca este neintemeiata aceasta interpretare a
contestatorului, dat fiind faptul ca prevederile anterior mentionate, din
documentatia de atribuire si din raspunsul nr. 23619/10.08.2023 la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati de procedura
nu impun prezentarea, in oferta, ca cerinta minima, a unor persoane sau
a unor documente doveditoare cu privire la natura relatiei dintre ofertant



si personalul ce urmeaza a fi utilizat pentru executarea activitatilor
contractului.

Astfel, cerinta cu privire la personalul ce urmeaza a fi utilizat pentru
executarea activitatilor contractului este formulata 1in sarcina
Jprestatorului”, neexistand mentiuni exprese cu privire la indicarea in
oferta depusa a unor astfel de informatii. Or, cu privire la prestator,
Consiliul constata ca acest termen se refera la operatorul economic care
urmeaza a semna acordul-cadru pentru a carui atribuire a fost organizata
prezenta procedura (denumit ,promitent-prestator” in modelul de acord-
cadru publicat in SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub
identificatorul ~[.../00003] Conditii contractuale.pdf.p7s”, respectiv
»prestator” in modelul de contract subsecvent, cuprins in acelasi fisier).

In ceea ce priveste declaratiile/angajamentele de disponibilitate ale
persoanelor care urmeaza a executa activitatile contractului, Consiliul
constata ca cerinta documentatiei de atribuire nu a fost in sensul instituirii
unei obligatii clare ca aceste documente sa fie incluse in propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii, sub sanctiunea declararii ofertei ca
fiind neconforma. Prin cerinta in discutie, au fost indicate documentele
care pot fi prezentate de ofertanti pentru demonstrarea unui nivel calitativ
superior fata de cerintele minime din caietul de sarcini, aspecte cu privire
la care autorul contestatiei nu a formulat critici, precum si de a permite
prezentarea documentelor din categoria ,declaratie/angajament de
disponibilitate” in vederea demonstrarii naturii relatiei dintre ofertant si
personalul utilizat in cadrul contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii din cadrul prezentei
proceduri nu aveau obligatia mentionarii in propunerile tehnice, in
vederea dovedirii conformitatii cu documentatia de atribuire, a
persoanelor care vor derula activitatile contractului si nici obligatia
prezentarii unor documente justificativ precum cele indicate de
contestator, respectiv extrase din Revisal sau declaratii/angajamente de
disponibilitate ale persoanelor in discutie.

Contestatorul sustine ca si modul in care comisia de evaluare a
evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii este nelegal, considerand ca
raspunsul ofertantului ... SRL la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta a fost neconcludent, iar aceasta, in loc sa
respinga oferta, a transmis o noua solicitare de clarificari, ceea ce a creat
un avantaj evident ofertantului criticat.

Analizdnd modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca membrii acesteia au consemnat, in cadrul procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 31967/26.10.2023, faptul ca, referitor la
precizarea de la punctul 2.4.1. din propunerea tehnica a ... SRL,
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ofertantul a prezentat extras din Revisal numai pentru 32 de salariati,
aspect care, in opinia comisiei de evaluare, a necesitat solicitarea unor
clarificari (pag. 651 din Vol. 6/13 al dosarului cauzei).
Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 1297/26.10.2023

(pag. 570 din Vol. 6/13 al dosarului cauzei), solicitand urmatoarele:

./.../ membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca c},ti declarat
faptul ca veti utiliza numai personal instruit (minim 48 persoane). In Registrul
salariati 21.08.2023 se regaseste un numar de 32 de angajati.



Avand in vedere cerinta caietului de sarcini (personalul prestatorului va fi
de minim 48 de persoane) se solicita clarificarea acestui aspect /.../”.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 250/27.10.2023 (pag. 583 din Vol.
7/13 al dosarului cauzei), precizand urmatoarele:

./.../ urmare a solicitarii de clarificari nr. 1297/26.10.2023, raportat la
prevederile caietului de sarcini, conform carora ofertantul va utiliza un numar
de minim 48 persoane calificate, prin prezenta va comunicam faptul ca
subscrisa, prin oferta tehnica, am mentionat ca vom utiliza numarul de 48 de
persoane calificate, in situatia in care vom adjudeca Acordul cadru, iar la
momentul inaintdrii ofertei am prezentat detinerea unui numar de 32 de
salariati, urmand ca in cazul in care vom fi declarati adjudecatari sa va
depunem dovada detinerii numarului minim de 48 de salariati calificati, care
vor fi utilizati in prestarea serviciului contractat. Fata de dispozitiile caietului de
sarcini, apreciem ca oferta subscrisei este valida, intrucadt nu ni s-a solicitat sa
depunem dovada disponibilitatii numarului minim de 48 de salariati la
momentul inregistrarii ofertei tehnice, ci, astfel cum am aratat si mai sus,
solicitarea caietului de sarcini a fost aceea de a utiliza in prestarea serviciului
minim 48 de salariati calificati, astfel ca, subscrisa intelege sa depuna pana la
Inceperea prestarii serviciului (in perioada cuprinsa intre data declararii ca
adjudecatar si semnarea Acordului cadru) dovada incadrarii in munca a
numarului minim de 48 de salariati calificati /.../".

Analizand raspunsul ... SRL Ila solicitarea de clarificari nr.
1297/26.10.2023, comisia de evaluare a consemnat, in procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 32959/06.11.2023, urmatoarele (pag.
679 din Vol. 7/13 al dosarului cauzei):

«/.../ membrii comisiei au constatat faptul ca ofertantul nu a facut dovada
detinerii (indiferent de forma detinerii) /.../ unui numadr minim de 48 de
persoane astfel cum a fost solicitat prin cerintele caietului de sarcini:
~Personalul Prestatorului va fi de min. 48 de persoane” /.../».

Fiind transmisa, in acest sens, solicitarea de clarificari nr.
1322/06.11.2023, ... SRL a raspuns prin adresa nr. 265/08.11.2023 (pag.
789 din Vol. 8/13 al dosarului cauzei), precizand urmatoarele:

«/.../ Fata de dispozitiile caietului de sarcini, apreciem ca oferta
subscrisei este valida, intrucat nu ni s-a solicitat sa depunem DOVADA
DETINERII UNUI NUMAR minim de 48 de salariati calificati, la momentul
depunerii ofertei tehnice, /.../ solicitarea caietului de sarcini a fost aceea de a
utiliza in prestarea serviciului minim 48 de salariati calificati, astfel ca, va
depunem atasat dovada detinerii unui contract de furnizare resursa umana
calificata, incheiat intre subscrisa si ASOCIATIA "TINERII MANAGERI" care ne
va furniza un numar de minim 25 persoane si/sau in functie de necesitatile
solicitate, cu formare profesionala adecvata, pentru ocupatia Femeie de
serviciu, persoane calificate pentru prestarea serviciilor care urmeaza a fi
contractate/.../».

Pagina 37 din 51



Atasat raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 265/08.11.2023, ...
SRL a prezentat Contract prestari servicii nr. 869/21.08.2023 incheiat
intre ASOCIATIA TINERII MANAGERI, in calitate de furnizor si SC ... SRL,
in calitate de achizitor, in cadrul caruia, la punctul 2.1 ,Obiectul
contractului”, sunt mentionate urmatoarele (pag. 788 din Vol. 8/13 al

dosarului cauzei):
./-../ Furnizorul se obligd sa presteze Servicii in domeniul resurselor

umane, respectiv recrutarea si punerea la dispozitie, in vederea angajarii, a



unui nr. de minim 25 persoane si/sau in functie de necesitatile solicitate, cu
formare profesionala adecvata, pentru ocupatia Femeie de serviciu /.../”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul ofertantului ...
SRL la solicitarea de clarificari nr. 1322/06.11.2023, consemnand in
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 33945/14.11.2023,
urmatoarele (pag. 1410-1412 din Vol. 10/13 al dosarului cauzei):

./.../ analizdnd propunerea tehnica prezentata si raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale ofertantului membrii comisiei de evaluare au
constatat urmdatoarele:

- din prezentarea extrasului Revisal rezulta ca detine un numar de 32 de
angajati (din care 31 de angajati in domeniul serviciilor de curatenie);

- din contractul de prestari servicii nr. 869/21.08.2023 rezulta ca dispune
de un numar de minim 25 de persoane cu ocupatia de femeie de serviciu.

Astfel, ofertantul a facut dovada ca detine minim 48 de persoane, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini /.../".

Contestatorul considera ca raspunsul ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 1297/26.10.2023 a fost neconcludent. Consiliul constata ca
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a fost formulat in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, ... SRL mentionand
care este justificarea faptului ca a prezentat extras din Revisal pentru
numai 32 de persoane, nu pentru toate cele 48 de persoane pe care s-a
angajat sa le utilizeze pentru executarea activitatilor contractului.

Astfel, Consiliul constata ca ... SRL a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta, nefiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

/../

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Mai considera contestatorul ca solicitarea celei de-a doua clarificari
(adresa nr. 1322/06.11.2023), fiind cu privire la acelasi subiect ca si
solicitarea de clarificari nr. 1297/26.10.2023, conduce la o incalcare a
principiului tratamentului egal si a principiului proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca
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autorul contestatiei indeplinise inca de la momentul depunerii ofertelor
toate conditiile prevazute in documentatia de atribuire privind numarul
de 48 de persoane disponibile. Mai mult, contestatorul considera ca in
speta au fost incalcate si prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta oferind ... SRL ,un avantaj absolut
disproportionat si eminamente injust”.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca cele doua solicitari de clarificari
invocate de contestator vizeaza aspecte diferite.



Astfel, solicitarea de clarificari nr. 1297/26.10.2023 a vizat
clarificarea faptului ca a fost depus extras din Revisal pentru 32 de
salariati, in conditiile in care angajamentul ofertantului ... SRL din
propunerea tehnica a fost de a fi prestate serviciile din contract cu un
numar de 48 de persoane.

Pe de alta parte, prin solicitarea de clarificari nr. 1322/16.11.2023,
autoritatea contractanta a cerut ... SRL sa faca dovada disponibilitatii a
48 de persoane, indiferent de natura relatiilor de munca dintre ofertant
si personale nominalizate. Mai mult, prin raspunsul sau, ofertantul
criticat nu a depus documente solicitate in mod explicit prin
documentatia de atribuire in vederea demonstrarii conformitatii ofertei
sale.

In ceea ce priveste adresa nr. 23619/10.08.2023, Consiliul
constata ca aceasta reprezinta raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari transmise de operatorii economici interesati de
procedura, fiind comunicat tuturor operatorilor economici interesati prin
publicarea lui in SEAP, neputand fi interpretat ca o eventuala favorizare a
operatorului economic care a solicitat clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu este intemeiata nici sustinerea
contestatorului, potrivit careia au fost incalcate principiile tratamentului
egal si proportionalitatii, prin solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta catre ... SRL, dat fiind faptul ca, prin raportare
la cerintele minime ale documentatiei de atribuire, raspunsurile
ofertantului declarat castigator nu au fost de natura a modifica un
eventual caracter neconform al ofertei in discutie si, implicit, de a-i crea
acestuia un avantaj nepermis fata de alti participanti la procedura.

O alta sustinere privind personalul care urmeaza sa execute
activitatile contractului vizeaza raspunsul ofertantului la cea de-a doua
solicitare de clarificari. Contestatorul are in vedere faptul ca ... SRL a
depus un contract din data de 21.08.2023 (termenul limita de depunere
a ofertelor), incheiat cu Asociatia Tineri Manageri din Slatina, prin care
aceasta din urma ii ,pune la dispozitie” un numar de 25 de persoane
pentru un pret de 1.500 lei/persoana/luna.

O prima sustinere a contestatorului este cea potrivit careia, din
cerintele documentatiei de atribuire, rezulta ca ... SRL ar fi trebuit sa
obtina de la Asociatia Tineri Manageri si sa depuna, cel putin, extrase
Revisal/declaratii de angajament din partea persoanelor pe care asociatia
le inchiriaza ofertantului, pentru a se putea proba existenta efectiva si
realitatea persoanelor disponibile.

Asa cum a retinut Consiliul la o pagina anterioara a prezentei
decizii, nu se regaseste in documentatia de atribuire o astfel de cerinta
minima, care sa conduca la neconformitatea ofertei, nefiind impusa in
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sarcina ofertantilor prezentarea unor extrase din Revisal sau a unor
declaratii de angajament, sustinerea contestatorului fiind neintemeiata.

Mai sustine contestatorul ca, prin raportare la data incheierii
respectivului contract (21.08.2023), care coincide cu data limita de
depunere a ofertelor, acesta ar fi putut si trebuit depus la momentul
depunerii ofertei, daca documentul exista intr-adevar, nu impreuna cu
raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari a autoritatii
contractante.



In mod similar celor retinute in analiza sustinerii anterioare,
Consiliul constata ca nu a fost solicitata depunerea, in cadrul ofertei, cu
scopul indeplinirii unor cerinte minime ale documentatiei de atribuire, a
unor documente care sa dovedeasca detinerea a 48 de persoane care sa
efectueze activitatile din cadrul contractului. Prin urmare, Consiliul
constata ca ofertantul ... SRL nu avea obligatia depunerii, odata cu
oferta, a unui eventual contract de furnizare de personal.

Consiliul constata ca nu este intemeiata nici sustinerea
contestatorului, potrivit careia Asociatia Tinerilor Manageri Slatina, care
este un ONG, respectiv este non profit, nu poate sa aiba in cadrul
obiectului de activitate inchirierea de personal cu luna, astfel cum rezulta
din dispozitiile art. 1 al Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, fiind exclusa
in cazul acesteia posibilitatea existentei unui scop patrimonial.

Astfel, Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 46 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 46. - (1) Veniturile asociatiilor sau federatiilor provin din: /.../ d) venituri
realizate din activitati economice directe /.../”.

Prin urmare, caracterul nepatrimonial al asociatiilor nu exclude
obtinerea unor venituri din activitati economice, care sunt utilizate
pentru finantarea activitatilor acestor asociatii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit caruia
Asociatia Tinerilor Manageri Slatina nu poate inchiria personal pentru
postul de om de serviciu, Consiliul o va respinge, ca neprobata,
contestatorul nefacdnd dovada unei imposibilitati sau interdictii in acest
sens, prezentand exclusiv sustineri cu privire la misiunea generala a
acestei organizatii neguvernamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Mai considera contestatorul ca salariul prevazut in contract, de
1.500 lei/luna, este imposibil de acordat unei persoane care lucreaza cu
norma intreaga, in conditiile in care salariul minim brut pe economie este
de 3.700 lei.

Consiliul constata ca, la elaborarea propunerii financiare, ... SRL a
luat in considerare un salariu de baza de 3.000 lei/luna (pag. 1559 din
Vol. 11/13 al dosarului cauzei), nefiind Iintemeiata sustinerea
contestatorului cu privire la utilizarea in calcule a unui salariu de 1.500
lei/luna.

Date fiind considerentele anterior retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator in sectiunea I din
contestatie.
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In cadrul sectiunii II din contestatie, autorul acesteia criticd decizia
autoritatii contractante, potrivit careia ... SRL ar respecta cerinta de
calificare privind experienta similara.

Consiliul constata ca sunt relevante urmatoarele precizari din fisa
de date a achizitiei:

,II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat



Cerinta 1

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani (perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a
ofertelor) servicii similare cu cele supuse prezentei proceduri, respectiv:
servicii de igenizare si curatenie in cuantum de 720.300,00 lei fara TVA sau
echivalent, la nivelul a unuia sau mai multor contracte.

Nota: 1) Ultimii 3 ani se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta prin anuntul de
participare /../"

In DUAE depus de ... SRL in cadrul procedurii, transmis de
autoritatea contractanta in format electronic, au fost indicate, in vederea
indeplinirii cerintei de calificare, servicii din cadrul mai multor contracte,
ultimele doua contracte indicate fiind urmatoarele:

./-../ Descriere: SERVICII DE CURATENIE SI IGIENIZARE

Valoare: 353121,05

Moneda: RON

Data inceput: 01/09/2020

Data sfarsit: 31/03/2022

Beneficiari: TMK ARTROM S.A. - Contract prestari servicii
21/06.03.2018, Act Aditional nr. 2, Act Aditional nr. 3, Act Aditional
nr. 4

Descriere: SERVICII DE CURATENIE SI IGIENIZARE

Valoare: 331921,08

Moneda: RON

Data inceput: 01/04/2022

Data sfarsit: 31/07/2023

Beneficiari: ARTROM STEEL TUBES S.A. - Contract prestari servicii
21/06.03.2018, Act Aditional nr. 6, Act Aditional nr. 7 /.../”.

Contestatorul considera ca actele aditionale aferente acestuia, in
special actul aditional nr. 2 si actul aditional nr. 3, sunt aferente unor
servicii prestate in perioade care sunt cu mai mult de 3 ani inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor si care nu pot fi luate in
considerare in vederea indeplinirii cerintei minime de calificare.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca membrii acesteia, analizand serviciile similare indicate de ... SRL in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara, au decis ca este
necesara solicitarea de clarificari, fiind transmisa catre ofertant adresa
nr. 1105/20.09.2023, prin care au fost precizate urmatoarele (pag. 217
din Vol. 4/13 al dosarului cauzei):

./-../ Totodata pentru ultimele doud contracte comisia de evaluare va
solicita sa confirmati daca valoarea mentionata pentru aceste contracte este in
perioada declaratd in DUAE (respectiv valoarea de 353121,05 Ron este
realizata in intervalul 01.09.2020-31.03.2022 /.../".

. SRL a raspuns prin adresa nr. 230/25.09.2023 (pag. 360 si
urmatoarele din Vol. 5/13 al dosarului cauzei), precizand urmatoarele:

Pagina 45 din 51



./.../ Valoarea de 353.121,05 lei fara TVA este realizata in intervalul
01.09.2020-31.03.2022 si este calculata ca fiind indeplinitd de ... SRL -
contractant unic, in procent de 100%, astfel:

Perioada Nr. luni | Valoare lunard | Valoare totala | Numar act Procent
prestat | lei fara TVA lei fara tva indeplinire
e

01.09.2020 7 18.513,00 129.521,00 | Act aditional nr. 3/20.03.2020 de | 100%

- prelungire de la 01.04.2020 pana

31.03.2021 la 31.03.2021

01.04.2021 11 18.513,00 203.643,00 | Act aditional nr. 4/17.03.2021 de | 100%

- prelungire de la 01.04.2021 pana

31.03.2022 la 31.03.2022




01.03.2022 1 19.887,05 19.887,05 | Act aditional nr. 5/10.02.2022 de | 100%
- majorare de la 18.513,00 lei/luna
31.03.2022 fara TVA la 19.887,05 lei/luna fara
TVA, incepéand data de 01.03.2022

total 353.121,05 100%

/o]

In sustinerea celor mai sus mentionate, anexdm urmé&toarele documente
/...
Atasat adresei anterior mentionate, ... SRL a prezentat, printre
altele, acte aditionale la contractul nr. 21/06.03.2018, facturi emise in
baza contractului mentionat, aferente perioadei 01.09.2020-31.07.2023,
insotite de anexele acestora, respectiv procese-verbale lunare de
receptie servicii de curatenie.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia servicii prestate de ... SRL, in perioade care sunt cu mai
mult de trei ani anterioare termenului limita de depunere a ofertelor, in
baza actelor aditionale nr. 2 si 3 la contractul nr. 21/06.03.2018, au fost
luate in considerare in vederea indeplinirii cerintei de calificare.

Astfel, chiar daca ... SRL a indicat contractul initial, din anul 2018,
precum si toate actele aditionale incheiate in legatura cu acesta,
serviciile luate in considerare in vederea indeplinirii cerintei de calificare
au fost cele prestate exclusiv in perioada de dupa data de 01.09.2020,
data care este cu mai putin de 3 ani inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv data de 21.08.2023.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca, in calculul experientei
similare a ofertantului criticat, a fost inclusa suma de 353.121,05 lei,
fara TVA, cu privire la care ... SRL a prezentat documente justificative
care atesta ducerea la bun sfarsit a serviciilor indicate iar autoritatea
contractanta a efectuat verificari in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, iar contestatorul nu a formulat critici concrete.

Contestatorul mai sustine faptul ca nu i-a fost permis accesul la
dosarul complet al achizitiei publice si precizeaza ca, prin contestatia a
carei solutionare face obiectul prezentei cauze, contesta toate inscrisurile
aferente experientei similare si solicita Consiliului sa analizeze daca
exista si alte inscrisuri depuse in acest sens, care nu respecta cerinta
privind acest criteriu.

Cu privire la aceasta solicitare a contestatorului, Consiliul constata
ca are caracter general, nefiind indicate alte elemente concrete,
suplimentare fata de cele anterior analizate.

Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
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mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,



pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca nu sunt
intemeiate criticile si solicitarile cu caracter general ale contestatorului,
cu privire la eventuale inscrisuri depuse de ... SRL in vederea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, altele decat cele anterior
analizate.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata, critica
formulata de contestator la punctul II din contestatie.

Contestatorul precizeaza ca a studiat dosarul achizitiei publice la
sediul organizatoarei procedurii, insa, desi a solicitat fotocopierea
anumitor documente, i-a fost permisa doar preluarea de ,notite”, astfel
cum este consemnat si in procesul verbal intocmit ulterior studiului.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a formulat critici sau
cereri concrete cu privire la aspectele anterior mentionate, nefiind posibila
analizarea acestora in vederea solutionarii prezentei contestatii.

Data fiind respingerea tuturor criticilor formulate de contestator in
legatura cu prezenta procedura de atribuire, Consiliul va respinge si
solicitarea autorului contestatiei, formulata prin ,Concluziile scrise”,
transmise de ... SRL prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin
care acesta solicita ,acordarea cheltuielilor de judecata”, in dovedirea
carora transmite factura RHA531 din 08.01.2024, in cuantum de
6.000,00 lei, precum si extrasul de cont din care reiese efectuarea
achitarea acesteia.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ... SRL.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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