Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ... din data de ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de .... si cu
nr. ... din data de ...., formulata de catre ..... , cu sediul social in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand Cod de
Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...... , In
calitate de director general si conventional de ..... , cu sediul in ......,

sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lot 4, emis de
catre ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,,....... "~ lot ..... = ", cod CPV principal 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea in tot a adresei nr. ..... , anularea in parte a raportului
procedurii din data de ..... , respectiv in ceea ce priveste rezultatul
procedurii pentru lotul nr. 4, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- reevaluarea ofertei ..... cu luarea in considerare a argumentelor
expuse in cadrul prezentei, stabilirea unui nou rezultat, legal al
procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Arata ca prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat

sa clarifice anumite aspecte din cadrul documentatiei tehnice aferente
lotului nr. 4, printre care, referitor la specificatia tehnica "11. Reactivi
gata de utilizare in flacoane inchise, cu cod de bare" sa mentioneze cati
reactivi sunt gata de utilizare si cati nu sunt de utilizare”, solicitare la
care aceasta a raspuns prin adresa nr. ...... astfel:

"(...) nu cunoastem tipurile de teste care urmeaza a fi lucrate in
laborator.

Reconfirmam faptul ca analizorul propus este superior cerintelor, el
putand folosi atat reactivi gata de utilizare in flacoane cu coduri de bare
cat si reactivi care pot fi reconstituiti, oferind utilizatorului maxim de
flexibilitate si adaptabilitate la nevoile ce pot aparea intr-un laborator.

Mai mult decat atat, suplimentar fata de cerintele caietului de
sarcini analizorul poate fi utilizat atat ca si sistem inchis (cu reactivi ai
producatorului ..... ), cat si ca sistem deschis (cu reactivi ai oricarui
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producator care are validata o metoda de determinare pe
analizoarele ..... seria AU), lasdnd la latitudinea utilizatorului tipul de
reactivi care urmeaza a fi utilizati.

Pentru a demonstra aceasta facilitate, va rugam sa regasiti atasat
Pag. 3-1 - Instructiuni de utilizare ..... ..... AU, conform Anexa 2.".

Mai arata ca prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru lotul
nr. 4, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 si ale art. 215, alin. (2) lit. b) din Legea
98/2016 din urmatoarele motive:

"Avand in vedere cerinta tehnica (11) Reactivi gata de utilizare in
flacoane inchise, cu cod de bare, nu se precizeaza faptul ca toti reactivii
originali sunt gata de utilizare, in clarificdri se aduce argumentul ca
echipamentul este un sistem deschis si se pot achizitiona si alti reactivi
care sunt gata preparati, consideram ca cerinta nu este indeplinita,
avem nevoie ca toti reactivii originali ai echipamentului sa fie gata de
utilizare, in flacoane inchise, astfel incat sa se elimine posibilitatea de
aparitie a unei erori la prepararea reactivilor."

Cu privire la nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire, arata
urmatoarele:

1. Consideratii preliminare privind contextul stabilirii rezultatului
procedurii

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca obiectul lotului nr. 4
este exclusiv de furnizare de analizor biochimie, iar nu furnizare analizor,
impreuna cu reactivi.

De asemenea, arata ca niciunde in documentatia de atribuire, nu s-
a solicitat ca analizorul de biochimie sa fie inchis, respectiv sa
functioneze doar cu reactivi originali si respectiv, ca "toti reactivii
originali ai echipamentului sa fie gata de utilizare, in flacoane inchise" si
nici nu s-a solicitat un anumit panel de teste.

2. Autoritatea contractanta a respins oferta ..... invocand
nerespectarea unor cerinte neincluse in caietul de sarcini

Contestatoarea precizeaza ca singurul motiv retinut de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale este acela ca
aceasta are nevoie ca toti reactivii originali ai echipamentului sa fie gata
de utilizare, in flacoane inchise, astfel incat sa se elimine posibilitatea de
aparitie a unei erori la prepararea reactivilor, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu s-a mentionat ca "toti reactivii originali sunt
gata de utilizare, [...].”

Astfel, aceasta precizeaza urmatoarele:

- obiectul prezentei proceduri este de achizitie de analizor
biochimie, nefiind solicitati si reactivi pentru a fi utilizati impreuna cu
acesta, prin urmare, achizitionarea unor asemenea substante nu face
obiectul procedurii;
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- motivul de respingere al ofertei sale nu vizeaza vreo caracteristica
a analizorului de biochimie, ci tine exclusiv de reactivii utilizati (pe care
autoritatea contractanta urmeaza sa ii achizitioneze printr-o procedura
separata, independenta de aceasta);

- in cadrul documentatiei de atribuire nu se face referire la faptul ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze doar un analizor
de biochimie inchis, care sa utilizeze doar reactivi originali - adica doar
reactivi produsi de producatorul echipamentului ofertat;

- analizorul ofertat poate fi utilizat atat cu reactivi originali ai

producatorului ..... - ca sistem inchis, cat si cu reactivi ai oricarui
producator care are validata o metoda de determinare pe
analizoarele ..... seria au ca sistem deschis, cu mentiunea ca in orice caz

exista reactivi pe piata, compatibili cu analizorul ofertat care indeplinesc
cerinta "Reactivi gata de utilizare in flacoane inchise, cu cod de bare".

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta a retinut, in
mod netemeinic si nelegal, pretinsul motiv de respingere al ofertei sale
avand in vedere ca o asemenea cerinta nu a fost cuprinsa in cadrul
caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, obiectul procedurii nici nu
include asemenea produse.

Considera ca, procedand astfel, a incalcat principiile transparentei
si tratamentului egal, evaluand ofertele dupa criterii neincluse in
documentatia de atribuire.

Pentru fundamentarea acestei sustineri arata ca atat doctrina, cat
si instantele de judecata au retinut ca principiul transparentei include
"formularea tuturor informatiilor cu privire la procedura de achizitie in
mod clar, precis, univoc In anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire oferind operatorilor economici o pozitie de
egalitate atadt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.(..)”

De asemenea, invoca decizia pronuntata in cauza T-50/05.

3. Oferta ..... indeplineste toate cerintele caietului de sarcini

Aceasta arata urmatoarele:

a) Potrivit Instructiunilor de utilizare ale analizorului ..... ..... AU,
acesta poate fi utilizat atat cu reactivi originali ai producatorului ..... - ca
sistem inchis, cat si cu reactivi ai oricarui producator care are validata o
metoda de determinare pe analizoarele ..... seria AU - ca sistem deschis.

Reitereaza si cu aceasta ocazie ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire ca analizorul ofertat sa fie unul de
tip inchis, care sa poate functiona doar cu utilizarea de reactivi originali
produsi de producatorul echipamentului.

b) Analizorul ..... ofertat utilizeaza reactivi exclusiv in stare lichida,
iar majoritatea reactivilor originali ..... sunt in stare lichida, gata sa fie
asezati in compartimentele refrigerate pentru reactivi de la bordul
analizorului.
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Contestatoarea subliniaza si ca:

- toate analizoarele de biochimie si implicit analizorul ..... ofertat de
subscrisa, utilizeaza DOAR reactivi gata de utilizare, in sensul ca niciun
analizor nu identifica si mixeaza/prepara automat reactivi la bord pentru
efectuarea testelor/parametrilor solicitati;

- singura diferenta intre analizoarele din piata este aceea ca, in
cazul unor analizoare, cum este cel ofertat de ..... , pentru un numar
infim de teste din portofoliul original - mai putin de 5% din reactivii
inclusi in portofoliul ..... - este necesar ca personalul din laborator sa
combine doua substante din tuburile cu reactivi relevante - iar aceasta
solutie sa fie plasata la bordul analizorului;

- oricum, in cazul analizorului propus, pentru procentul de sub 5%
din testele producatorului aparatului, autoritatea contractanta are
optiunea de a achizitiona reactivi gata de utilizare, autorizati - cerinta ca
pe aparat sa fie utilizati reactivi gata de utilizare fiind indeplinita, prin
raportare la orice portofoliu de teste urmarit de autoritatea contractanta.

c) din prezentarea generala a sistemului reiese ca analizorul ..... au
dispune de cititoare de coduri de bara pentru reactivi, controale si
calibratori.

4. Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii,
transparentei si al tratamentului egal si prin atitudinea relevata de
solicitarea de clarificari si de interpretarea abuziva a raspunsului la
solicitarea de clarificari formulata de ..... , raportat la prevederile din
caietul de sarcini.

Contestatoarea reda prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, cu relevanta pentru acest subiect.

Sustine ca, atat raportat la obiectul procedurii, cat si la solicitarea
autoritatii contractante, a raspuns in mod clar, fara echivoc,
documentat, demonstrand faptul ca analizorul ofertat indeplineste
cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, astfel cum a fost formulata.

Astfel, apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale pentru
pretinsa nelamurire a unui aspect care, pe de o parte, nu este prevazut
ca cerinta tehnica in caietul de sarcini si fata de care, pe alta parte, nu
planau oricum suspiciuni, este in mod vadit disproportionata, nefiind de
natura sa conduca la satisfacerea scopului urmarit de legislatia in
materia achizitiilor publice.

Considera ca autoritatea contractanta a eliminat, fara un motiv
temeinic, oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
acceptand o oferta de nivel tehnic mai scazut, in detrimentul interesului
pacientilor si cu fincdlcarea principiilor tratamentului egal si al
proportionalitatii.

Arata ca principiul proportionalitatii este un principiu fundamental
al atribuirii contractului de achizitie publica, principiu fata de care trebuie
raportate toate actele autoritatilor contractante, astfel, dupa cum a
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statuat, cu valoare de izvor de drept Curtea de Justitie a Uniunii
Europene - spre exemplu, in cauzele conexate C-523/16 si C-536/16.

In sustinere, invoca cauza C-599/10 si cauza C-131/16.

Astfel, arata ca din jurisprudenta constanta a CIJUE rezulta, ca
deciziile de respingere a unei oferte nu pot fi intemeiate pe motive pur
formale, ci trebuie sa fie justificate prin raportare la documentatia de
atribuire, or, in cazul de fata, nu poate fi sustinuta nicio suspiciune cu
privire la un potential caracter neconform al ofertei sale.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
sa dupa criterii neincluse in documentatia de atribuire a procedurii,
incalcand, in mod grav, principiile transparentei, tratamentului egal si al
proportionalitatii, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care, dupa cum au fost in mod constant interpretate, cu valoare de izvor
de drept, in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, obliga autoritatea
contractanta la evaluarea ofertelor dupa aceleasi criterii stabilite in
documentatia de atribuire.

In acest sens, reda retinerile Curtii din cauza T-50/05.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2916' art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , Ca netemeinica si
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat un sistem de
biochimie ce utilizeaza reactivi gata de utilizare, asa cum a utilizat si
pana in prezenta procedura de achizitie. Utilizarea unor reactivi liofilizati
in contextul profilului de testare al autoritatii contractante, presupune
posibile riscuri de erori umane la reconstituirea reactivilor, fapt ce poate
genera rezultate incorecte si, implicit, malpraxis.

De asemenea precizeaza ca este de acord cu sustinerea
contestatoarei, potrivit careia procedura de achizitie in curs, are ca scop
un analizor de biochimie si nu reactivi, dar cu mentiunea ca a solicitat
prin caietul de sarcini, ca analizorul sa utilizeze reactivi gata de utilizare,
fapt neindeplinit din punct de vedere tehnic de catre ......

Cu privire la sustinerea ..... , potrivit careia autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa specifice in caietul de sarcini faptul ca doreste un sistem
inchis arata ca acest fapt ar fi dus la o ingradire abuziva pentru
furnizori/producatori de pe piata, deoarece:

- exista multe analizoare de top care sunt "deschise" dar au reactivi
proprii gata de utilizare, spre exemplu Siemens, Roche sau Abbott.

- analizorul deschis presupune faptul ca acesta suporta si alti
reactivi decat cei disponibili in meniul de testare al producatorului, iar
cum obiectul achizitiei nu este reactivi, astfel, cerinta autoritatii
contractante se mentine, si anume analizorul sa utilizeze reactivi gata de
utilizare, fapt neindeplinit de ......
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Apreciaza ca din punct de vedere tehnic a descalificat corect
analizorul DxC 700 AU, deoarece acesta nu utilizeaza reactivi gata de
utilizare in totalitate, deci nu respecta cerinta tehnica 100%.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca laboratorul Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta Brasov, lucreaza cu reactivi gata de utilizare
in flacoane cu coduri de bare si nu cu reactivi care trebuie reconstituiti,
deoarece nevoile laboratorului sunt de a analiza probele biologice, ci in
conditii de urgenta cu eliberarea cat mai rapida a unui numar mare de
rezultate, avand in vedere contextul actual epidemiologic, cand exista un
numar mare de cazuri care se prezinta in Unitatea de Primiri Urgente.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, precum si punctului de
vedere nr. ..... , contestatoarea, a transmis documentul “Concluzii
scrise”, inregistrat la Consiliu cu nr. ...., solicitand respingerea apararilor
invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, ca
fiind neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, contestatoarea formuleaza observatii punctuale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa a fost initiata de ..... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
weeee = lot 4 =".....", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
avand codul de identificare ..... din data de ...., stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut", valoarea estimata a acordului-cadru fiind de ....
lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61* din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ... lei.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, prin
necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta si-a
indeplinit forta obligatorie atat pentru operatorii economici cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia verificarii stricte a modului de
indeplinire a prevederilor inscrise in documentatia de atribuire,
procedarea in alt mod, de catre autoritatea contractanta, conducand la
incdlcarea principiului tratamentului egal si al transparentei enuntate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

..... a formulat contestatia in analiza, considerand ca motivul
respingerii ofertei sale este nelegal, respectiv, ca aceasta are nevoie ca
toti reactivii originali ai echipamentului sa fie gata de utilizare, in
flacoane inchise, astfel incat sa se elimine posibilitatea de aparitie a unei
erori la prepararea reactivilor, iar prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari nu s-a mentionat ca "toti reactivii originali sunt gata de
utilizare, [...].”

Din speta supusa analizei, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a inscris specificatii tehnice exprese cu privire la
reactivii care Tnsotesc produsul Analizator biochimie, care face obiectul
lotului 4 al procedurii de atribuire, si anume: Reactivi gata de utilizare in
flacoane inchise, cu cod de bare.

In propunerea tehnicd depusd de ..... , acesta a precizat, la rubrica
CONFORMITATE-Modalitatea de indeplinire/Se vor mentiona obligatoriu
caracteristicile tehnice ofertate: Analizorul foloseste reactivi lichizi gata
pentru utilizare, ambalati in flacoane marcate cu cod de bare.

In rubrica: Se va completa de ofertant in mod succint modul de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, cu indicare Nume
fisier/sectiune/capitol/pag/paragraf din propunerea tehnica unde se
prezinta detalii si/sau documente edificatoare, contestatoarea a precizat
paginile din Glosar-3- instructiuni de utilizare ..... ..... AU., unde se
regasesc respectivele specificatii tehnice (pag. 1-15-1-16, 5-22-5-24).

Pe parcursul evaluarii propunerii tehnice depuse de ..... , autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ..... , postata in SEAP la data de ...., a
solicitat contestatoarei, printre altele, clarificari, dupa cum urmeaza: 11.
Reactivi gata de utilizare in flacoane inchise, cu cod de bare. Va rugam
sa ne clarificati cati reactivi sunt gata de utilizare si cati nu sunt gat de
utilizare.

Prin adresa nr. ...., ..... raspunde solicitarii autoritatii contractante,
aratand: ,Avand in vedere scopul procedurii "Achizitie echipamente
laborator-Analizor de biochimie", precum si faptul ca, in tot cuprinsul
caietului de sarcini nu este solicitata o lista de parametri pe care sa i
poata determina echipamentul dorit, nu cunoastem tipurile de teste care
urmeaza a fi lucrate in laborator.

Reconfirmam faptul ca analizorul propus este superior cerintelor, el
putdnd folosi atéat reactivi gata de utilizare, in flacoane cu coduri de
bare, cat si reactivi care pot fi reconstituiti, oferind utilizatorului maxim
de flexibilitate si adaptabilitate la nevoile ce pot aparea intr-un laborator.

Mai mult decat atat, suplimentar fata de cerintele caietului de
sarcini, analizorul poate fi utilizat atat ca si sistem inchis (cu reactivi ai

producatorului_..... ), cat si ca sistem deschis (cu reactivi ai oricarui
producator care are validata o metoda de determinare pe
analizoarele ..... seria AU), lasand la latitudinea utilizatorului tipul de

reactivi care urmeaza a fi utilizati.(...)».

In dosarul cauzei, la pag. 143, se regdseste Fisa tehnicd a
produsului Analizor ..... AU cu modul ISE, produs de ..... , unde se
precizeaza, la poz. Meniu de teste: reactivi ..... cu barcode pentru mai
mult de 120 de tipuri de teste.

Din cele aratate mai sus, rezulta, fara dubiu, ca produsul
Analizor ..... AU cu modul ISE, produs de ..... , ofertat de .....
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functioneaza atat cu reactivi ..... cu barcode, dar si cu reactivi ai oricaror
producatori care are validata o metoda de determinare pe
analizoarele ..........

Consiliul nu va retine in solutionare, pozitia autoritatii contractante,
exprimata in punctul de vedere transmis, potrivit careia utilizarea unor
reactivi liofilizati (lichizi) in contextul profilului de testare al Autoritatii
Contractante, presupune posibile riscuri de erori umane la reconstituirea
reactivilor, fapt ce poate genera rezultate incorecte si implicit malpraxis.

Dupa cum s-a aratat mai sus, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia verificarii stricte a modului de indeplinire a
prevederilor inscrise in documentatia de atribuire. Or, in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta si-a
definit necesitatea: _Reactivi gata de utilizare in flacoane inchise, cu cod
de bare, aspect recunoscut de catre aceasta in punctul de vedere
transmis Consiliului. Cerinta caietului de sarcini nu se refera si la starea
reactivilor (solida, lichida, gazoasa..) si/sau tipurile de teste, astfel incat
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta, datorita faptului ca
reactivii care insotesc produsul ce face obiectul procedurii de achizitie
sunt reactivi lichizi gata pentru utilizare, ambalati in flacoane marcate cu
cod de bare. Cu atat mai mult cu cat, din documentele depuse de .....
rezulta faptul ca analizorul ofertat functioneaza cu reactivi

originali ........ , dar are si posibilitatea de a functiona si cu alti reactivi, ai
altor producatori.
In acest context, Consiliul va admite contestatia ..... si va dispune

masuri de remediere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ..... si sa
anuleze Raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste oferta .....
depusa pentru lotul 4, adresa nr. ..... , de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si oricare alte acte subsecvente. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..... , de la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si la comunicarea rezultatului, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, cu luarea in
considerare a celor expuse in cadrul considerentelor prezentei decizii si
cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
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netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza Raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste oferta .....
depusa pentru lotul ...., adresa nr. ..... , de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si oricare alte acte subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..... , de la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si la comunicarea rezultatului, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, cu luarea in
considerare a celor expuse in cadrul considerentelor prezentei decizii si
cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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