In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia nr. 688/26.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
52608/26.10.2022, formulata de ...SRL, cu sediul in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF RO ... reprezentata
legal prin director general ...., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., lider in cadrul Asocierii formata din ... si ..., cu sediul in
...reprezentata conventional prin ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Proiectare-executie-operare a statiei de transfer
si a instalatiei de tratare mecano-biologica cu digestie anaeroba ..., ...”,
s-a solicitat ,,sa se constate ca procedura si documentatia de atribuire
incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice si este
afectata in mod grav de vicii de fond si de forma care fac imposibila
continuarea procedurii de achizitie publica si sa se dispuna masurile de
remediere necesare pentru corectarea incalcarilor regulilor privind
achizitiile publice inainte de atribuirea contractului, iar in cazul in care
masurile corective de remediere necesare nu sunt posibil a fi realizate
mai inainte de finalizarea procedurii sa se dispuna anularea procedurii de
achizitie publica, asa cum dispun art. 26 alin. (3) si alin. (7) din Legea
nr. 101/2016 si art. 1 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
52608/26.10.2022, ...SRL critica documentatia de atribuire elaborata
de ..., in calitate de lider in cadrul Asocierii formata din ... si ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
susmentionatd, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In prealabil, ...SRL prezinta argumente in justificarea cererii de
suspendare, alaturi de motivele esentiale pentru care, in opinia sa, se
justifica anularea procedurii de atribuire, respectiv:
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1. procedura de achizitie publica se bazeaza pe un Studiu de
fundamentare gresit si incomplet;

2. procedura de achizitie are la baza documente, (fisa de date)
incorecte cu trimiteri la acte normative abrogate;

3. procedura de atribuire contine documente cu cerinte si dispozitii
contradictorii ce nu respecta Avizul conform conditionat nr.
23781/07.10.2022 emis de ANAP in privinta garantiei de buna executie.

4. procedura de achizitie cuprinde in documentatia de atribuire
(Acordul contractual si conditiile contractuale) clauze nelegale.

5. procedura de achizitie publica are la baza documente nelegale
(anuntul de participare si fisa de date) cu includerea unor criterii de
atribuire nelegale.

6. procedura de achizitie publica are o documentatie ce cuprinde
cerinte care impiedica, restrang si denatureaza concurenta.

7. procedura de achizitie a fost initiata cu nerespectarea
dispozitiilor legale in privinta calendarului procedurii referitor la termenul
de depunere a ofertelor.

Subliniaza contestatorul ca particularitatea acestei proceduri este
ca autoritatea contractanta a propus in obiectul contractului de achizitie
publica, si serviciile de administrare si operarea statiei de transfer,
precum si administrarea si operarea statiei de tratare mecano-biologica
cu digestie anaeroba pe o durata de 10 ani, valoarea estimata a
intregului contract fiind de 773.493.596 RON, fara TVA, din care
592.836.403 lei, fara TVA, este valoarea estimata a serviciilor de operare
pe o durata de 10 ani.

Potrivit contestatorului, caracterul de complexitate al contractului
propus necesita un interval de timp mai lung decat durata minima pentru
conceperea unei oferte tehnice si financiare corespunzatoare
complexitatii proiectului.

In continuare, contestatorul dezvolta, pe Ilarg, motivele
contestatiei, precizand urmatoarele:

1. Procedura de atribuire se bazeaza pe un Studiu de fundamentare
care nu respecta dispozitiile legale privind managementul riscurilor
contractuale, iar documentatia de atribuire prezinta o neconcordanta
evidenta intre Studiul de fundamentare si documentatia de atribuire, in
special in privinta identificarii si alocarii riscurilor, legislatia aplicabila
situatiei examinate fiind Directiva 2014/24/UE, Legea nr. 100/2016, H.G.
nr. 867/2016, Legea nr.98/2016, Legea nr.101/2016.

Se precizeaza ca, potrivit prevederilor Studiului de fundamentare,
proiectul nu presupune riscuri care sa fie transferate semnificativ
operatorului economic, precizare eronata, nefondata si care a viciat grav
procedura de atribuire fundamentand o decizie nelegala a autoritatii
contractante.

Astfel, sustine contestatorul, studiul nu ia in calcul toate riscurile
contractuale, prezinta o gresita alocare a riscurilor si nu analizeaza
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riscurile contractuale in conformitate cu normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 100/2016.

In privinta riscurilor generale ale contractului alocate eronat in
studiu, se invedereaza urmatoarele:

Riscul privind inflatia (Risc 20, Studiu de oportunitate TMB, fila 24),
care conduce la cresterea costurilor de operare ca urmare a cresterii
costurilor cu materiile prime si energia utilizate, a fost alocat, in mod
eronat, autoritatii contractante, in realitate, acest risc este 100% al
operatorului economic direct afectat de inflatie.

Riscul privind cresterile de pret ale carburantilor si combustibilului
(Risc 23, Studiu de oportunitate TMB, fila 24), ce conduce la cresterea
costurilor de operare, este alocat in mod eronat autoritatii contractante,
fiind inevitabile cresterile de pret ale carburantilor si combustibilului pe o
perioada de timp de operare de 10 ani, aceste costuri majorate fiind
suportate direct si integral de catre operatorul economic.

Riscurile asociate perioadei de operare privind o cantitate de deseu
conforma mai mica sau mai mare decat cea proiectata pentru a fi
eficienta activitatea de operare (Risc 10, Studiu de oportunitate TMB, fila
22 si Risc 9, Studiu de oportunitate TMB, fila 22), este alocat in mod
eronat autoritatii contractante, fiind in realitate un risc suportat, in mod
direct si integral, de catre operatorul economic asa cum reiese din
prevederile caietului de sarcini si formei de contract impuse.

Riscul privind gradul de impurificare ridicat al deseurilor colectate
este alocat in mod eronat catre autoritatea contractanta (Risc 8, Studiu
de oportunitate TMB, fila 21), fiind in realitate un risc suportat direct si
integral de catre operatorul economic deoarece este o situatie asimilata
"compozitiei" deseurilor fata de care autoritatea contractanta impune
acceptarea prin caietul de sarcini, iar operatorul economic nu desfasoara
si activitatea de colectare a deseurilor, operatorul fiind obligat sa
opereze cu deseurile care i sunt livrate, scaderea cantitatilor
valorificabile din cauza gradului de impurificare conduce la scaderea
veniturilor operatorului economic si la neindeplinirea cerintelor
contractuale.

Pe de alta parte, se apreciaza ca acest risc nu este aplicabil in cazul
operarii unei instalatii TMB (tratare mecano-biologica), fiind aplicabil in
cazul operarii unei statii de sortare, in cadrul careia se sorteaza deseuri
reciclabile colectate selectiv. Problema gradului de impurificare a
deseurilor se ridica in cazul colectarii separate a deseurilor reciclabile, in
sensul ca in recipientele de precolectare a deseurilor dedicate pentru
deseurile reciclabile, utilizatorii serviciului precolecteaza si alte tipuri de
deseuri, conducand astfel la un grad de impurificare a deseurilor
reciclabile.

Riscul privind cerintele suplimentare referitoare la reglementarile
de mediu si legislative privind desfasurarea activitatii de operare este
alocat in mod eronat autoritatii contractante, acesta fiind un risc suportat
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in mod direct si integral de catre operatorul economic asa cum reiese Si
din cuprinsul contractului conditii generale - subclauza 10.1.

Pe de alta pare, exista, in opinia contestatorului, riscuri reale ale
contractului de operare neanalizate in Studiul de fundamentare, cum ar
fi:

Riscurile privind furnizarea utilitatilor necesare operarii este un risc
real neanalizat in Studiul de fundamentare, risc care revine in mod direct
si integral operatorului economic care urmeaza sa incheie contracte de
furnizare pentru utilitati, desi in caietul de sarcini se arata ca lucrarile
privind reteaua de alimentare cu energie electrica nu sunt contractate si
nici realizate, fiind obiect al unui viitor contract de achizitie publica GL-
CL-04.

Riscul privind conditiile neprevazute in operare este un risc real
neanalizat in Studiul de fundamentare, risc care revine in mod direct si
integral operatorului economic.

Riscul privind intarzieri in autorizarea activitatii de operare este un
risc real care revine in mod direct si integral operatorului economic si nu
a fost analizat in Studiul de fundamentare.

Riscul privind necorelarea activitatii de colectare si transport a
deseurilor cu activitatea de operare nu au fost analizate, desi activitatile
de colectare si transport vor fi desfasurate de alti operatori economici,
existand un risc real ce afecteaza in mod direct si integral operatorul
economic.

Riscul privind intretinerea si repararea echipamentelor si
instalatiilor este un risc care nu a fost analizat in Studiul de
fundamentare, risc ce revine in mod direct si integral operatorului avand
in vedere perioada lunga de timp de 10 ani in care operatorul trebuie sa
asigure functionarea instalatiilor si echipamentelor.

Se precizeaza ca, in conformitate cu Directiva 2014/24/UE si Ghidul
orientativ in achizitii publice in proiecte finantate de fonduri structurale si
de investitii europene, intocmit de Comisia Europeana in consultare cu
Banca Europeana de Investitii, evaluarea riscurilor trebuie sa poata
identifica si cuantifica toate riscurile asociate proiectului. De asemenea,
se arata ca Ghidul european al achizitiilor publice precizeaza ca alegerea
procedurii trebuie facuta si justificata in etapa de planificare a achizitiei
publice, iar riscurile nu trebuie alocate contractual decat catre partea
care le poate controla.

Asadar, contestatorul sustine urmatoarele:

- printr-o analiza eronata si incompleta de alocare a riscurilor
contractului prin Studiul de fundamentare, autoritatea contractanta a
aplicat, in mod nelegal, procedura de achizitie potrivit Legii nr. 98/2016,
in realitate si in mod legal, fiind aplicabila procedura de atribuire conform
Legii nr. 100/2016 privind concesiunea de lucrari si servicii.

- modalitatea de management a riscurilor contravine dispozitiilor
Ordinului  ANRSC nr. 109/20071 privind aprobarea Normelor
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metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

- Studiul de fundamentare nu este actualizat cu modificarile
legislative aparute, respectiv. ORDIN ANRSC nr. 640/2022 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare; Ordonanta de Urgenta nr. 133/2022 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, precum si a Legii serviciului de salubrizare a
IocalitAétiIor nr. 101/2006.

In opinia contestatorului, situatia incalca normele legale privind
achizitiile publice, fiind incalcate dispozitiile art. 229 si art. 230 din Legea
nr. 98/2016, o parte semnificativa a riscurilor de operare (care
reprezinta valoric si ca durata majoritatea obiectului contractului propus
de autoritatea contractanta) fiind transferata operatorului economic,
situatie in care contractul nu poate fi considerat de achizitie publica, ci
de concesiune.

In concluzie, avand in vedere faptul ca Studiul de fundamentare
intocmit eronat si incomplet viciaza pe fond procedura de achizitie
publica, contestatorul apreciaza ca se impun masurile de remediere
necesare in sensul refacerii studiului de fundamentare care a stat la baza
procedurii de achizitie publica, iar in cazul in care masura corectiva nu se
poate dispune fara a influenta decisiv procedura, se impune anularea
procedurii de achizitie publica.

2. Prin fisa de date, autoritatea contractanta transmite informatii
legislative eronate referitoare la modalitatea de ajustare a pretului
contractului in perioada de operare, fiind incalcate prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, ajustarea sau modificarea tarifelor efectuandu-se
in conformitate cu normele metodologice aprobate de ANRSC.

Astfel, se aratd ca in cuprinsul fisei de date, autoritatea
contractanta a mentionat ca pentru perioada de operare, ajustarea
pretului contractului se va face cu respectarea cerintelor Ordinului
presedintelui ANRSC nr. 109/2007, ordin care a fost abrogat prin Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 640/30.09.2022, publicat in M.Of. din
11.10.2022.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca se impune adoptarea
masurilor de remediere constand in modificarea fisei de date in sensul ca
ajustarea pretului contractual se va face cu respectarea normelor in
vigoare, si nu a celor abrogate, iar in cazul in care masura nu poate fi
dispusa fara a fi afectata continuarea procedurii sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire.

3. De asemenea, se arata ca procedura de atribuire contine cerinte
si dispozitii contradictorii ce nu respecta Avizul conform conditionat nr.
23781/07.10.2022, emis de ANAP in privinta garantiei de buna executie,
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fiind incalcate prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care se impun masurile de corectare si remediere necesare in sensul
modificarii fisei de date a achizitiei publice pentru a stabili valoarea la
care se raporteaza garantia de buna executie in perioada de operare si
cota procentuald a garantiei de buna executie, iar in masura in care nu
este posibila modificarea fisei de date, sa se dispuna anularea procedurii
de achizitie publica.

4. Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile legale privind modalitatea de stabilire a tarifelor de
catre operatorul economic, fiind incalcat Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Astfel, se arata ca cerintele privind suportarea din profitul
operatorului economic a costurilor cu alimentarea cu energie electrica
sunt contrare dispozitiilor legale, in privinta cotei de profit a operatorului
economic fiind aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (14) din Normele
metodologice din 30 septembrie 2022 de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, emise de Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice - A.N.R.S.C. si publicate
in Monitorul Oficial nr. 984 bis din 11 octombrie 2022.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a impus
cerinte nelegale privind suportarea din profit de catre operator a costului
cu energia electrica necesara tehnologic si administrativ in derularea
contractului.

Se subliniaza ca aceasta norma juridica si acceptarea ofertei
financiare de catre autoritatea contractanta trebuie sa asigure garantia si
stabilitatea operatorului economic ca pe durata lunga a contractului de
144 luni va obtine cota de profit ofertata si acceptata de catre
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, se arata ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta penalizeaza operatorul economic daca energia
electrica produsa de instalatia de procesare a biogazului nu este
suficienta pentru acoperirea consumului de energie aferent exploatarii
obiectului contractului, respectivul cost urmand a fi suportat din profitul
operatorului antreprenor, situatie si clauza total nelegala.

Prin documentatia de atribuire, se arata ca autoritatea contractanta
a impus cerinte nelegale privind suportarea de catre operator a costului
cu taxa de depozitare si tariful de depozitare pentru deseurile tratate
prin digestie anaeroba care impun ca operatorul antreprenor sa suporte
din cota de profit taxa si tariful de depozitare: Cantitatea de digestat
deshidratat si uscat trimisa la depozitare ca procent din cantitatea de
deseuri tratate prin digestive anaeroba (%) Valoare indicator:Max. 17%
anual (pana in 2029) si Max. 14% anual (perioada 2030-2034), fiind
incalcate prevederile art. 29 alin. (14) din Normele metodologice
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.
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De asemenea, se subliniaza ca Normele metodologice aprobate prin
Ordinul nr. 640/2022, emis de presedintele ANRSC (art. 22 alin. 1 si alin.
2 si art. 29 alin. 14) prevad ca in structura pe elemente de cheltuieli a
tarifelor nu se includ penalitati, iar cota de profit este in permanenta la
nivelul celei ofertate si acceptate de autoritatea contractanta.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a impus,
dupa cum se arata, cerinte nelegale privind suportarea de catre
operator a costului cu taxa de depozitare si tariful de depozitare pentru
deseurile tratate prin digestie anaeroba - subclauza 35b.7pct. 1.2.1 din
Acordul contractual, care impun ca operatorul antreprenor sa suporte din
cota de profit taxa si tariful de depozitare, avand in vedere ca, asa cum
s-a precizat anterior, Normele metodologice aprobate prin Ordinul nr.
640/2022, emis de presedintele ANRSC (art. 22 alin. 1 si alin. 2 si art.
29 alin. 14) prevad ca in structura pe elemente de cheltuieli a tarifelor
nu se includ penalitati, iar cota de profit este in permanenta la nivelul
celei ofertate si acceptate de autoritatea contractanta.

5. Anuntul de participare si fisa de date cuprind criterii de atribuire
nelegale, astfel se arata ca, Criteriul nr. 6: "Cea mai mare valoare
ofertatad pentru indicele de generare a biogazului" cu o pondere de 10%
nu are nicio legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, nu
aduce niciun avantaj economic autoritatii contractante si nu are un
caracter obiectiv, fapt ce incalca prevederile art. 187 din Legea nr.
98/2016 si normele din Directiva 2014/24/UE.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului de achizitie publica
nu este reprezentat de producerea si furnizarea de biogaz obtinut din
deseuri menajere catre autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca
nu exista nicio legatura intre criteriul de atribuire "indicele de generare a
biogazului" si obiectul contractului.

De asemenea, se precizeaza ca indeplinirea sau atingerea unui
anumit indice de generare a biogazului de catre operatorul economic nu
aduce niciun avantaj economic autoritatii contractante, in plus, nu se
indica un nivel minim si un nivel maxim acceptat al asa-numitului "indice
de generare a biogazului", situatie in care lipsa indicarii unui interval nu
permite depunerea de oferte cu marje concurentiale.

Nu in ultimul rand, se apreciaza ca acest factor de evaluare nu are
un caracter obiectiv, intrucat nu indeplineste conditia de a fi masurabil,
nu este un indice standardizat la nivel European si depinde de tipul,
calitatea si cantitatea de deseu, fiind impus de autoritatea contractanta
in contradictie cu prevederile art. 67 din Directiva 2014/24/UE si art. 187
din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, se precizeaza ca productia potentiala de biogaz
poate fi estimata (niciodata exprimata printr-o valoare numerica fixa)
doar in functie de disponibilitatea anumitor tipuri de deseu, testarea
atenta a potentialului de productie a biogazului si a calitatii biogazului
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rezultat pentru o dimensionare corespunzatoare a viitoarei fabrici de
biogaz.

Mai mult, se subliniaza ca procedura declansata de autoritatea
contractanta nu are ca obiect construirea unei fabrici de biogaz care sa
aduca un avantaj economic autoritatii contractante, iar prin alegerea
acestui criteriu de atribuire autoritatea contractanta nu detine modalitati
care sa permita verificarea informatiilor oferite de operatorii economici
ofertanti, aspect sub care criteriul de atribuire este nelegal si
ianueAnteazé pe fond procedura de atribuire.

In privinta criteriilor de atribuire publicate de autoritatea
contractanta se mentioneaza ca atribuirea intregului contract se
realizeaza conform raportului calitate-pret, insa din verificarea criteriilor
se poate constata ca in privinta partilor de proiectare si executie criteriile
de atribuire sunt cele ale pretului cel mai scazut, iar in privinta partii de
operare criteriile se refera la anumite rezultate ale operarii, in conditiile
in care rezultatul operarii depinde de factori care nu sunt sub controlul
operatorului economic (cum are fi cantitatea sau calitatea deseurilor).

In concluzie, se apreciaza ca autoritatea contractanta nu stabileste
criterii de atribuire obiective, unitare, clare si precise pentru intreg
obiectul contractului de achizitie publica, motiv pentru care se impun
masuri de remediere in sensul schimbarii factorilor de evaluare si a
criteriilor de atribuire in factori si criterii unitare pentru intreg contractul
de achizitie publica, iar in cazul in care masurile de remediere nu pot fi
dispuse fara a afecta continuarea procedurii de atribuire, se impune
anularea procedurii de achizitie publica.

6. Formularul propunerii tehnice (Formular nr.10) cuprinde cerinte
ce mpiedica, restrang si denatureaza concurenta, intrucat cerintele ce
vizeaza resursele alocate fiecarei activitati, denumite generic formulare
C6, C7, C8, C9, Si fisele tehnice ale
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor, sunt, conform HG nr. 907/2016,
livrabile ale proiectului, ce pot fi realizate dupa realizarea PTDE si nu in
faza de licitatie, avand in vedere caracterul acesteia. Se precizeaza ca, in
aceasta faza, cel mult pot fi prezentate informatii despre caracteristicile
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor asa cum au fost introduse in
calculele de bilant si cu informatiile necesare elaborarii costurilor realiste
de operare.

In concluzie, sustine contestatorul, aceste cerinte sunt imposibil de
realizat in aceasta faza si trebuie eliminate din documentatia de
atribuire.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca documentatia de
atribuire cuprinde cerinte cu caracter restrictiv cu privire la procesul de
compostare ce se va desfasura in interiorul unui sopron metalic ale carui
caracteristici tehnice sunt precizate, fiind ingradit artificial accesul
candidatilor.
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Fata de acest aspect, se arata ca procesul de compostare se poate
desfasura in diverse tipuri de instalatii, care pot fi acoperite sau
descoperite si pot avea forme cilindrice sau paralelipipedice, fiecare
situatie fiind Tn stransa corelare cu tehnologia operatorului economic.

Astfel, Tn opinia contestatorului, prevederea potrivit careia procesul
de compostare sa se desfasoare doar in interiorul unui sopron reprezinta
o cerinta care restrange solutiile tehnologice aplicabile si competitivitatea
ofertelor ce se pot depune in cadrul procedurii.

In concluzie, contestatorul sustine ca cerintele susmentionate au
fost stabilite in contradictie cu obligatia legala a autoritatii contractante
de a nu impiedica, restrange sau denatura concurenta, motiv pentru care
apreciaza ca se impun masuri de remediere necesare si utile corectarii
documentatiei de atribuire, iar in situatia in care masurile nu pot fi
dispuse fara a afecta derularea procedurii, se impune anularea procedurii
de achizitie publica.

Intr-o ultima critica, se arata ca termenul de depunere a ofertelor,
de 38 de zile prin raportare la data publicarii in SEAP a anuntului de
participare, este scurt si nu respecta principiile modului de stabilire a
calendarului procedurii de achizitie publica. Raportat la termenul minim
de 35 de zile in privinta calendarului si termenelor procedurii,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca
calendarul cu respectarea normelor si principiilor prevazute de Legea nr.
98/2016 si Directiva 2014/24/UE.

Dincolo de complexitatea juridica si tehnica a contractului ce face
obiectul prezentei proceduri, acest tip de contract mixt nefiind anterior
supus unei proceduri de achizitie publica in Romania, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a impus drept criteriu de atribuire a
contractului "indicele de generare a biogazului" din deseu, desi este
imposibila determinarea cu exactitate a potentialului de producere a
biogazului intr-un interval de timp asa de scurt precum cel impus de
autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor.

In concluzie, contestatorul sustine autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale incidente si principiul de stabilire a
termenelor din calendarul procedurii de achizitie publica corespunzator
complexitatii proiectului, impiedicand in acest mod operatorii economici
sa formuleze o propunere tehnica si financiara corespunzatoare, motiv
pentru care apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la
modificarea calendarului procedurii si corelarea calendarul procedurii in
raport de complexitatea contractului de proiectare-executie-operare
propus, iar in cazul in care masura nu poate fi realizata fara afectarea
continuarii procedurii, sa se dispuna anularea procedurii de achizitie
publica.

In drept, se invocd dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale referite in prezenta
contestatie.
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In probatiune, au fost depuse in copie inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2121/18.11.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 55840/18.11.2022, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ...SRL, in parte, ca
nefondata, si in parte, ca lipsita de obiect.

1. Fata de critica ce viza studiul de fundamentare, autoritatea
contractanta precizeaza ca studiul de fundamentare, publicat in SEAP, a
concluzionat ca o parte semnificativa a riscului de operare nu va fi
transferata operatorului economic, sens in care a incadrat contractul
respectiv in categoria celor de achizitie publica.

Contrar argumentelor contestatorului, autoritatea sustine ca, in
cazul contractului DBO ... nu se produce un transfer catre operatorul
economic a unei parti semnificative a riscului de operare de natura
economica, in conditiile in care:

- pentru componenta de proiectare si executie, operatorului
economic i se garanteaza recuperarea costurilor cu serviciile de
proiectare si cu lucrarile de constructii, prin chiar mecanismul de plata
aplicat pentru plata acestor costuri, care presupune ca autoritatea
contractanta are obligatia de a achita operatorului pretul ofertat pentru
proiectare si executie

- pentru componenta de operare, operatorului economic i se
garanteaza recuperarea costurilor cu serviciile de operare, precum si a
costurilor cu investitile efectuate pe parcursul operarii, in virtutea
faptului ca executia contractului DBO ... presupune, in fapt, delegarea
gestiunii unor activitati specifice serviciului de salubrizare, pentru care
operatorul are dreptul la incasarea unor tarife, ce ii asigura, ca regula,
recuperarea integrala a respectivelor costuri, potrivit art. 25 lit. a) din
Legea nr. 101/2006.

Nu in ultimul rand, se arata ca operatorul va beneficia si de
posibilitatea ajustarii, respectiv a modificarii tarifelor, in conformitate cu
dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 640/2022, ceea ce constituie o garantie
suplimentara cu privire la recuperarea costurilor inregistrate cu
desfasurarea activitatilor specifice serviciului de salubrizare ce fac
obiectul contractului DBO ....

Referitor la riscurile generale ale contractului identificate prin
studiul de fundamentare, respectiv cel privind inflatia mare, cel aferent
cresterilor salariale generale ca urmare a aplicarii unor politici publice,
precum si cel privitor la cresterile de pret la carburanti din cauza unor
evenimente externe neasteptate, asa cum rezulta din studiul publicat, in
SEAP, contrar argumentelor din contestatie, acestea nu sunt suportate
de operatorul economic, fiind veritabile riscuri suportate de autoritatea
contractanta, aceasta fiind cea care va trebui sa suporte ajustarea
tarifelor solicitata de operatorul MBT, in conditiile in care solicitarea este
justificata.
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Nefondate sunt, in opinia autoritatii contractante, si criticile
referitoare la riscurile asociate perioadei de operare, avand in vedere
urmatoarele:

1.Referitor la riscul privind o cantitate de deseu conforma mai mica
sau mai mare, se arata ca in cazul operarii MBT exista certitudine cu
privire la fluxul de deseuri ce urmeaza sa fie transmis spre tratare.
Colectarea si transportul deseurilor din Municipiul ... care genereaza 60
% din cantitatea totala a judetului este asigurata de operatorul in-house
al municipiului, distanta fata de instalatie fiind minima, iar cantitatile
colectate din judet sunt transportate cu o frecventa ridicata, prin
intermediul celor 2 statii de transfer de la Tecuci si Tg. Bujor. Tot astfel,
nu sunt estimate riscuri aferente redirijarii deseurilor catre alte instalatii
de acest tip, deoarece MBT ... are exclusivitate pentru tratarea deseurilor
municipale din ....

2. Referitor la riscul privind gradul de impurificare ridicat al
deseurilor colectate, se arata ca Gradul de impurificare este determinat
in principal de calitatea colectarii si transportului, care este in sarcina
altor operatori ce sunt conditionati de indicatori de performanta in
legatura cu gradul de impurificare al deseurilor trimise la MBT in vederea
tratarii, prin urmare, costurile de operare ale MBT nu sunt impactate
daca operatorul de colectare si transport respecta conditiile contractuale.

3. Referitor la riscul privind cerintele suplimentare referitoare la
reglementarile de mediu si legislative, se arata ca, in eventualitatea
aparitiei unor cerinte suplimentare in legatura cu noi reglementari de
mediu sau legislative, proprietarul instalatiei va trebui sa ia masuri cu
privire la intrarea 1n legalitate. Totodata, se precizeaza ca
responsabilitatea monitorizarii activitatii de operare MBT dupa aplicarea
noilor masuri, ramane in sarcina delegatarului, operatorul fiind
indreptatit la recuperarea eventualelor costuri suplimentare si eventuala
ajustare sau modificare a tarifului determinate de schimbarile legislative.

Referitor la presupusele riscuri reale ale contractului de operare
care nu au fost analizate in Studiul de fundamentare, se precizeaza ca
este de competenta autoritatii contractante sa analizeze si sa identifice
daca atribuirea contractului implica transferul unei parti semnificative a
riscului de operare catre operatorul economic, fara ca alte presupuse
riscuri identificate de operatorii economici sa poata influenta decizia
autoritatii.

Pe de alta parte, se arata ca riscurile identificate si evidentiate in
contestatie nu pot conduce la concluzia derularii procedurii in afara
prevederilor legale, avand in vedere ca:

- in ceea ce priveste riscurile privind furnizarea utilitatilor necesare,
predarea obiectivului in vederea operarii se va realiza dupa ce
proprietarul investitiei o va receptiona de la constructor si in baza
probelor de functionare, demers ce presupune si racordarea la utilitati a
instalatiilor, astfel ca nu exista un risc;
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- in ceea ce priveste riscul privind conditiile neprevazute in
operare, se precizeaza ca atat timp cat conditiile nu pot fi prevazute, un
asemenea risc nu poate fi identificat;

- in ceea ce priveste riscul privind intarzieri in autorizarea
activitatii de operare, se arata ca operationalizarea Statiei de Tratare
Mecano-Biologica este de un interes major, atat din perspectiva
respectarii conditiilor legale de gestionare a deseurilor municipale, cat si
din perspectiva asigurarii unui standard ridicat de viata a populatiei
Judetului ... si a intrunirii conditiilor optime pentru mediul economic.
Receptia instalatiei este realizata dupa obtinerea Avizului de mediu,
astfel incat nu sunt motive obiective de intarziere a autorizatiei de
functionare.

- In ceea ce priveste riscul privind necorelarea activitatii de
colectare si transport a deseurilor cu activitatea de operare, se
mentioneaza ca demersurile autoritatii contractante sunt realizate astfel
incat operatorul de colectare si transport judetean sa inceapa activitatea
inainte de inceperea operarii MBT.

- In ceea ce priveste riscul ce vizeaza colectorii si transportatorii
informali de deseuri, se aratda ca relatia cu colectorii si transportatorii
informali este gestionata in conditiile legii de fiecare localitate a Judetului
... pana la operationalizarea SMID, respectiv si de ADI Ecoserv, ulterior
operationalizarii SMID.

- Referitor la riscul privind intretinerea si repararea echipamentelor
si instalatiilor, se arata ca in procesul de calculare a tarifului ofertat,
operatorul economic va trebui sa ia in calcul si valoarea redeventei
datorate proprietarului instalatiilor.

In considerarea celor mentionate, autoritatea contractanta sustine
ca a efectuat o analiza corecta a riscurilor care pot aparea pe parcursul
derularii contractului, neputand fi primite sustinerile ... referitoare la
Directiva 2014/24/UE si la Ghidul orientativ in achizitii publice in proiecte
finantate de fonduri structurale si de investitii.

Suplimentar argumentelor de fond privind lipsa unui transfer catre
operatorul economic, a unei parti semnificative a riscului de operare de
natura economica, pentru determinarea naturii juridice a contractului
DBO sunt relevante, in opinia autoritatii contractante, si prevederile art.
34 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin raportare la componentele obiectului contractului DBO,
autoritatea contractanta concluzioneaza urmatoarele:

- componenta de proiectare si executie reprezinta, in mod vadit, o
achizitie publica, fapt probat, in primul rand, de modul de plata a
antreprenorului, care este specific unui contract de achizitie publica; o
componenta de operare, care constituie delegarea propriu-zisa a
activitatilor specifice serviciului de salubrizare ce vor fi desfasurate de
antreprenor, in temeiul contractului DBO, poate reprezenta, in
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conformitate cu dispozitiile Legii nr. 51/2006, fie o achizitie publica, fie o
concesiune.

In cazul in care operarea ar reprezenta o concesiune, atunci in
cazul contractului DBO ... ar fi incidente prevederile art. 34 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, deoarece:

a) contractul DBO ar fi un contract mixt, avand ca obiect atat o
achizitie publica cét si o concesiune;

b) valoarea achizitiei publice depaseste pragurile valorice
corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
consecinta, chiar si in situatia in care componenta de operare ar fi
calificata drept o concesiune, contractul DBO ... trebuie atribuit in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, ceea ce presupune ca
acest contract ar avea, per ansamblu, natura juridica a unui contract de
achizitie publica.

Fata de criticile ce vizeaza incalcarea dispozitiilor Ordinului ANRSC
nr.109/2007, invocarea unor acte normative abrogate, incadlcarea
Avizului conform conditionat nr.23781/07.10.2022, emis de ANAP in
privinta garantiei de buna executie, existenta unor clauze nelegale,
autoritatea contractanta mentioneaza ca va dispune masuri de remediere
pe care le reda in continuare.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza includerea in documentatia de
atribuire a unor criterii de atribuire nelegale, respectiv Criteriul nr. 6:
,Cea mai mare valoare ofertata pentru indicele de generare a biogazului
cu o pondere de 10%", autoritatea contractanta precizeaza, contrar celor
sustinute de contestator, ca stabilirea acestui criteriu este esentiala
pentru asigurarea sustenabilitatii functionarii instalatiei asa cum reiese
din Tnsusi titlul acesteia ,Instalatie de tratare mecano biologica cu
digestie anaeroba si statie de transfer ...".

Se subliniaza ca digestia anaeroba genereaza biogaz si, cu cat
cantitatea de biogaz generat va fi mai mare, cu atat costurile cu energia
electrica a instalatiei respective vor fi mai mici si, implicit, aceasta se va
reflecta in tariful pe care viitorul operator il va percepe si care se va
regasi in taxa de salubritate platita de populatie, aspect pentru care
factorul de evaluare are un caracter foarte obiectiv si constituie un
avantaj economic pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca veniturile rezultate din
valorificarea de biogaz/generarea de energie sunt luate in considerare la
determinarea costurilor nete de operare in conformitate cu Metodologia
pentru elaborarea, monitorizarea, evaluarea si revizuirea planurilor
judetene pentru gestionarea deseurilor, Anexa 1 Ordinul 140/2019 al
Ministerului Mediului.

De asemenea, se sustine ca acest indicator este in concordanta cu
prevederile Regulamentul (UE) 2021/1119 al Parlamentului European si
al Consiliului din 30 iunie 2021 de instituire a cadrului pentru realizarea
neutralitatii climatice si de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
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401/2009 si (UE) 2018/1999 (,Legea europeana a climei") care include
obiectivele pentru 2030 privind eficienta energetica si utilizarea energiei
din surse regenerabile prevazute in Directivele 2012/27/UE si [UE]
2018/2001 PI ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si
prin consolidarea legislatiei relevante, inclusiv a Directivei 2010/31/UE a
Parlamentului European si a Consiliului.

Faptul ca operatorul economic nu intelege aspectele tehnice si
economice ale unui contract pentru care doreste sa pregateasca o oferta
nu face nelegale criteriile de atribuire ale contractului, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, ci doar scoate in evidenta o grava
necunoastere a obligatiilor de mediu si schimbari climatice la nivel
european si national.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora pentru partile
de proiectare si executie, criteriile de atribuire sunt cele ale pretului cel
mai scazut, iar in privinta partii de operare criteriile se refera la anumite
rezultate ale operarii, in conditiile in care rezultatul operarii depinde de
factori care nu sunt sub controlul operatorului economic, cum ar fi
cantitatea sau calitatea deseurilor, autoritatea contractanta precizeaza
ca, fiind in prezenta unui contract mixt, factorii de evaluare au fost
stabiliti astfel incat sa cuprinda toate categoriile de activitati aferente
acestuia, fara a fi necesara stabilirea unor factori pentru fiecare
componenta a contractului.

De altfel, se precizeaza ca ... nu aduce argumente concrete cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit criterii de
atribuire obiective, unitare, clare si precise pentru intreg obiectul
contractului de achizitie publica, motiv pentru care criticile sunt
nefondate.

Referitor la criticile ce vizeaza includerea in documentatia de
atribuire a unor cerinte care impiedica, restrang si denatureaza
concurenta, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt nefondate,
in conditiile in care, asa cum rezulta din dosarul achizitiei, nu s-a solicitat
intocmirea si depunerea extraselor de resurse, ci, in mod exclusiv
aspecte referitoare la C.1 Structura echipei propuse pentru
managementul etapei de proiectare si executie iar la C.2. Utilaje si
echipamente utilizate in realizarea activitatilor de proiectare si executie,
listele de cantitati cu orele alocate si consumurile fiecarui utilaj urmand a
face obiectul proiectului realizat de contractant.

Asadar, dupa cum rezulta din chiar partea aferenta resurselor
umane si utilajelor, s-a solicitat, in mod exclusiv, ca ofertantul sa
ilustreze organizarea personalului implicat in realizarea etapei de
proiectare si executie din cadrul Contractului, organigrama care sa
identifice In mod clar tot personalul pe care intentioneaza sa il utilizeze
pentru proiectarea si executia lucrarilor, precum si rolurile si
responsabilitatile personalului si metodele de coordonare a activitatii
intre membrii echipei care gestioneaza realizarea Lucrarilor.
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Tot astfel, ofertantul are obligatia de a stabili numarul de utilaje si
echipamente necesare indeplinirii etapei de proiectare si executie lucrari
din cadrul Contractului, prin dimensionarea acestuia in functie de natura
si complexitatea lucrarilor, sens in care se va completa Lista cu utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului.

Astfel, contrar argumentelor din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat in aceasta etapa prezentarea
listelor de cantitati de catre ofertanti, aspect pentru care criticile sunt
nefondate.

In ceea ce priveste criticile ce vizeazd fisele tehnice ale utilajelor/
echipamentelor / instalatiilor, autoritatea precizeaza ca aceasta cerinta
se refera la prezentarea caracteristicilor echipamentelor care sa
demonstreze capacitatea instalatiei de a prelucra cantitatile de deseuri
pe fiecare flux de deseuri.

Referitor la critica potrivit careia cerinta referitoare la
caracteristicile sopronului este una restrictiva in raport cu tehnologia si
ingradeste artificial accesul candidatilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta cerintd prevazuta in caietul de sarcini este in
conformitate si cu prevederile Acordului de Mediu nr. 08/19.12.2019
revizuit in 28.04.2021.

Fata de critica ce vizeaza nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la termenul limita de depunere a ofertelor, in sensul ca
intervalul de 38 de zile stabilit intre data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si data prevazuta pentru depunerea ofertelor
este insuficient, autoritatea contractanta apreciaza ca este nefondata
raportat la prevederile art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, se invedereaza ca, in cauza, nu trebuie omis nici
faptul ca, in prezent, procedura de atribuire este suspendata, si mai
mult, comisia de evaluare urmeaza sa publice in SEAP o serie de masuri
de remediere, situatie in care data de depunere a ofertelor se va
prelungi in mod corespunzator cel putin cu perioada in care procedura a
fost suspendata, motiv pentru care se impune respingerea acestei critici.

Fata de cele susmentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe de alta parte, ca fiind
lipsita de obiect in considerarea masurilor de remediere la care s-a facut
referire in punctul de vedere.

In considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont si de prevederile art. 9 alin. (3) din acelasi act normativ, Consiliul a
solicitat contestatorului punct de vedere fata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit punctului de vedere nr.
2121/18.11.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 56840/18.11.2022.

Ca raspuns, prin adresa nr. 856/22.11.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 57567/23.11.2022, ...SRL precizeaza ca sustinerile autoritatii

Pagina 15 din 30



contractante confirma, in parte, criticile formulate in contestatie, iar, in
parte, sunt nefondate, motiv pentru care se impune adoptarea masurilor
de remediere necesare pentru corectarea incalcarilor regulilor privind
achizitiile publice, iar in cazul in care masurile corective de remediere
necesare nu sunt posibil a fi realizate mai inainte de finalizarea
procedurii, se impune anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 26
alin. (3) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si art. 1 din H.G.
nr.395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, fata de sustinerile autoritatii
contractante in ceea ce priveste riscul privind costurile de operare,
autoritatea contractanta nu a facut dovada privind alocarea bugetara
necesara cheltuielii multianuale reprezentate de costul operarii.

Avand in vedere faptul ca activitatea de operare a Statiei de
transfer si a instalatiei de tratare mecano-biologica cu digestie
anaeroba ..., va fi finantata de catre terte parti si nu de catre autoritatea
contractanta, se arata ca operatorul isi asuma riscul operarii serviciului,
natura juridica a partii de contract referitoare la prestarea serviciilor de
operare fiind a unui contract de concesiune, si nu a unui contract de
achizitie publica, sens in care s-a pronuntat si jurisprudenta europeana.

In concluzie, se apreciaza ca autoritatea contractanta nu face
dovada eliminarii riscului neincasarii costurilor de operare, risc real si
existent in conditiile in care autoritatea nu a facut dovada ca exista
sumele necesare platii serviciului aprobat in bugetul autoritatii
contractante (si nu in bugetele tertelor parti beneficiare ale serviciului de
operare prin delegare de gestiune).

Pe de alta parte, se arata ca procedura de achizitie publica ce
vizeaza delegarea serviciului de gestionare a deseurilor nu respecta
dispozitiile art. 21 din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, text de lege care impune aprobarea prin Ordin al Presedintelui
ANRSC a caietului de sarcini si a contractului cadru pentru prestarea
serviciilor de gestionare (operare) a deseurilor.

In privinta afirmatiilor autoritatii contractante privind perioada de
38 de zile pentru depunerea ofertelor, se arata ca acestea sunt
contrazise de o serie de remedieri propuse la documentatia de atribuire,
fiind evident faptul ca durata necesara pentru analizarea documentatiei
si depunerea de oferte trebuie sa fie de cel putin dublul duratei minime
legale.

Contestatorul mentioneaza ca riscul neincasarii integrale si la timp
a tarifului (contraprestatia cea mai importanta din cadrul contractului pe
durata de executie a serviciului de operare) este un risc ce nu se afla sub
controlul autoritatii contractante ci ii revine operatorului economic.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 880/24.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
58166/25.11.2022, ...SRL a formulat concluzii scrise cu privire la
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apararile formulate de autoritatea contractanta pe care le combate, in
continuare, apreciind, pe de-o parte, ca sustinerile autoritatii
contractante confirma, de fapt, argumentele pe fond pentru care se
impun masuri de remediere, iar pe de alta parte, contestatia nu poate fi
respinsa ca lipsita de interes, intrucat interesul sau exista, este actual si
legitim.

I. Relativ la sustinerea principala a autoritatii contractante potrivit
careia nu urmareste sa transfere operatorului economic partea
semnificativa a riscurilor contractului, contestatorul invedereaza ca
aceasta afirmatie este contrazisa de faptul ca, potrivit documentelor de
atribuire, antreprenorul este expus riscului de a nu incasa integral
contravaloarea serviciului de operare. Prin urmare, pentru a fi in
concordanta cu afirmatiile autoritatii contractante, se apreciaza ca
documentatia de atribuire si prevederile contractuale trebuie sa excluda
riscul operatorului de a nu incasa integral contravaloarea serviciului de
operare,

In prezent, se arata ca documentatia de atribuire in forma propusa
de autoritatea contractanta este contra dispozitiilor legale, in sensul ca in
mod nelegal autoritatea contractanta exclude costurile cu energia
electrica si din formula de calcul a tarifului (care reprezinta principala
contraprestatie contractuala si ceea ce asigura echilibrul contractual intre
partile semnatare).

Asadar, se sustine ca sunt nelegale documentatia de atribuire si
masurile propuse de autoritatea contractanta privind suportarea de catre
operatorul economic a costurilor aferente energiei utilizate in operarea
Statiei de transfer si statiei de tratare, costul energiei fiind parte din
formula de fundamentare a tarifului asa cum s-a aratat in contestatie.

Pe de alta parte, se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta se
contrazice prin afirmatia potrivit careia exista un avantaj economic al
indicelui de generare a biogazului, in considerarea obtinerii unor costuri
mai mici cu energia electrica, costuri care se regasesc in tarife.

Contestatorul finvedereaza neclaritatea, contradictia logica si
nelegalitatea mentiunilor autoritatii contractante din documentatia de
atribuire care se mentin si in punctul de vedere, si anume:

1. Autoritatea contractanta sustine ca nu va suporta costurile cu
energia consumata in timpul serviciilor de operare, fiind costuri pe care
le suporta doar operatorul economic si nu fac parte din formula de calcul
a tarifului, astfel ca, in opinia contestatorului, operatorul nu are sanse
sa-si recupereze costurile cu energia electrica.

2. Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia isi creeaza un
avantaj economic propriu si direct, ca rezultat al indicelui de generare a
biogazului, care va asigura costuri mai mici cu energia, dovedeste faptul
ca autoritatea contractanta are sarcina de a suporta in mod direct costul
cu consumul de energie.
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In aceastd privinta, masurile de remediere care pot fi dispuse, dupd
cum sustine contestatorul, pot fi:

1. Eliminarea criteriului de atribuire privind indicele de generare a
biogazului, anularea procedurii si refacerea anuntului si a fisei de date
tocmai in scopul de a elimina acest criteriu de atribuire.

2. Obligarea autoritatii contractante sa respecte principiul
echilibrului contractual prin refacerea documentatiei de atribuire 1in
sensul ca autoritatea contractanta sa suporte costurile cu energia
termica si energia electrica acestea fiind costuri prevazute in Ordinul
Presedintelui ANRSC 640/2022.

II. In ceea ce priveste riscul privind costurile de operare, se
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut dovada privind
alocarea bugetara necesara cheltuielii multianuale reprezentate de costul
operarii.

Avand in vedere faptul ca activitatea de operare a statiei de
transfer si a instalatiei de tratare mecano-biologica cu digestie anaeroba,
va fi finantata de catre terte parti (nu de catre autoritatea contractanta),
operatorul asumand-si riscul operarii serviciului, natura juridica a partii
de contract mixt referitoare la prestarea serviciilor de operare este aceea
a unui contract de concesiune, si nu contract de achizitie publica,
contract si servicii de operare ce sunt afectate de riscul neincasarii
tarifului de operare in conditiile in care tariful urmeaza a fi platit de terte
parti fata de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, se sustine ca procedura de achizitie publica ce
vizeaza delegarea serviciului de gestionare a deseurilor nu respecta
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 51/2006, in lipsa unui Ordin al
Presedintelui ANRSC prin care sa fi fost aprobate caietul de sarcini si
forma de contract (in ceea ce priveste partea de operare), procedura de
atribuire fiind declansata si derulata cu nerespectarea legii.

De asemenea, conform dispozitiilor Legii nr. 51/2006, forma de
contract privind serviciile de operare trebuie insotita, in mod obligatoriu,
de regulamentul serviciului de operare, ceea ce nu se regaseste in
documentatia de atribuire, regulamentul, caietul de sarcini si contractul
cadru trebuind sa fie aprobat la nivelul fiecarei UAT componente a
Asociatiei de UAT care vor beneficia de serviciile de operare a statiei de
transfer si instalatiei de tratare a deseurilor.

In opinia contestatorului, masurile de remediere ce se impun sunt
aprobarea prin Ordin al presedintelui ANRSC a Caietului de sarcini si
modelului de contract in ceea ce priveste serviciile de operare, precum si
obligarea autoritatii contractante sa obtina si sa ataseze in documentatia
de atribuire regulamentul de derulare a activitatii de operare,
regulament aprobat de fiecare UAT parte beneficiara a serviciilor de
operare.

III. Cu privire la propunerile de remediere, contestatorul apreciaza
ca nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante privind alocarea
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riscurilor, modificarea clauzei privitoare la penalitati. Se precizeaza ca
riscul pentru necesitatea depozitarii unor cantitati de deseuri mai mari
decat valoarea indicatorului, respectiv a unei cantitati mai mari de
compost, o poarta operatorul serviciului de salubrizare, care actioneaza
la ordinul si in regim de subordonare in relatia cu autoritatea
contractanta. Acest operator fiind un tert pentru care antreprenorul nu
poate fi raspunzator, in cazul in care antreprenorului i se impune sa
depoziteze deseuri peste valoarea indicatorului, antreprenorul este
indreptatit sa revendice costuri suplimentare, neputand fi penalizat, dupa
cum arata contestatorul.

IV. Cu privire la nelegalitatea criteriilor de atribuire, contestatorul
precizeaza ca indicele de generare a biogazului nu se stabileste doar pe
baza performantei instalatiei de producere a biogazului, ci, in aceeasi
proportie, in functie de materialul necesar pentru producerea acestuia.

Cu privire la nelegalitatea criteriului de atribuire prin indicarea
raportului calitate-pret, se arata ca din raspunsul autoritatii contractante
rezulta ca acest criteriu nu a fost respectat, in mod real, sub pretextul ca
nu se putea aplica in cazul unui contract complex.

Autoritatea contractanta nu poate invoca natura complexa a unui
contract pentru a justifica faptul ca a combinat criteriul de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret cu pretul cel mai scazut, confirmarea
autoritatii contractante in acest sens ducand la anularea procedurii,
intrucat nu se poate dispune un remediu pentru a inlatura acest viciu de
procedura.

V. Cu privire la nivelul de detaliu al cerintelor, se apreciaza ca
autoritatea contractanta nu este consecventa in afirmatiile pe care le
avanseaza: pe de o parte pretinde ca nu solicita informatii care sa
impiedice, restranga ori sa denatureze concurenta, iar, pe de alta parte,
solicita sa se indice elemente care nu pot fi determinate decat in cadrul
proiectarii, respectiv, numarul si natura utilajelor si ale echipamentelor,
si, mai ales, dimensionarea acestora in functie de complexitatea
lucrarilor, nu pot fi stabilite decat prin proiectare.

VI. Justificarea autoritatii contractante cu privire la caracterul
restrictiv al cerintelor nu este in masura sa elimine caracterul restrictiv si
disproportionat al acestora, autoritatea de mediu neputand impune
cerinte care sa conduca, in mod direct sau indirect, la restrictionarea
concurentei.

VII. In privinta afirmatiilor autoritatii contractante potrivit carora
perioada de 38 de zile pentru depunerea ofertelor era suficienta in
conditile unei documentatii complexe, contestatorul precizeaza ca
acestea sunt contrazise chiar de seria de remedieri propuse la
documentatia de atribuire, fiind evident faptul ca durata necesara pentru
analizarea documentatiei si depunerea de oferte trebuie sa fie apropiata
de maximul legal si nu de minimul duratei legale.
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In concluzie, fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante
care nu a reusit sa contrazica, ci a confirmat in mare parte criticile aduse
prin contestatie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

...SRL a depus la dosar recipisa de consemnare nr.
208534550/1/31.10.2022, in cuantum de 220.000,00 lei, emisa de CEC
BANK-SUCURSALA CONSTANTA.

Din sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
.Proiectare-executie-operare a statiei de transfer si a instalatiei de
tratare mecano-biologica cu digestie anaeroba ..., ...”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../16.10.2022. Valoarea estimata a
achizitiei este de 773.493.596,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Data stabilita pentru depunerea
ofertelor a fost 23.11.2023.

Nemultumit de modul in care a fost organizata aceasta procedura,
precum si de cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, ...SRL, in
calitate de operator economic interesat sa participe la procedura, a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Prin Incheierea nr. .../C2/.../02.11.2022, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii, la acest
moment, conform informatiilor din SEAP, procedura fiind in stare
suspendata.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca, prin prezenta procedura,
autoritatea contractanta urmareste sa atribuie un contract avand ca
obiect proiectare, executie si operare a unei statii de transfer si a
instalatiei de tratare mecano-biologica cu digestie anaeroba, fiind un
contract pe termen lung, in sensul art. 3 lit.p din Legea nr. 98/2016
(contract pe termen lung - contractul de achizitie publica incheiat pe o durata de cel putin 5
ani care cuprinde durata de executie a lucrarilor ori a constructiei, dacd acesta are o
componentd care constd In executie de lucrdri ori a unei constructii, precum si durata de
prestare a serviciilor, stabilite astfel incat contractantul si obtind un profit rezonabil),
drept care, in considerarea prevederilor art. 229 alin. (1) din acelasi act
normativ (In orice situatie in care o autoritate contractanti intentioneaza sa realizeze un
proiect prin atribuirea unui contract pe termen lung care sd cuprinda fie executarea de
lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea i operarea de servicii,
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora un studiu de fundamentare prin care se va
demonstra necesitatea si oportunitatea realizarii proiectului in acest mod), a fost
elaborat Studiul de fundamentare prin care s-a analizat daca atribuirea
contractului implica transferul unei parti semnificative a riscului de
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operare catre operatorul economic, conform prevederilor Legii
nr.100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Asa cum rezulta din mentiunile regasite 1in Studiul de
fundamentare, parte componenta la documentatiei de atribuire, au fost
analizate doua moduri de realizare a proiectului: Varianta 1: contract de
achizitie publica, contract de proiectare-executie, pentru edificarea
obiectivelor, plus un contract de delegare prin concesiune sau achizitie
publica de servicii, in functie de analiza riscurilor, pentru operarea
instalatiilor; si Varianta 2 - un singur contract pe termen lung de tip
Proiectare-Executie-Operare (PEQO), apreciindu-se oportuna atribuirea
unui contract pe termen lung de Proiectare - Executie — Operare.

De asemenea, pentru a stabili categoria din care face parte acest
contract - de achizitie in baza Legii nr. 98/2016 sau un contract de
concesiune, in baza Legii nr. 100/2016, a fost efectuata o analiza a
riscurilor, presupunand structura de distributie si cuantificarea financiara
a acestora, analiza in cadrul careia, la alocarea riscurilor, a fost aplicata,
ca regula generald, aceea ca riscul trebuie suportat de catre partea care
il poate atenua in cea mai mare masura si/sau care poate controla cel
mai bine consecintele, astfel incat fiecare parte sa isi asume riscuri pe
care va fi in masura sa le gestioneze in vederea asigurarii sustenabilitatii
financiare a proiectului.

Potrivit aceluiasi inscris, in urma analizei efectuate, tinand cont
inclusiv de prevederile art. 6 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 100/2016,
s-a concluzionat ca, in cazul acestui contract, nu se produce un transfer,
catre operatorul economic, a unei parti semnificative a riscului de
operare de natura economica, avand in vedere, printre altele, ca:

- pentru componenta de proiectare si executie, operatorului economic i se garanteaza
recuperarea costurilor cu serviciile de proiectare si cu lucrarile de constructii...

- pentru componenta de operare, operatorului economic 1 se garanteaza recuperarea
costurilor cu serviciile de operare, precum si a costurilor cu investitiile efectuate pe
parcursul operarii, In virtutea faptului ca executia contractului PEO ... presupune, in fapt,
delegarea gestiunii unor activitati specifice serviciului de salubrizare, pentru care operatorul
are dreptul la Incasarea unor tarife, ce ii asigurd, ca regula, recuperarea integrala a
respectivelor costuri.

Depasind aceasta introducere, examinand sustinerile partilor,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
retine ca, intr-o prima categorie de critici, contestatorul reclama faptul
ca procedura de fata se bazeaza pe un Studiu de fundamentare gresit si
incomplet.

Sub primul aspect, contestatorul face trimitere la riscurile privind
inflatia, cresterile salariale si cresterile de pret ale carburantilor si
combustibilului, riscuri alocate, in opinia sa, in mod gresit delegatarului,
in conditiile in care, dupa cum se arata, ele sunt suportate, in mod
direct, de catre operatorul economic.
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De asemenea, sustine contestatorul si ca riscurile privind o
cantitate de deseu conforma mai mica decat cea proiectatd sau mai
mare, precum si riscul privind gradul de impurificare ridicat al deseurilor
colectate sunt, in mod eronat alocate autoritatii contractante, acestea
fiind in mod direct si integral suportat de catre delegat.

Totodata, contestatorul aratda ca o serie de riscuri nu au fost
analizate de achizitoare, cum ar fi riscul privind furnizarea utilitatilor
necesare operarii, riscul privind conditii neprevazute, riscul privind
necorelarea activitatii de colectare si transport a deseurilor cu activitatea
de operare, riscul privind colectorii si transportatorii informali de deseuri
sau riscul privind intretinerea si repararea echipamentelor si instalatiilor.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca cele expuse mai sus,
incalca prevederile legale, o parte a riscurilor de operare fiind transferata
operatorului economic, situatie in care contractul nu poate fi considerat
de achizitie publica, ci de concesiune.

Analizand Studiul de fundamentare, Consiliul retine ca, intr-adevar,
prima categorie de riscuri enumerate sunt alocate, in totalitate,
delegatarului, precizandu-se, ca management al acestora, faptul ca
operatorul are dreptul de a solicita ajustarea tarifelor, cu respectarea dispozitiilor Ordinului
ANRSC nr. 109/2007, in raport cu evolutia parametrului de ajustare.

Aceeasi este situatia si in cazul celei de a doua categorii de riscuri,
unde, drept consecinte, autoritatea a retinut:

a)- in ceea ce priveste cantitatea de deseuri conforma mai mica
scaderea cantitatii de deseuri poate duce la scidderea cantitatii de energie produsa si s-ar

putea sa fie necesar sa se achizitioneze de pe piatd, ceea ce duce la cresterea costurilor.
Instalatiile au costuri fixe mari, in cazul repartizarii acestora asupra unor cantitdti mai mici,
costul pe tond de deseu tratatd creste.

b)- in ceea ce priveste cantitatea de deseuri conforma mai mare
cresterea cantitdtii de deseuri duce in mod direct la cresterea cheltuielilor dar si a cantitatii
de materiale valorificabile obtinut, respectiv la cresterea veniturilor. Cresterea de deseuri

depaseste limita capacitatii maxime de operare a instalatiei.
c)- In ceea ce priveste gradul de impurificare ridicat a deseurilor

colectate separat, Operatorul nu isi va putea indeplini indicatorii de performanti. De
asemenea, aceasta situatie duce si la cresterea costurilor acestuia. O alta situatie poate fi
aceea ca nu se va putea produce suficientd energie pentru functionarea instalatiel TMB, ceea
ce duce la cresterea costurilor.

Corelativ, s-a retinut ca management al riscului:

a)- in ceea ce priveste cantitatea de deseuri conforma mai mica In
situatia in care timp de 12 luni calendaristice se Inregistreaza o cantitate de deseuri mai mica
cu peste 15% fatd de cantitatea estimata la data contractarii, Operatorul este indreptatit sa
solicite aprobarea unei modificari a tarifului, cu respectarea dispozitiilor Ordinului ANRSC
109/2007, ca urmare a modificarii cantitatilor. Modificarea tarifului se va realiza obligatoriu
in corelatie cu actualizarea datelor privind generarea, colectarea separatd, tratarea si
valorificarea deseurilor si cu prevederile legislative Tn vigoare.
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b)- in ceea ce priveste cantitatea de deseuri conforma mai mare In
situatia in care timp de 12 luni calendaristice consecutive se inregistreazd o cantitate de
deseuri care depdseste capacitatea anuald a instalatiei, Autoritatea Contractantd va avea
responsabilitatea de a identifica si finanta solutii tehnice necesare pentru tratarea cantitatilor
de deseuri ce depasesc capacitatea maxima, fie prin realizarea unor investitii in instalatia
existenta (aceste investitii pot fi puse in sarcina delegatului, prin programul de investitii,
insd costurile aferente respectivelor investitii vor fi recuperate de delegat prin tarife
majorate), fie prin realizarea unor investitii noi.

c)- in ceea ce priveste gradul de impurificare ridicat a deseurilor
colectate separat Acesta este un risc ce revine in intregime AC. In vederea corectrii
situatiei, Tn urma anuntarii acesteia de catre Operator, AC are obligatia aplicarii la Delegatul
activitatii de colectare si transport, ca si la generatori, a penalititilor stabilite prin
Regulamentul de salubrizare aprobat. Acest risc poate constitui motiv pentru cresterea
tarifului cu respectarea dispozitiilor Ordinului ANRSC 109/2007, ca urmare a modificarii
conditiilor de prestare a activitatii.

Fata de indicarea Ordinului ANRSC nr. 109/2007, abrogat in
prezent, Consiliul retine ca, prin masurile de remediere propuse,
autoritatea contractanta a inlocuit trimiterile la acest act normativ cu
Ordinul ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare.

Legat de aceste riscuri, Consiliul apreciaza, similar autoritatii, ca ele
pot fi considerate ale delegatarului, cata vreme situatiile avute in vedere
sunt apte in a conduce, in acord cu conditiile stabilite in Ordinul ANRSC
nr. 640/2022, la solicitarea ajustarii tarifului, pentru a-si recupera
costurile cauzate de respectivele situatii.

Prin urmare, cata vreme operatorul este indreptatit sa solicite o
modificare de tarif, riscurile respective sunt transferate delegatarului,
tinut sa accepte orice interventie asupra tarifului, justificata de situatiile
enumerate.

Cu toate aceste, Consiliul remarca situatia riscului privind gradul de
impurificare ridicat a deseurilor colectate separat, pe care autoritatea I-a
preluat in intregime, cu mentiunea cd In vederea corectirii situatiei, in urma
anuntarii acesteia de catre Operator, AC are obligatia aplicarii la Delegatul activitatii de
colectare si transport, ca si la generatori, a penalitatilor stabilite prin Regulamentul de
salubrizare aprobat. Acest risc poate constitui motiv pentru cresterea tarifului cu respectarea
dispozitiilor Ordinului ANRSC 109/2007, ca urmare a modificarii conditiilor de prestare a
activitatii.

Acesta a fost managementul riscului in discutie, desi, drept
consecinte, au fost indicate urmatoarele: Operatorul nu isi va putea indeplini
indicatorii de performantd. De asemenea, aceastd situatie duce si la cresterea costurilor
acestuia. O altd situatie poate fi aceea cd nu se va putea produce suficientd energie pentru
functionarea instalatiei TMB, ceea ce duce la cresterea costurilor.
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In opinia Consiliului, in solutionare este important si se aibd in
vedere si noul continut al indicatorilor de performanta si clauzelor
contractuale, astfel cum a fost acesta modificat de autoritatea
contractanta prin masurile de remediere propuse la categoria de critici
corelative din contestatie, respectiv:

- indicatorul 1.3.2. Cantitatea de energie totala generata de
procesarea biogazului obtinut raportata la cantitatea de energie totala
consumata (%) costurile aferente energiei achizitionate vor fi suportate de Antreprenor,
fara a putea include aceste costuri in tarif si fara a putea factura Autoritatilor contractante
aceste sume,

- sub-clauza 35b.7 Indicatorii de Performanta, pct. 3.1.1,
Indicatorul 1.2 Eficienta in operarea digestoarelor 1.2.1 Cantitatea de
digestat deshidratat si uscat trimisa la depozitare ca procent din
cantitatea de deseuri tratate prin digestie anaeroba (%) Penalitate: pentru
cantitafi depozitate mai mari de valoarea indicatorului, costul corespunzator tarifului de
depozitare si a contributiei la economia circulard aferent acestora este suportat de catre
Antreprenor, fara a putea fi inclus in tarif. Acest cost va fi determinat de catre Autoritdtile
contractante conform reglementarilor in vigoare si scdzut din factura Antreprenorului sub
forma de penalitati pentru neindeplinirea indicatorilor de performantd,

- pct. 3.1.2 Referitor la indicatorul 1.2.2 Cantitatea de compost
obtinut din biodeseuri colectate separat ca procent din cantitatea de
biodeseuri colectate separat acceptata in TMB (%) Penalitate: pentru cantititi
mai mici decat valoarea indicatorului, Antreprenorul va suporta costurile aferente taxei /
tarifului de depozitare si a CEC aferente pentru cantitatea depozitata ce depaseste cantitatea
corespunzatoare valorilor propuse, fara a le putea introduce in tarif. Aceste costuri vor fi
determinate de catre Autoritatile contractante conform reglementarilor in vigoare si scazute
din factura Antreprenorului sub formd de penalitdti pentru neindeplinirea indicatorilor de
performanta;

- la pct. 3.1.3 Referitor la indicatorul: 1.3 Eficienta in operarea
instalatiei TMB 1.3.1 Cantitatea de deseuri trimisa la depozitare ca
procent din cantitatea totala de deseuri acceptata la instalatia TMB (%)
Penalitate: pentru cantitdfi depozitate mai mari decat valorile indicatorului, costul
corespunzator tarifului de depozitare si a contributiei la economia circulara aferent acestora
este suportat de catre Antreprenor, fara a putea fi inclus in tarif. Acest cost va fi determinat
de catre Autoritdfile contractante conform reglementarilor in vigoare si scazut din factura
Antreprenorului sub forma de penalitati pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta.

Astfel, se observa ca, in ceea ce priveste costurile cu energia,
acestea cad exclusiv in sarcina operatorului, fara vreo posibilitate de a le
putea recupera din partea autoritatii.

In aceste conditii, ne aflam in situatia in care, pe de o parte, unele
dintre riscurile enumerate mai sus au drept consecinta scaderea cantitatii
de energie produsa, care ar putea fi insuficienta pentru functionarea
instalatiei TMB, conducand la necesitatea achizitionarii ei de pe piata, iar,
pe de alta parte, antreprenorul este tinut, prin clauzele contractuale si
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indicii de performanta, sa suporte exclusiv respectivele costuri, fara a le
putea recupera.

De altfel, la pag. 87 din Studiul de fundamentare chiar a fost
retinut, ca, un alt element critic, atat pentru AC cat si pentru operator, il constituie
neasigurarea cantitatilor de deseuri colectate, diferente in compozitia acestora (biodeseurile nu sunt
colectate separat corect) sau cresterea cantitatii de deseuri reziduale de tratat. Cantitati mai mici de
biodeseuri colectate separat pot creste costurile operatorului si prin producerea unei cantitati mai mici de
energie, decat are nevoie instalatia pentru a functiona. O crestere a cantitatii deseurilor reziduale duce,
pentru operator, la cresterea costurilor cu transportul si depozitarea reziduurilor si a celor cu transport si
preluarea RDF. Toate acestea pot duce la o crestere a tarifului pentru TMB, respectiv a tarifelor A si B,
cu 10%.

Or, din economia celor expuse mai sus, apare necesar sa se
analizeze in ce masura riscurile asociate perioadei de operare in discutie
pot fi preluate, in intregime, de autoritatea contractanta, in conditiile in
care ele afecteaza cantitatea de energie necesara functionarii instalatiei,
situatie pe care trebuie sa o gestioneze, in exclusivitate, operatorul.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune o analiza a
modului de alocare a acestor riscuri in contextul noilor modificari ale
documentatiei de atribuire propuse de autoritate, pentru a se stabili
procentul corect al repartizarii acestora intre parti, in vederea asigurarii
fezabiAIitétii economice a contractului.

In stabilirea acestei solutii, Consiliul a avut in vedere specificul
contractului supus achizitiei, insa, indiferent de scopul declarat, subzista
obligatia autoritatii contractante de a identifica riscurile care apar si care
este, iIn mod obiectiv si real, partea care le suporta, pentru a fi
identificate masuri menite sa pastreze echilibrul contractual, precum si
de a stabili clauze contractuale in acord cu prevederile legale incidente
obiectului contractului.

De asemenea, Consiliul nu a omis nici argumentele autoritatii
contractante conform carora biogazul produs in urma proceselor de
tratare biologica prin fermentatie anaeroba va fi folosit pentru
producerea de energie termica necesara derularii proceselor TMB, iar
excesul pentru producerea de energie electrica destinata functionarii
utilajelor, producerea de energie electricd fiind conditionata de
achizitionarea unei instalatii de cogenerare energie electrica si termica
(ansamblu cu turbind), iar costurile achizitionarii revin Antreprenorului,
argumente care preced modificarilor operate cu privire la costul energiei.

Insa, cum in elaborarea documentatiei de atribuire nu s-au avut in
vedere dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare, in vigoare din 11.10.2022, in opinia Consiliului, este
necesara verificarea concordantei regulilor stabilite de autoritate cu
dispozitiile ordinului in vigoare.
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Totodata, in functie de rezultatul acestei analize, autoritatea va fi
tinuta sa verifice impactul asupra continutului Studiului de
fundamentare, respectiv in ce masura afecteaza concluziile cuprinse de
acesta si sa-l revizuiasca, daca este necesar.

Rezultatul acestei verificari nu va afecta, insa, legislatia aplicabila,
in conditiile in care, potrivit art. 34 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul contractelor mixte care au ca obiect atat achizitii pentru care se aplica
dispozitiile prezentei legi, cat si achizifii pentru care se aplicd dispozitiile altor acte
normative, iar diferitele parti ale unui anumit contract mixt sunt in mod obiectiv separabile,
autoritatea contractantd are dreptul de a alege intre a atribui contracte distincte pentru partile
separate si a atribui un singur contract.

(2) In cazul in care, in temeiul alin. (1), autoritatea contractanti alege si atribuie
contracte distincte pentru partile separate, regimul juridic si actul normativ care se aplica
atribuirii fiecaruia dintre aceste contracte distincte sunt cele determinate in functie de
caracteristicile fiecarei parti avute in vedere.

(3) In cazul in care, in temeiul alin. (1), autoritatea contractantd alege sa atribuie un
singur contract, cu exceptia situatiei in care sunt aplicabile dispozitiile art. 38, atribuirea
contractului mixt se realizeazd potrivit dispozitiilor prezentei legi, indiferent de valoarea
partilor care, daca ar fi cuprinse in contracte separate, ar fi supuse unui alt act normativ si
indiferent de actul normativ care s-ar aplica partilor respective.

(4) In cazul contractelor mixte care au ca obiect atit elemente de achizitie de
produse, lucrari sau servicii, cat si de concesiuni, dispozitiile prezentei legi se aplica
atribuirii contractului exclusiv in situatiile in care valoarea estimatd a partii/partilor din
contract care reprezinta achizitie publica, calculata potrivit dispozitiilor art. 9-25, este egala
sau depaseste pragurile valorice corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1).

Cum, in cazul de fata, contractul supus achizitiei are ca obiect atat
elemente de achizitie de produse, lucrari sau servicii, cat si de
concesiuni, iar valoarea primei componente este mai mare decat
pragurile valorice prevazute de art. 7 din Legea nr. 98/2016, respectiv,
pentru proiectare 7.065.121, fara TVA, si pentru executie 173.592.072
lei, fara TVA, - conform informatiilor regasite la cap. I1.2.4 din anuntul
de participare- sunt, astfel, aplicabile prevederile alin. (4) ale temeiului
legal citat mai sus.

Cat priveste faptul ca, in Studiul de fundamentare, autoritatea
contractanta nu a avut in vedere si alte riscuri de tipul celor pe care
contestatorul intelege sa le indice expres, Consiliul retine ca o
identificare si o analiza exhaustiva, sub acest aspect, este aproape
imposibila, insa, cata vreme se poate aprecia ca au fost identificate o
parte importanta a riscurilor care pot aparea, pretentiile contestatorului
apar neintemeiate.

Urmatoarea categorie de critici face referire la situatia existentei, in
fisa de date, a unor trimiteri la acte normative abrogate, respectiv la
Ordinul ANSRC nr. 109/2007, critici ramase fara obiect, in conditiile in
care, asa cum s-a mai retinut, autoritatea contractanta a indicat, prin
masurile de remediere propuse, inlocuirea acestui ordin cu noul act
normativ, respectiv Ordinul ANSRC nr. 640/2022.
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Similar, si criticile privind garantia de buna executie apar ramase
fara obiect in conditiile in care, prin masurile de remediere propuse, s-au
modificat prevederile documentatiei corespondente, modificari cu privire
la care, prin raspunsul transmis la solicitarea CNSC, contestatorul nu a
indicat vreo nemultumire.

Printr-o alta critica, contestatorul face trimitere la factorul de
evaluare ,cea mai mare valoare ofertata pentru indicele de generare a
biogazului”, apreciind ca nu exista nicio legatura cu obiectul contractului
de achizitie publica, nu aduce vreun avantaj autoritatii si nu are un
caracter obiectiv.

Analizand argumentele contestatorului, prin raportare si la
justificarile primite din partea autoritatii contractante, precum si la
prevederile legale care reglementeaza situatia factorilor de evaluare care
stau la baza criteriilor de atribuire a contractelor regasite la art. 187 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine temeinicia acestei
critici sub aspectul lipsei caracterului obiectiv al factorului in discutie,
constatand, similar contestatorului, ca nu exista repere care sa permita
verificarea lui.

In acest context se constata ca, potrivit cap. II.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date, factorul de evaluare cea mai mare valoare
ofertata pentru indicele de generare a biogazului are o pondere de 10%,
cu urmatorul algoritm de calcul:

a) Pentru cea mai mare valoare ofertatd pentru indicele de generare a biogazului se
acorda punctajul maxim alocat subfactorului respectiv: 10 puncte;

Pentru alt procent decat cel prevazut la pct.a), punctajul se acorda aplicind formula:

P6 = (indice ofertat / indice maxim) x 10 puncte
unde:

- ,,indice maxim" este indicele cel mai ridicat, dintre ofertele considerate admisibile;

- ,.indice ofertat" este indicele ofertei evaluate.

In descrierea expusa, autoritatea nu prezinta vreo precizare prin
care valoarea ofertata sa poata fi, in mod obiectiv si concret, verificata,
astfel ca se ridica problema, asa cum evidentiaza si contestatorul, a
posibilitatii de verificare a informatiilor oferite de operatorii economici
ofertanti.

Avand in vedere si specificul contractului, respectiv proiectare si
executie, rezulta ca valoarea indicelui de generare a biogazului poate fi,
cel mult, estimata la acest moment.

Data fiind importanta acestui factor de evaluare, care poate face o
diferenta in stabilirea castigatorului, chiar daca se poate aprecia ca are
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica si s-ar considera ca
ar putea aduce un avantaj autoritatii, este imperios necesara stabilirea si
a unor cerinte care sa permita evaluarea obiectiva a ofertelor.

Indicarea unui parametru de proiectare pentru instalatia TMB nu
este suficienta in acest caz, valoarea cantitatii de biogaz produs prin
digestie anaeroba de 9.335.610 m?® fiind insuficientda in a conferi
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factorului analizat un caracter obiectiv sau posibilitatea obiectiva de
verificare.

Pe cale de consecinta, in lumina si a principiilor sub care se
desfasoara atribuirea contractelor de achizitie publica, inclusiv a celor de
concesiune, in special al transparentei si tratamentului egal, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la completarea descrierii factorului de
evaluare prin precizarea unor elemente adecvate verificarii obiective a
valorilor declarate si asumate de ofertanti.

Relativ la modul in care au fost alesi toti factorii de evaluare
aferenti criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, Consiliul
apreciaza ca petentul realizeaza o interpretare excesiva a dispozitiilor
art. 187 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, insa, chiar mergand pe
rationamentul expus in contestatie, s-ar putea considera ca factorul de
evaluare cea mai mare valoare ofertatd pentru indicele de generare a
biogazului are legatura inclusiv cu partea de proiectare, in contextul in
care, asa cum insusi contestatorul indica prin concluziile scrise, acest
indice se stabileste si pe baza performantei instalatiei de producere a
biogazului.

Fata de restul factorilor de evaluare - Cel mai scizut tarif ofertat pentru
tratarea mecano-biologica a deseurilor reziduale; Cel mai scazut tarif ofertat pentru sortarea
deseurilor reciclabile colectate separat; Cea mai mica valoare ofertatd pentru procentul de
materiale eliminate prin depozitare; Cea mai mare valoare ofertatd pentru procentul de
deseuri reciclabile extrase, in vederea valorificarii materiale, din deseurile mixte - Consiliul
constata ca se face referire la tarife si valori pe care operatorul intelege
sa le oferteze, fiind in sarcina lui stabilirea acestora in urma analizarii
conditiilor achizitiei.

Cu privire la urmatoarea critica legata de cerintele regasite in
formularul nr. 10, vizand continutul propunerii tehnice, Consiliul retine ca
nemultumirea contestatorului este reprezentata de solicitarea de a
indica:

- Resursele alocate fiecdrei activitdti, incluzand necesarul de personal pe categorii si
numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari,

- Qraficul de executie propus trebuie: sa contind resursele planificate pentru
realizarea etapei de proiectare si executie din cadrul contractului;

- Fisele tehnice ale utilajelor/ echipamentelor / instalatiilor.

In opinia contestatorului, aceste informatii sunt, potrivit HG nr.
907/2016, livrabile ale proiectului, iar procedura a carei atribuire se
urmareste este de tipul design&build, drept care proiectul va fi realizat
ulterior, inclusiv extrasele de resurse. Similar, si fisele tehnice solicitate
pot fi realizate dupa realizarea proiectului tehnic de executie, iar nu in
aceasta faza.

Autoritatea contractanta sustine, in apararile sale, ca a solicitat
exclusiv aspecte referitoare la C.1 Structura echipei propuse pentru managementul
etapei de proiectare si executie, Si anume ca ofertantul sa ilustreze organizarea
personalului implicat in realizarea etapei de proiectare si executie din cadrul Contractului...
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Propunerea tehnica va include o organigrama detaliatd, care sd identifice in mod clar tot
personalul pe care Ofertantul intentioneaza sa il utilizeze pentru proiectarea si executia
lucrarilor. Se va include o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului (in
particular ale personalului care asigura managementul contractului, coordonarea proiectarii,
coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate) si metodele de coordonare a
activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea Lucrarilor, respectiv C.2
Utilaje si echipamente utilizate in realizarea activitatilor de proiectare si executie,
ofertantul avand obligatia de a stabili numarul de utilaje si echipamente necesare
indeplinirii etapei de proiectare si executie lucrari din cadrul Contractului, prin
dimensionarea acestuia in functie de natura si complexitatea lucrarilor; se va completa Lista
cu utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze
pentru indeplinirea contractului.

Chiar daca nu se solicita expres prezentarea listelor de cantitati,
solicitarea prezentarii unor informatii detaliate privind consumul de
resurse, detalii care pot fi stabilite doar ulterior realizarii proiectului
tehnic reprezinta, in fapt, tot o cerinta excesiva.

De altfel, la lit. J. Anexe, se solicita expres Fisele tehnice ale utilajelor/
echipamentelor / instalatiilor, or acestea fac parte din proiectul tehnic de
executie, conform HG nr. 907/2016.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va clarifica aceste
cerinte, prin prezentarea unor explicatii privind nivelul dorit de detaliere
a informatiilor, astfel incat sa tina seama si de dispozitile HG nr.
907/2016.

Cu privire la pretinsul caracter restrictiv al documentatiei in
conditiile cerintei caietului de sarcini conform careia procesul de
compostare se va desfasura in interiorul unui sopron metalic avand
caracteristicile tehnice indicate expres in caietul de sarcini, Consiliul
retine apararile autoritatii contractante in sensul ca aceasta cerinta este
in conformitate cu prevederile Acordului de mediu nr. 08/19.12.2019
revizuit in 28.04.2021, emis de Agentia pentru Protectia Mediului ...,
unde, la pag. 18, este mentionat ca ,zona de stocare deseuri verzi este previzuti
in cadrul unui_sopron metalic care va fi structurat...”. Astfel, nu se poate retine ca
autoritatea ar fi impus cerinte restrictive, dat fiind ca aceasta conditie
este justificata de conditiile regasite in acordul de mediu.

Ultima critica referitoare, in esenta, la termenul acordat pentru
pregatirea ofertelor este, la randul ei, ramasa fara obiect, avand in
vedere ca perioada de solutionare a contestatiei a condus la prelungirea
datei de depunere a ofertelor, iar, ulterior efectuarii remedierilor stabilite
mai sus, autoritatea contractanta va fi tinuta sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016. De altfel, nici contestatorul nu precizeaza care ar fi, in
opinia sa, un termen rezonabil pentru pregatirea ofertelor.

Criticile noi, formulate pe calea concluziilor scrise vor fi respinse, ca
inadmisibile, in virtutea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.
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Avand in vedere masurile dispuse mai sus, se constata ca ele pot fi
implementate de autoritatea contractanta, procedura de atribuire fiind
suspendata, la acest moment, drept care nu se impune anularea ei.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a celor
expuse in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei,
precum si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., lider in
cadrul Asocierii formata din ... si .... Obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si a celor expuse in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei, precum si la stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 30 din 30



