In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2936 / C7 / 3296
Data: 13.12.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63805/21.11.2023, formulata de catre (...) SA, cu
sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin (...), in calitate de administrator si
conventional prin (...)S.P.R.L. cu sediul ales pentru corespondenta in
(...), Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 23642/14.11.2023
si a raportului procedurii nr. 23641/14.11.2023, emise de catre (...), cu
sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,14/2023 - Lucrari de intretinere
si reparatii in amenajdrile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor
Teritoriale ale Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare”, cod CPV
45112500-0 Lucrari de terasament (Rev. 2), lot. 1, se solicita:

- anularea comunicarii nr. 23642/23642/14.11.2023, si a raportului
procedurii nr. 23641/14.11.2023 si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- constatarea faptului ca oferta (...) SA a fost exclusa in mod
nelegal din procedura de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin incheierea contractului de achizitie cu
asocierea impreuna cu care a depus oferta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SA critica decizia autoritatii contractante potrivit
caruia oferta sa depusa in procedura anterior mentionata, pentru lotul 1,
a fost declarata inacceptabilda, invederand in motivare ca nu se afla in
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situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care, simpla existenta a documentului
constatator nu poate conduce automat la excludere si oricum societatea
sa a atacat documentul constatator cu toate mijloacele legale in fata
instantelor de judecata, iar in respectivele proceduri nu a fost pronuntata
o hotarare definitiva.

Astfel, evoca faptul ca in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit ca, potrivit criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret” clasamentul este urmatorul:

- locul I - asocierea (...) SA - (...) SRL;

- locul II - asocierea (...)SRL;

- locul IIT - (...)SRL.

In vederea finalizdrii evaludrii ofertei sale, autoritatea contractanta
i-a solicitat prin adresa nr. 15527/25.07.2023 clarificari cu privire la
documentul constatator nr. A3-1347/16.06.2023, emis de (...), in care a
fost consemnat refuzul ofertantei castigatoare, (...) SA, de a semna
contractul.

Prin raspunsul oferit nr. 1361/26.07.2023, sustine ca a furnizat
toate informatiile necesare cu privire la imprejurarile emiterii
documentului constatator ,negativ” in urma participarii la procedura de
achizitie publica demarata de (...), a carei castigatoare a fost declarata
oferta sa. Societatea a depus documentele si corespondenta purtata cu
Unitatea Militara, respectiv raspunsul la clarificari si documentele atasate
acestui raspuns.

In primul rand, a prezentat pe larg motivele pentru care a fost
nevoita sa refuze semnarea contractului cu (...), acest refuz fiind unul
justificat, in esenta, de neconformitatea realitatii din teren/necesarului
real de lucrari prin raportare la cantitatea/valoarea lucrarilor ,acoperite”
de procedura de achizitie publica demarata de (...).

In dovedirea refuzului justificat de semnare a contractului de
achizitie publica, a atasat raspunsului comunicat, adresele depuse la
(...), nr. 895/26.05.2023, 904/26.05.2023 si 870/24.05.2023, precum si
dovada contestarii legalitatii documentului constatator negativ, din care
rezulta ca respectivele cantitati de lucrari descrise in caietul de sarcini au
fost subdimensionate fata de situatia din teren, fapt confirmat si de
autoritatea contractanta.

In al doilea rand, ulterior prezentarii explicatiilor privind contextul
emiterii documentului constatator negativ, societatea a adoptat si
implementat la nivelul societatii o serie de masuri pentru dovedirea
credibilitatii sale, in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016, masuri
adoptate raportat la situatia concreta care a condus (in mod nelegal) la
emiterea documentului constatator negativ.

In urma evaludrii r8spunsului oferit autoritatea contractantd a
apreciat ca s-ar afla in ipoteza prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016
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dispunand excluderea sa din procedura de achizitie, in conditiile in care a
declarat oferta sa inacceptabila.

In acest context, (...) a emis si transmis societatii, raportul
procedurii lotul I nr. 23641/14.11.2023 si comunicarea nr. 23642/
14.11.2023 privind excluderea asocierii (...) SA din procedura de
achizitie si atribuirea contractului de achizitie publica catre asocierea
Wagramer.

Desi din cuprinsul comunicarii nu rezulta expres opinia comisiei de
evaluare cu privire la efectele pe care le produce existenta documentului
constatator negativ, din considerentele retinute de (...), privind analiza
masurilor luate de (...) SA dupa emiterea documentului constatator, pare
ca, motivul excluderii ofertei sale din procedura de achizitie vizeaza
interpretarea textelor de lege mentionate mai sus de catre autoritatea
contractanta, potrivit careia:

- pe de o parte, certificatul constatator negativ nu ar fi de natura
sa produca prin el insusi efectul excluderii, ci comisia de evaluare trebuia
sa analizeze indeplinirea conditiilor prevazute de lege, conform art. 166
alin. (8) din HG nr. 395/2016;

- pe de alta parte, comisia de evaluare pretinde ca a procedat la
evaluarea masurilor luate de societate, insa a constatat ca acestea ar fi
insuficiente si a concluzionat ca, contestarea documentului constatator
negativ nu ar fi o masura suficienta, iar in lipsa inlaturarii riscurilor care
au stat la baza emiterii documentului, ,in cazul atribuirii contractului,
exista riscul tergiversarii derularii contractului”.

Totodata, arata ca pe rolul Tribunalului Arges se afla dosarul nr.
3649/109/2023 ce face obiectul contestarii documentului constatator.

In cadrul acestui dosar, societatea a solicitat atat suspendarea
efectelor, cat si anularea acestui act administrativ, pe care il considera
nelegal.

Solutia primei instante a fost de respingere a actiunii (...) SA, insa
societatea a formulat recurs impotriva Hotararii Tribunalului Arges nr.
619/19.09.2023, astfel ca la data prezentei contestatii, hotararea primei
instante nu a fost inca redactata si nu a fost stabilit un termen de
judecata pentru judecarea recursului.

Totodata, contestatoarea sustine ca a adoptat si implementat o
serie de masuri la nivel organizational si in materie de personal, urmand
ca acestea sa fie detaliate in cadrul sectiunii corespunzatoare privind
dezvoltarea motivelor de nelegalitate a excluderii sale din procedura
derulata de (...).

Reitereaza faptul ca existenta unui document constatator ,negativ
nu atrage automat excluderea (...) SA din alte proceduri de atribuire.

Precizeaza faptul ca documentul constatator nr. A3-
1347/16.06.2023 emis de (...) a fost intocmit deoarece autoritatea
contractanta a finaintat operatorului economic, in total 3 propuneri in
vederea semnarii contractului - adresele nr. A-1170/08.05.2023.
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Documentul constatator ,negativ” nr. A3-1347/16.06.2023,
intocmit de (...) a fost emis in situatia in care in calitatea de ofertant
declarat castigator, a refuzat justificat semnarea contractul de achizitie.
In sustinere, ataseaza adresele pe care le-a formulat nr.
895/26.05.2023, 904/26.05.2023 si 870/24.05.2023, depuse la (...),
prin intermediu carora a aratat ca, cantitatile de lucrari descrise in
caietul de sarcini au fost subdimensionate fata de situatia din teren, fapt
confirmat si de autoritatea contractanta.

Or, (...), netinadnd cont de prevederile art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016, a emis documentul constatator si a retinut garantia de
participare, aplicand astfel 2 sanctiuni pentru aceeasi fapta.

Contestatoarea considera ca pentru a determina natura juridica a
documentului constatator se impunea analizarea rolului pe care acesta il
are in aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In prima etapa, documentul constatator are ca efect informarea
oricarei autoritati contractante cu privire la incalcarea grava sau repetata
de catre operatorul economic a unui alt contract de achizitii publice,
incalcare care a condus la rezilierea contractului, la aplicarea de daune -
interese sau la alte sanctiuni contractuale similare. Informatia astfel
disponibila prin intermediul documentului constatator permite oricarei
autoritati contractante sa parcurga a doua etapa.

Ca urmare a informarii realizate in prima etapa, in masura in care
operatorul economic prezinta dovezi ca a luat masuri pentru a elimina
cauzele si/sau efectele incalcarii prevederilor contractuale, autoritatea
contractanta verifica fiabilitatea operatorului economic, aptitudinea sa de
a executa in bune conditii contractul, cu aplicarea principiului
proportionalitatii. Privit in lumina ratiunii reglementarii sale, documentul
constatator apare ca fiind o veriga a mecanismului de self-cleaning
reglementat la nivel european, ca o reflectare a principiului
proportionalitatii in procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice.

Acest mecanism permite operatorului economic sa faca dovada ca
a luat toate masurile pentru a asigura aptitudinea sa de a executa
contracte de achizitii publice, printr-un mecanism de reabilitare,
remediind efectele unei incalcari anterioare a altui contract de achizitie
publica si ludnd masurile necesare pentru a impiedica astfel de incalcari
pentru viitor.

Astfel, informarea autoritatii contractante cu privire la existenta
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice este asigurata prin emiterea
documentului constatator de catre orice autoritate contractanta care a
derulat un contract de achizitii publice cu un operator economic si prin
publicarea acestui document constatator in SEAP, unde poate fi accesat
de orice alta autoritate contractanta.
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In cea de-a doua etap3, a aplicirii motivului de excludere, in cazul
in care cu privire la un operator economic ce participa la procedura de
atribuire autoritatea contractanta ia cunostinta de existenta unui
document constatator care atesta rezilierea unui alt contract de achizitii
publice incheiat de operatorul economic respectiv sau aplicarea altei
sanctiuni contractuale, cum ar fi daune-interese, nu va exclude automat
operatorul din procedura ci ii va permite acestuia sa aduca dovezi care
sa 1i ateste fiabilitatea, in termenii art. 57 alin. (6) din Directiva nr.
24/201418, respectiv credibilitatea, in termenii art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care le-a transpus in dreptul roman.

Situatia de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, invocata de autoritatea contractanta in justificarea
excluderii asocierii din procedura de atribuire se refera la fapte de o
gravitate ridicata sau repetitive si care au produs consecinte, de
asemenea, de o gravitate sporita.

Cu alte cuvinte, nu orice incalcare a obligatiilor operatorului
economic atrage sanctiunea excluderii, la fel cum nu orice nerespectare
grava sau repetata a obligatiilor principale conduce la excluderea acestui
operator, ci doar cele care au produs consecintele expres prevazute de
lege.

Sustine ca excluderea nu opereaza , automat”, comisia de evaluare
avand obligatia analizarii situatiei concrete a ofertantului, invocand in
sustinere  prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si
jurisprudenta constanta a CNSC ce confirma faptul ca excluderea in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu opereaza de
drept, sens in care sunt redate fragmente din deciziile Consiliului.

Astfel, sustine ca societatea sa nu se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Analizand
conduita societatii din perspectiva prevederilor legale incidente si a
conditiilor privind cazul de excludere invocat de autoritatea contractanta
se observa ca (...) SA este un operator economic care nu a incalcat in
mod grav nicio obligatie contractuala si, cu atat mai mult, nu a incalcat
vreo obligatie contractuala in mod repetat.

Asadar, nu este intrunita nici premisa stabilita de lege pentru a fi
incident cazul de excludere invocat de (...) (existenta unei incalcari
grave sau repetate) si nici urmarea imediata a pretinsei incalcari
(incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile), (...) SA nefiind in situatia de a nu executa un
contract cu (...).

Precizeaza ca documentul constatator nu mentioneaza existenta
vreunui prejudiciu. In cuprinsul Certificatului constatator se stipuleaza
»(...) ca@ nu este posibila cuantificarea prejudiciilor aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului”, iar pana la aceasta data nu
exista o reclamatie/cerere administrativa sau jurisdictionala cu privire la
pretinderea vreunui prejudiciu de catre Unitatea Militara legat de
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procedura de achizitie, motiv pentru care se poate concluziona ca fapta
imputata (...) SA prin documentul constatator ,negativ” nu a avut ca
urmare imediata vreuna dintre cele prevazute de lege, respectiv teza
finala a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) privind cazul de excludere
invocat de (...).

In acest sens invoca Hotararea CIJUE din 13 decembrie 2012, in
cauza C-465/11.

Reitereaza faptul ca documentul constatator nr. A3-1347 din
16.06.2023 emis de (...) a fost contestat in instanta de catre (...), in
cadrul dosarului nr. 3649/109/2023, in cadrul caruia societatea a
solicitat atat suspendarea efectelor, cat si anularea acestui act
administrativ.

Totodata, considera ca decizia autoritatii contractante de excludere
a (...) SA este nelegala, sens in care sunt invocate prevederile art. 166
alin. (8) din Normele metodologice din 2016 privind achizitiile publice, ce
trebuie interpretate in sensul ca o astfel de decizie de respingere a
ofertantului se poate lua ,pe baza unui asemenea document constatator”
numai daca ofertantul la care se refera nu a prezentat dovezi cu privire
la masuri de remediere, si chiar si atunci numai dupa o verificare
independenta a informatiilor din documentul constatator realizata de
autoritatea contractanta, pentru a nu incalca dreptul Uniunii Europene.

Or, in acest caz, sustine ca, comisia de evaluare trebuia sa aplice
dispozitiile legale de la art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca masurile luate de societatea sa sunt
suficiente pentru a-i demonstra credibilitatea, redand in acest sens
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, precum si masurile adoptate.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a verifica si aprecia asupra caracterului suficient al masurilor luate de
(...) SA si ar fi putut concluziona ca, refuzul societatii a fost unul
justificat. Refuzul (...) SA de a semna contractul cu Unitatea Militara a
avut un caracter exceptional, generat de conduita autoritatii de a
subevalua proiectul/ diminua cantitatea de lucrari necesare. Chiar daca
autoritatea contractanta ar fi apreciat ca ar fi avut competenta sa
verifice caracterul justificat sau nejustificat al refuzului societatii de a
semna contractul, aceasta putea verifica ,istoricul” procedurilor aduse la
indeplinire cu succes de catre (...) SA.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera ca este
nelegala masura atribuirii contractului catre asocierea (...)SRL.

Pe cale de consecinta, considera ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 171 alin. (2), (3) si (3') din Legea nr. 98/2016, astfel ca,
fata de circumstantele care au condus la emiterea documentului
constatator A3-1347 din 16.06.2023 emis de (...), au fost implementate
toate masurile concrete si adecvate pentru dovedirea credibilitatii (...)
SA, raportat la gravitatea concreta (scazutd) a situatiei si la imprejurarile
de fapt relevante.
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In punctul s8u de vedere nr. 24274/23.11.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 64545/24.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii aducand in sustinere argumentele expuse in continuare.

Astfel, evoca faptul ca i-a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
15.527/25.07.2023 clarificari/documente justificative in ceea ce priveste
documentul constatator final nr. A3-1347/16.06.2023 emis de Ministerul
Apararii Nationale - (...) Pitesti, referitor la neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

(...) SA a raspuns in data de 25.07.2023 in SEAP in termenul
solicitat de comisia de evaluare. Raspunsul a fost semnat cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat
transmitand justificarile privind documentul constatator final nr. A3-
1347/16.06.2023.

In urma evaluarii documentului constatator anterior mentionat, si
a datelor publice existente pe portalul instantelor de judecata, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: asocierea (...) SA - (...) SRL a
mentionat in DUAE ca nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 57
alin. (1), (2) si (4) din Directiva 2014/24/UE (art. 164, art. 165 si art.
167 din Legea nr. 98/2016), cu exceptia cazului de ,incetare anticipata,
daune - interese sau alte sanctiuni comparabile”, fiind emis documentul
constatator nr. A3- 1347/16.06.2023 de catre UM 01714 Pitesti, ca
urmare a refuzului nemotivat al acestuia de a semna contractul de
achizitie publica in urma declararii ofertei depuse ca fiind castigatoare,
impreuna cu oferta fiind depusa si corespondenta avuta cu autoritatea
contractanta UM 01714 Pitesti, dupa ce oferta sa a fost declarata
castigatoare, fiind invitata sa semneze contractul de achizitie.

Ofertanta a transmis faptul ca a atacat documentul constatator in
instanta, avand termen de judecata in data de 11.09.2023.

Potrivit portalului instantei de judecata, reclamanta a formulat apel
impotriva sentintei civile nr. 619/2023 in data de 19.09.2023.

Prin urmare documentul constatator a carui suspendare a fost
solicitata instantei, produce efecte juridice la data prezentei.

Contestatoarea a considerat necesar si suficienta ca masura, doar
contestarea in instanta a certificatului constatator negativ, nu si luarea
altor masuri concrete si adecvate prin care sa demonstreze credibilitate
raportat la motivul de excludere, respectiv refuzul semnarii contractului,
asa cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
15.527/25.07.2023. Totodata, ofertanta nu face dovada ca riscurile care
au stat la baza emiterii certificatului constatator nr. A3-1347/16.06.2023
au fost eliminate, drept pentru care, comisia de evaluare considera ca, in
cazul atribuirii contractului, exista riscul tergiversarii derularii
contractului.

Astfel, considera ca devin incidente dispozitiile art. 171 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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contestatoarea regasindu-se in situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la art. 144 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta comisia de evaluare a declarat oferta
inacceptabila, conform dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b)
coroborat cu, art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si cu
dispozitiile art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, sustine ca a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In data de 12.12.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
67873/12.12.2023, autoritatea contractanta a transmis formularul DUAE
depus de contestatoare in cadrul procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 24310/24.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
64667/24.11.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei, necesar solutionarii cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,14/2023 - Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de
imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale Agentiei
Nationale de Imbunatatiri Funciare”, cod CPV 45112500-0 Lucrari de
terasament (Rev. 2), (...), in calitate de calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...)/06.06.2023.

Din informatiile anuntului de participare s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 2.624.728,77 lei (din care,
pentru lotul 1 contestat este de 2.058.290,57 lei), fara TVA, criteriul de
atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 11.07.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 1,
respectiv de faptul ca oferta sa a fost respinsa, (...) SA a inaintat
contestatia in analiza prin care a solicitat anularea acestui rezultat,
constatarea faptului ca oferta sa a fost exclusa in mod incorect, precum
si obligarea achizitoarea la finalizarea procedurii prin incheierea
contractului cu asocierea impreund cu care a depus oferta.

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SA a depus dovada constituirii cautiunii corespunzatoare
in valoare de 41.165,81 lei, conform recipisei de consemnare nr.
209711878/1 din 20.11.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, pe seama si la dispozitia CNSC.

In referire la critica contestatoarei privind respingerea ofertei sale,
se retine ca, prin adresa nr. 23642/14.11.2023 care cuprinde rezultatul
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procedurii, pentru lotul 1, s-au indicat ofertantei motivele care au condus
la aceastd finalitate: ”... In urma evaludrii documentului constatator final nr.
A3 -1347/16.06.2023 emis de Ministerul Apararii Nationale (...) Pitesti, si a
datelor publice existente pe portalul instantelor de judecata, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: Asocierea SC (...) SA - LIDER & SC (...) -
asociat, ofertant lider, a mentionat in DUAE ca nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 57, (1), (2) si (4) din Directiva 2014/24/UE (art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016), cu exceptia ului de "Incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile", fiind emis
Documentul constatator nr. A3-1347/16.06.2023 de catre UM 01714 Pitesti, ca
urmare a refuzului nemotivat al acestuia de a semna contractul de achizitie
publica in urma declararii ofertei depuse ca fiind castigatoare. Impreuna cu
oferta a depus si corespondenta avuta cu autoritatea contractanta UM 01714
Pitesti, dupa ce oferta sa a fost declarata castigatoare, fiind invitat sa semneze
contractul de achizitie.

Prin adresa nr. 15.527/25.07.2023 comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind documentul constatator, ati raspuns prin adresa
1361/26.07.2023, transmitand documentele si corespondenta intre ofertant si
emitentul documentului constatator.

Ati transmis faptul ca ati atacat documentul constatator in instanta,
avand termen 11.09.2023. Hotdrarea instantei a fost respingerea actiunii.

Comisia de evaluare a verificat portalul instantei de judecata si a fost
introdus recurs impotriva hotararii Tribunalului Arges pronuntata in dosarul nr.
3649/109/2023.

Ati considerat necesar si suficienta ca masura, doar contestarea in
instanta a certificatului constatator negativ, nu si luarea altor masuri concrete
si adecvate prin care sa demonstreze credibilitate raportat la motivul de
excludere, respectiv refuzul semnarii contractului, asa cum rezulta din
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 15.527/25.07.2023 . Totodata, nu
faceti dovada ca riscurile care au stat la baza emiterii certificatului constatator
nr. A347/16.06 2023 au fost eliminate, drept pentru care, comisia de evaluare
considera ca, in cazul atribuirii contractului, exista riscul tergiversarii derularii
contractului.

Documentul constatator nr. A3-1347/16.06.2023 emis de catre UM
01714 Pitesti si care a constituit obiectul dosarului anterior mentionat nu este
suspendat prin sentinta judecatoreasca emisa de instanta de fond. Decizia
instantei de fond in dosarul nr. 3649/109/2023 cu obiect litigiu privind
achizitiile publice: anularea documentului constatator nr. A3-1347/16.06.2023
si suspendare executare document constatator nr. A3 - 1347/16.06.2023, a
fost de respingere a actiunii initiate de dvs., atat cu privire la anularea
documentului cat si cu privire la suspendarea acestuia, drept pentru care
acesta produce efecte.

Ati atacat cu recurs Sentinta Civila nr. 619/13.09.2023, documentul
constatator nr. 1347/16.06.2023 nu a fost anulat si nici suspendata aplicarea
acestuia. Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa doar de
catre instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
554/2004.
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In urma verificdrilor comisiei de evaluare prevdzute de art. 171 alin. (1)
- (3) din Legea 98/2016, modificarile si completarile ulterioare, ofertantul SC
(...) SA se regaseste in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea 98/2016, prin raportare la art. 144 alin. (1) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Urmare celor mentionate mai sus,
comisia de evaluare declara oferta inacceptabila conform: Art. 137 alin. (1),
(2) b) din HG 395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile, conforme si neadecvate. (2) In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta,
coroborat cu Art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 si art. 144 alin. (1) din
HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

Art. 144 (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 207 alin. (2) din
Lege, refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna
contractul de achizitie publica/acordul-cadru e asimilabil situatiei prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege. ... ."

Din verificarea formularului DUAE depus de societatea
contestatoare, se constata ca, in Partea a III-a "Motive de excludere”, la
lit. C "Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale”, s-a precizat "NU”, cu exceptia capitolului privind “incetare
anticipata, daune - interese sau alte sanctiuni comparabile”, pentru care
s-au precizat urmatoarele: “R&spunsul dumneavoastrid? Incetare
anticipata a contractului cu eliberare document constatator fara
daune, conform document constatator nr. A3-1347/16.06.2023. Ati
luat masuri pentru demonstrarea fiabilitatii dvs. (autocorectare)? DA.
Descriere: In curs, aflandu-ne in termenul previzut de lege”.

Totodata, se constata ca, in aceste conditii, prin adresa nr.
15.527/25.07.2023, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari, iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 1361/26.07.2023.

Astfel, prin adresa amintita, achizitoarea a solicitat urmatoarele
clarificari: "... privind documentul constatator conform prevederilor din HG
395/2016, art. conform art. 134 alin. (1):

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
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Comisa de evaluare solicita urmatoarele clarificari dupa cum urmeaza:

Comisia de evaluare solicita clarificari/documente justificative in ceea ce
priveste documentul constatator final nr. A3 -1347/16.06.2023 emis de
Ministerul Apdararii Nationale (...) Pitesti referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Fata de cele mentionate mai sus, va solicitam sa clarificati.”

Fata de aceasta solicitare de clarificare, ofertanta a prezentat
urmatorul raspuns: “Potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

A. "Circumstantele" emiterii ,Documentului constatator”

La data de 16.06.2023 a fost emis inscrisul atacat, denumit , Document
constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale - final"
inregistrat in documentatia Ministerul Apararii Nationale - (...) Pitesti, cu
sediul in localitatea Pitesti, str. Negru Voda nr. 55, judetul Arges, cod
postai 110460, cod fiscal 4317975. Din cuprinsul acestui inscris rezulta
urmatoarele:

- Ca subscrisa, Societatea (...) SA, am refuzat incheierea

contractului - Contract nr. A3 - 1192/11.05.2023 - Lucrari de reparatii

curente in antrepriza la pavilioanele A, B si S din imobilul situat in
localitatea Babana;

- ~Operatorul economic s-a prezentat initial la sediul Autoritatii

Contractante, conform invitatiei privind semnarea contractului, insa a

refuzat semnarea acestuia. Autoritatea contractanta a inaintat

operatorului economic, in total, trei propuneri in vederea semnarii
contractului (adresele nr. A3-1170/08.05.2023, A3-1239/24.05.2023,

A3-1225/26.05.2023), insa, de fiecare data, SC (...) SA si-a exprimat

refuzul semnarii acestuia (adresele nr. A3-1236/24.05.2023, A3-

1254/26.05.2023, A3- 1256/26.05.2023).

- S-a mentionat ca nu este posibila cuantificarea prejudiciilor aduse

autoritatii contractante pe perioada derularii contractului;

Autoritatea contractanta motiveaza emiterea Documentului Constatator
negativ nr. A3 1347/16.06.2023 (actul atacat), prin refuzul ofertantului declarat
castigator, subscrisa, de a semna contractul de achizitie publica.

In acelasi act constatator, desi parata mentioneazd cd acest refuz a fost facut
prin trei adrese consecutive A3-1236/24.05.2023, A3-1254/26.05.2023, A3-
1256/26.05.2023, autoritatea contractanta nu specifica motivatia existenta in fiecare
din aceste adrese, ceea ce duce explicit la incdlcarea legislatiei in materia achizitiilor
publice, respectiv prevederea din normele de aplicare care stipuleaza ca:

Art. 144 - [{*}] (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 207 alin. (2)
din Lege, refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna
contractul de achizitie publica/acordul - cadru este asimilabil situatiei
previzute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege. (2) In situatia previzuts la
alin. (1) sunt aplicabile dispozitiile art. 166 alin. (2).
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Finalitatea urmaritd de legiuitor prin inserarea notiunii de ,refuz nemotivat"
este tocmai aceea de a sanctiona o conduitad culpabild a ofertantului si in niciun caz
refuzul de a asuma o procedura viciata.

Tocmai intocmirea celor trei adrese de catre subscrisa vin sa
demonstreze ca nu ne aflam in fata unui refuz nemotivat ci in fata a trei
incercari de a gasi solutii, in limitele impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, de a salvgarda o procedura pornita gresit de autoritatea
contractanta.

Prin adresele mentionate in Documentul constatator ca fiind ,trei propuneri
in vederea semnadrii contractului", autoritatea contractanta nu face altceva

decat sa ,propuna subscrisei" incdlcarea principiilor ce guverneaza materia

achizitiilor si a legislatiei in domeniu.
Fara a face obiectul cauzei, invederam instantei, ca in opinia subscrisei, cele

Jtrei propuneri" contravin flagrant cu urmatoarele principii si texte legale, dupa cum

urmeaza:
- Orice modificare a contractului fata de clauzele prevazute ca fiind
obligatorii in cadrul documentatiei de atribuire creeaza premisele incalcarii
principiului transparentei, cat si a principiului tratamentului egal;
- Din punct de vedere al legislatiei privind achizitiile publice, o modificare
a unui contract de achizitie publica in cursul derularii sale poate fi realizata,
fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, numai in conditiile
art. 221 din Legea nr. 98/2016, si nicidecum prin ,propuneri in vederea
semndrii contractului”;
- In absenta unor clauze de revizuire clar, precise si fara echivoc, ajustarea
pretului contractului de achizitie publicd poate fi realizatd in conditiile
prevazute de art. 221 alin. (1) lit. e) si alin. (7) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 164 alin. (4) din Anexa H.G. nr. 395/2016 si cu art. 8 si art.
12 alin. (11) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2021 sau, dupa caz,
intr-una din situatiile descrise la art. 7 alin. (2) lit. f) si alin. (5) din aceeasi
Instructiune, si nicidecum prin ,propuneri in vederea semnarii contractului";
- Potrivit art. 7 alin. (2) lit. f) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr.
1/2021, o modificare va fi considerata nesustenabila in conformitate cu art.
221 alin. (1) lit. e) si alin. (7) din Legea nr. 98/2016 atunci cand ajustarea
pretului contractului este determinata de o situatie care nu putea fi

prevazuta de catre contractant, dacda aceasta este strict necesara
pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului, cu respectarea prevederilor alin. (1) lit. a) - d) privind

incadrarea modificarilor ca fiind nesubstantiale, or, situatia privind
Lipsurile” din formularul F3 si pretul aferent ,lipsurilor"” a fost

prevazuta de la inceput de catre subscrisa!ll

Toate aceste texte legale au condus conduita subscrisei de a invedera in primul
rand deficientele procedurii de achizitie gestionate de catre parata, iar in al doilea
rand conduita de a refuza semnarea unui contract, contract ce ar fi avut la baza o
procedura ce incalca legislatia achizitiilor publice, toate propunerile autoritatii
contractante de colaborare ulterioara fiind contrare aceleiasi legislatii in materie.

A. Masuri intreprinse de subscrisa

Potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre

situatiile prevazute Ia art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii

contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea

de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre

operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce

priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o

Pagina 12 din 18




alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod

complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea

sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care

efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a

unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in

materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru yverificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor

reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a

preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

La pct. A din prezenta clarificare am prezentat conditiile in care a fost savarsita
~pretinsa fapta ilicita".

In ceea ce priveste masurile concrete intreprinse de catre subscrisa va
invederam urmatoarele:

1. Subscrisa a formulat contestatie in instanta impotriva actului

administrativ intitulat Documentului Constatator nr. A3-1347/16.06.2023

- ,Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor

contractuale - final" emis la data de 16.04.2023 si comunicat la data de

20.06.2023;

2. Pe rolul Tribunalului Arges - Sectia contencios Administrativ si

Fiscal a fost inregistrat dosarul cu nr. 3649/209/2023 cu termen de

judecata 11.09.2023; (anexam extras de pe portalul instantelor de judecata)

3. Raportat la valoarea obiectivului licitat in procedura de achizitie in care s-

a emis Certificatul constatator, respectiv, 759.674,60 RON, va aducem la

cunostinta ca subscrisa deruleaza la data intocmirii prezentei lucrari/proiecte

achizitionate in urma procedurilor prevazute de legea nr. 98/2016 de peste
57.805.633,19 RON, fapt ce demonstreaza cu prisosinta credibilitatea societatii
noastre; (conform documentelor atasate)

4.  Societatea noastra nu se afla in niciun litigiu cu autoritatile contractante

ca urmare a derularii contractelor atribuite;

5. Avand in vedere ca Certificatul constatator stipuleaza ,[...] ca nu este

posibila cuantificarea prejudiciilor aduse autoritatii contractante pe

perioada derularii contractului", iar pana la aceasta data nu existd o

reclamatie/cerere administrativa sau jurisdictionala cu privire la plata vreunui

prejudiciu legat de procedura de achizitie, opinam ca nu subzista motive de a

declara ca ne asumam plata vreunui eventual prejudiciu ca urmare a procedurii

derulate;

B. Concluzii:

Avand in vedere circumstantele emiterii certificatului constatator, situatia
potrivit cu care subscrisa nu putea incheia un contract de achizitie in urma caruia
urmau a se face ,abgradari" ce incadlcau Instructiunea nr. 1/2021 a Presedintelui
ANAP, avand in vedere ca art. 171 alin. (3') din Legea nr. 98/2016 dau in sarcina
autoritatii contractante dreptul de a evalua circumstantele emiterii acestui document
constatator, va solicitam sa faceti aplicarea art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Anexam actele despre care facem vorbire, respectiv:

- Certificat constatator;

- Adresele despre care se face vorbire in Certificatul Constatator;

- Extras de pe portalul instantelor de judecata;

- Lista cu contractele aflate in derulare ca urmare a procedurilor de achizitie

adjudecate de c3tre subscrisa”
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Fata de cele retinute, avand in vedere existenta Documentului
constatator nr. A3-1347/16.06.2023, emis de Ministerul Apararii
Nationale - (...) Pitesti, pe numele sau, cele declarate de ofertanta in
DUAE, solicitarea de clarificari a achizitoarei si raspunsul ofertantei, mai
sus retinute, se considera ca, in mod corect a fost respinsa oferta (...)
SA din acest punct de vedere.

Cu toate ca, in referire la acest aspect, ofertanta a sustinut in
cuprinsul DUAE ca a luat masuri pentru demonstrarea fiabilitatii sale
(autocorectare) la descrierea acestor masuri luate a indicat doar "In curs,
aflaindu-ne in termenul prevazut de lege”.

Mai mult, desi autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantei
clarificari prin raportare la Documentul constatator emis pe numele sau
de catre Ministerul Apararii Nationale - (...) Pitesti, prin raspunsul
prezentat, cuprins in adresa nr. 1361/26.07.2023, ofertanta nu a
prezentat argumente si nu a depus dovezi pentru demonstrarea
credibilitatii sale, potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor amintite, (1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute Ila art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei
de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in
mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la

adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor _sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern

pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor requli interne privind raspunderea si plata despaqubirilor,

pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
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atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Roménia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167,
a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

Se constata astfel ca, prin raportare la prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016 invocate si de ofertanta prin adresa de raspuns nr.
1361/27.07.2023, masurile adoptate de aceasta nu sunt de natura a
indeparta masura de excludere a ofertei aplicata de autoritatea
contractanta, in mod corect si legal.

In concret, ofertanta a indicat ca a adoptat, prin raportare la
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, urmatoarele masuri pentru
demonstrarea credibilitatii sale:

“A. Masuri intreprinse de subscrisa

Potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute Ia art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o

alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod

complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea
sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care

efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru yverificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.
La pct. A din prezenta clarificare am prezentat conditiile in care a fost savarsita
~pretinsa fapta ilicita".
In ceea ce priveste masurile concrete intreprinse de catre subscrisa va
invederam urmatoarele:
1. Subscrisa a formulat contestatie 1in instanta impotriva actului
administrativ intitulat Documentului Constatator nr. A3-1347/16.06.2023
.Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale - final" emis la data de 16.04.2023 si comunicat la data de
20.06.2023;
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2. Pe rolul Tribunalului Arges - Sectia contencios Administrativ si

Fiscal a fost inregistrat dosarul cu nr. 3649/209/2023 cu termen de

judecata 11.09.2023; (anexam extras de pe portalul instantelor de judecata)

3. Raportat la valoarea obiectivului licitat in procedura de achizitie in care s-

a emis Certificatul constatator, respectiv, 759.674,60 RON, va aducem la

cunostinta ca subscrisa deruleaza la data intocmirii prezentei lucrari/proiecte

achizitionate in urma procedurilor prevazute de legea nr. 98/2016 de peste
57.805.633,19 RON, fapt ce demonstreaza cu prisosinta credibilitatea societatii
noastre; (conform documentelor atasate)

4.  Societatea noastra nu se afla in niciun litigiu cu autoritatile contractante

ca urmare a derularii contractelor atribuite;

5. Avand in vedere ca Certificatul constatator stipuleaza ,[...] ca nu este

posibila cuantificarea prejudiciilor aduse autoritatii contractante pe

perioada derularii contractului", iar pana la aceasta datda nu existda o

reclamatie/cerere administrativa sau jurisdictionala cu privire la plata vreunui

prejudiciu legat de procedura de achizitie, opinam ca nu subzista motive de a

declara ca ne asumam plata vreunui eventual prejudiciu ca urmare a procedurii

derulate;

B. Concluzii:

Avand in vedere circumstantele emiterii certificatului constatator, situatia
potrivit cu care subscrisa nu putea incheia un contract de achizitie in urma caruia
urmau a se face ,abgradari" ce incadlcau Instructiunea nr. 1/2021 a Presedintelui
ANAP, avand in vedere ca art. 171 alin. (3') din Legea nr. 98/2016 dau in sarcina
autoritatii contractante dreptul de a evalua circumstantele emiterii acestui document
constatator, va solicitam sa faceti aplicarea art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Anexam actele despre care facem vorbire, respectiv:

- Certificat constatator;

- Adresele despre care se face vorbire in Certificatul Constatator;

- Extras de pe portalul instantelor de judecata;

- Lista cu contractele aflate in derulare ca urmare a procedurilor de achizitie

adjudecate de catre subscrisa”

Or, niciuna dintre conditiile expres prevazute de art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, invocat si de contestatoare, vizavi de
demonstrarea credibilitatii societatii, nu a fost demonstrata de societatea
contestatoare prin raspunsul de clarificare nr. 1396/26.07.2023.

Este de retinut ca documentul constatator in discutie a fost atacat
in instanta, actiunea fiind respinsa prin Hotararea nr. 619/13.09.2023,
emisa de Tribunalului Arges - Sectia Contencios administrativ si fiscal
(dosarul nr. 3649/109/2023).

Or, cata vreme nu s-a admis solicitarea de anulare a documentului
constatator si nici suspendarea de executare a acestuia, in mod evident
nu se putea ignora acest document.

Mai mult, in conditiile in care cunostea ca are posibilitatea de a
demonstra credibilitatea societatii pentru a evita excluderea din
procedura a ofertei depuse, dupa cum rezulta din DUAE si din adresa de
clarificare nr. 1361/26.07.2023, insa nu a facut dovada masurilor
adoptate pentru demonstrarea credibilitatii, de tipul celor prevazute prin
art. 171 din Legea nr. 98/2016, se considera ca respingerea ofertei este
corecta.
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Doar prin contestatie, ofertanta a indicat masurile adoptate pentru

demonstrarea credibilitatii, astfel: ”... Avand in vedere c& motivul care a condus
la emiterea Documentului constatator nr. A3-1347 din 16.06.2023 a fost pretinsul
refuz nemotivat al (...) de semnare a contractului de lucrari, Societatea a implementat
masuri care sa asigure ca la nivelul Societatii, deciziile cu privire la semnarea
contractelor de acest tip vor fi adoptate in considerarea unei proceduri elaborate, dupa
verificarea de catre o comisie interna a situatiei concrete in cazul fiecarei proceduri de
achizitie. Mai mult decat atat, Societatea a decis si inlaturarea din cadrul consiliului de
administratie a administratorului care a semnat adresele prin care s-a comunicat
Unitatii Militare 01714 refuzul de semnare a contractului.

[60] Practic, la acest moment, (...) a adoptat toate masurile efective pe care
le putea lua fata de situatia concreta in care se afla, neexistand nicio alta masura care
sa sporeasca credibilitatea Societatii in fata Entitatii Contractante.

[61] Masurile implementate de (...). in considerarea cerintelor prevazute de
art. 171 din Lege care reglementeaza situatiile in care chiar si operatorii economici
»sanctionati" pot participa la proceduri de atribuire, amintim ca, dupa luarea la
cunostinta de Documentul constatator nr. A3-1347 din 16.06.2023 emis de (...),
incepand cu data de 19.06.2023, (...) a adoptat si implementat urmatoarele masuri
concrete si adecvate la nivel organizational si in materie de personal:

(i) A adoptat o Politicd interna privind participarea in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, prin care (i) a implementat ,sisteme de
control si raportare", (ii) a dispus ,crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale", precum si ,a altor norme sau adoptarea

unor reguli interne", in_acord cu prevederile art. 171 alin. (3) teza finald din Legea
98/2016);

In mod particular, indicam faptul ca a fost instituita o comisie de evaluare
avand o serie de atributii, inclusiv vizarea intregii documentatii si a raspunsurilor la
clarificari privind achizitiile publice unde societatea participa ca ofertant, operator
economic, ca tert. Comisia de evaluare este alcatuita din:

° Director productie - dl Vasilescu Nicolae;
o Director economic - (...);
o Economist (persoana responsabild cu Iintocmirea documentelor de

eligibilitate) - Dumitru Mihaela.

i) A desemnat-o pe doamna Radu Cristina incepand cu data de 25.07.2023
pentru monitorizarea si respectarea procedurilor interne ale societatii in ceea ce
priveste participarea si intocmirea ofertelor, inclusiv participand in decizia de semnare
a contractelor de achizitii publice;

iii) Administratorul care a adoptat decizia privind refuzul semnarii
contractului de achizitie publica cu (...), dl lonescu Florin Veron a emis declaratia de
renuntare la mandat si de demisie din functia de administrator;

Consideram ca masurile indicate la punctele ii si iii de mai sus sunt concrete si
adecvate in sensul "eliminarii legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator" (astfel cum prevede art. 171 alin. 3 teza finala din
Legea 98/2016).

iv) La nivelul Consiliului de Administratie al (...) s-a decis cercetarea si
analizarea situatiei in vederea identificarii persoanelor implicate in refuzul de semnare
a contractului de achizitie publica, iar in cazul in care vor fi identificate si alte
persoane care au fost implicate in acest demers, va lua toate masurile necesare
pentru ,eliminarea legaturilor cu aceste persoane, pentru implementarea unor masuri
de reorganizare", in acord cu prevederile art. 171 alin. (3) teza finalda din Legea
98/2016.
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La acest moment nu au fost identificate alte persoane fata de care sa se impuna
masura eliminarii legaturilor cu Societatea.

V) Avand in vedere ca prin documentul constatator se atesta ca nu au fost
cauzate prejudicii Entitatii Contractante, nu a fost necesara implementarea unor

masuri pentru acoperirea prejudiciilor (astfel de prejudicii neexistand, de fapt).”

Raspunsul ofertantei nu poate fi retinut de Consiliu pentru
demonstrarea credibilitatii, cata vreme, acesta trebuia prezentat
autoritatii contractante ca urmare a clarificarii adresate.

Retinerea acestui raspuns prezentat odata cu contestatia ar
insemna incalcarea in mod evident a principiului tratamentului egal din
procedura de atribuire, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele constatate, retinand ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare ampla si minutioasa sub aspectul documentului
constatator si al demonstrarii credibilitatii societatii (...) SA, astfel cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, intrucat ofertanta nu a
facut dovada credibilitatii societatii conform art. 171 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, prin raspunsul de clarificare nr. 1361/26.07.2023, se
considera ca, in mod corect oferta acesteia a fost respinsa

Pentru aceste motive, nefiind constatata vreo nelegalitate in
evaluarea ofertei depuse de (...) SA, criticile contestatoarei sunt
considerate nefondate.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de (...) SA, in
contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SA,
reprezentata conventional prin (...)S.P.R.L. cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), In calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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