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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er EEER

Data: ...
Prin contestatia nr. ...., Tnaintata de ..., cu sediul in ... formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu sediul
in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect <<...>>, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. anularea adresei nr. ... si a actelor subsecvente;

2. anularea deciziei de stabilire ca admisibila si conforma a ofertei
depuse de asocierea ... - ... - ... Si a actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei depuse de asocierea ... - ... - ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care, ... ataca continutul comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca a respins oferta sa ca neconforma, in
baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea cu nr. 98/2016 si art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5)
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din HG nr. 395/2016, singura oferta admisibila fiind cea depusa de
asocierea ... - ... - ....

Fata de acest aspect, contestatorul apreciza ca atat decizia de
respingere a ofertei sale, cat si cea de declarare ca admisibila a ofertei
asocierii ... - ... - ... sunt nelegale.

I. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, autorul contestatiei
invedereza urmatoarele:

1. Motivul de respingere legat de verificatorul de proiect este
netemeinic si nelegal deoarece:

- in documentatia de atribuire nu se impune ca in oferte sa fie
nominalizat expres un anumit verificator tehnic de proiecte atestat
MLPAT, ci ,ofertantul se va asigura ca Proiectul Tehnic, D.T.A.C. sa fie
semnate si stampilate de verificator tehnic autorizat M.L.P.A.T., numai
dupa aprobarea Beneficiarului, a verificatorului propus de catre
Antreprenor";

- din graficul GANTT depus in oferta, rezulta ca acesta include
activitatea de prestare a serviciilor de proiectare, iar, in propunerea
financiara, s-a cotat expres sumele necesare activitatii de verificare a
proiectului de catre un verificator tehnic autorizat M.L.P.A.T.;

- a respectat Iintru-totul cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv, ale caietului de sarcini, incluzand in oferta (din punct de vedere
tehnic si financiar) realizarea activitatii de verificare a proiectului de catre
un verificator tehnic autorizat M.I.P.A.T., insa nu a nominalizat expres un
astfel de verificator deoarece, pe de-o parte, nu s-a cerut, iar, pe de alta
parte, din formularea caietului de sarcini, rezulta ca propunerea si
aprobarea verificatorului este o etapa ce se realizeaza doar in urma
atribuirii contractului;

- in Legea cu nr. 10/1995, art. 23, la care face referire autoritatea
contractantd, se precizeaza ca proiectantii au urmatoarele obligatii: , ©)
prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate";

- prin urmare, nu se putea nominaliza, in faza de licitatie, un anume
verificator tehnic autorizat M.L.P.A.T., intrucat acesta trebuia sa fie
propus de viitorul executant si aprobat de catre autoritatea contractanta.

2. Motivul de respingere legat de graficul Gantt este netemeinic si
nelegal deoarece:

- normativul C16-84 nu interzice efectuarea lucrarilor la temperaturi
negative, ci prevede adoptarea unor masuri speciale;

- categoriile de lucrari pentru care trebuie asigurate masuri speciale
pe timp friguros, mentionate in Normativul pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-
84, sunt: a) lucrari de pamant; b) fundatii si constructii sub nivelul
terenului; c) lucrari de beton; d) montarea prefabricatelor; e) lucrari de
zidarie; f) invelitori si tinichigerie; g) constructii metalice; h) lucrari de
finisaj; i) montare geamuri; j) izolatii; k) protectia anticoroziva in
constructii; I) lucrari de zidarie refractara; m) instalatii interioare;



- lucrarile vor fi executate «cu respectarea prevederilor
reglementarilor tehnice in vigoare si conform prescriptiilor tehnice: PTE-
04-13 - EXECUTAREA LUCRARILOR DE BETONARE PE TIMP FRIGUROS si
a PTE-31-01 - ORGANIZAREA SI REALIZAREA LUCRARILOR DE
CONSTRUCTII PE TIMP FRIGUROS, ce se regasesc la paginile 348 - 353
respectiv 460 - 492 din propunerea tehnica;

- datele calendaristice referitoare la inceperea lucrarilor, mentionate
in grafic, sunt estimative, ele putand suporta modificari, in functie de
diferiti factori (tergiversarea atribuirii contractului de lucrari, intarzierea in
predarea amplasamentului sau in emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, etc.).

3. Motivul de respingere legat de spatiile din cadrul organizarii este
netemeinic si nelegal deoarece:

- spatiile destinate atelierelor sunt identificate si prezentate la
pagina 495 din propunerea tehnica - 2.1.2 - Amenajarea spatiilor pentru
prelucrari, iar, in cadrul schitei organizarii de santier prezentate la pagina
509, aceste spatii se regasesc in cadrul Depozitul de materiale unde vor fi
amenajate conform descrierii prezentate la pagina 495;

- in formularul 10 este solicitata prezentare spatiilor destinate
laboratoarelor si atelierelor, acestea se regasesc in cadrul Laboratorului
de incercari in Schita organizarii de santier;

- cabina de paza si pichetul PSI nu au fost solicitate expres prin
Formularul 10, ci doar “"Scenariul de lucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului amprizei santierului” intocmit conform Legii nr. 333/2003,
care a fost prezentat la pag. 240-247.

4. Motivul de respingere legat de masurile aferente protectiei
mediului este netemeinic si nelegal deoarece:

- in ceea ce priveste masurile adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor,
acestea se regasesc la paginile 279 - 280 din propunerea tehnica; la
paginile indicate se regasesc informatii cu privire la “Planul de prevenire
si control a poluarii accidentale”, iar la acest capitol nu se face nicio
referire la masurile luate de catre ofertant in cazul unor avarii la retelele
existente din punct de vedere al mediului deoarece proiectul are ca obiect
«Proiectare si executie ,Extindere retea de alimentare cu apa, loc.
Sinmihaiu Roman si Utvin, comuna Sinmihaiu Roman, jud. Timis"», iar in
zona respectiva nu se regasesc alte retele decat cele ce se vor construi ca
urmare a implementarii proiectului;

- retelele de apa se pozeaza la 60 - 70 cm adancime, conform
studiului geologic din documentatia de atribuire si potrivit legislatiei in
vigoare, astfel ca avarierea retelelor existente nu ar fi posibila, reteaua de
apa fiind pozata cel mai sus; lipsa altor retele in zona a fost observata si
cu ocazia vizitei in amplasamentul lucrarilor, pe care a efectuat-o;

- cu privire la managementul deseurilor inerte, autoritatea
contractanta afirma ca, la paginile 283 - 284 din cadrul propunerii tehnice
se regaseste managementul deseurilor care, conform cerintelor fisei de
date, ar reprezenta o alta cerinta fata de managementul deseurilor inerte,
lucru total neadevarat; autoritatea contractanta mai precizeaza
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urmatoarele: "Astfel la paginile indicate nu se regaseste enumerat decat
un singur deseu inert, respectiv deseul provenit din demolari si materiale
de constructii, insa faptul ca printre toate deseurile este nominalizat un
singur deseu inert nu inseamna ca ofertantul a prezentat un plan de
management al deseuriior inerte";

- la lit. f), anexa nr. 1 din HG nr. 162/2002 privind depozitarea
deseurilor, sunt enumerate tipurile de deseuri considerate a indeplini
criteriile de definire a unui deseu inert;

- intrucét autoritatea contractanta a afirmat ca la paginile indicate
nu se regaseste enumerat decat un singur deseu inert, respectiv deseul
provenit din demolari si materiale de constructii, contestatorul precizeaza
ca activitatea in cadrul contractului este de constructii, deci, deseurile
inerte conform HG nr. 162/2002 sunt cele definite la lit. f), anexa nr. 1.

5. Motivul de respingere legat de procedura tehnica de executie a
subtraversarilor este netemeinic si nelegal deoarece:

- in urma vizitei in amplasamentul lucrarilor, nu s-au identificat
lucrari de subtraversare prin foraj orizontal in cantitatile prevazute in
documentatia de atribuire;

- in documentatia de atribuire, nici in partea scrisa si nici in partea
desenata nu sunt prevazute statii de pompare ce trebuie executate in
cadrul contractului, iar, in cadrul listelor de cantitati, subtraversarile au
fost prevazute la statiile de pompare care nu exista in documentatia de
atribuire;

- raportat si la faptul ca executantul este cel care realizeaza si
proiectarea lucrarilor, valoarea lucrarilor de subtraversare prin foraj
orizontal reprezinta sub 1% din valoarea lucrarilor, astfel ca prezumtive
carente referitoare la aceste lucrari reprezinta abateri tehnice minore;

- ... a stabilit, documentat, implementat, mentine si imbunatateste
un sistem integrat de management (SIM) calitate - mediu - SSM, in
conformitate cu cerintele standardelor actuale, ce a fost certificat de catre
organismul de certificare. Sistemul integrat de management adoptat de
societate se regdseste in urmatoarele documente: Manualul Sistemul
integrat de management Cod MSIM-01, editia 1, revizia 0; Proceduri de
sistem; Proceduri operationale; Instructiuni de lucru; Proceduri tehnice de
executie; Inregistrari calitate;

- In cadrul procedurilor tehnice de executie au fost implementate si
procedurile pentru realizarea subtraversarilor prin foraj; astfel la nivelul
societatii are implementate PTE - 18 02 - Executie foraj dirijat si PTE -
18-29 - Foraj orizontal nedirijat realizat prin percutie;

- In ceea ce priveste procedura de executie pentru refacerea partilor
carosabile afectate de executia lucrarilor, la pagina 15 din studiul de
fezabilitate, este precizat ca , Pozitionarea retelei se va face in afara partii
carosabile, respectiv in afara acostamentelor", prin urmare, nu este
afectata partea carosabila de executia lucrarilor, astfel ca nu este
necesara refacerea vreunei parti carosabile.

6. Motivul de respingere legat de modul de elaborare a
documentatiilor pentru avize este netemeinic si nelegal deoarece:



- conform adresei nr. 2178/20.03.2019, publicata de autoritatea
contractanta, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 se precizeaza
urmdtoarele:

Intrebare: Avand in vedere ca toate avizele incarcate in SEAP sunt
expirate, va rugam sa ne prezentati avizele in termen de valabilitate;

Rapuns: Avizele vor fi reinnoite de catre Proiectantul care a realizat
Studiul de fezabilitate;

prin urmare, din acest raspuns reiese ca obtinerea avizelor nu
cade in sarcina proiectantului care va intocmi proiectul tehnic;

- in tabelul de la pagina 576 din cadrul propunerii tehnice, pentru
activitatea de proiectare, la punctul 12 este descrisa aceasta activitate cu
nominalizarea personalului raspunzator de realizarea activitatii in
cadrul ....

II. Referitor la declararea ca admisibila a ofertei asocierii ... -

, autorul contestatiei invedereaza urmatoarele:

1. Ofertantul nu indeplineste criteriile de calificare si selectie si a dat
declaratii false in scopul evitarii verificarii motivelor de excludere:

- in acest sens, arata ca pentru a sustine indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, ofertantul s-a bazat pe asociatul ..., societate ...n3,
care, insa nu respecta criteriile impuse;

- ... nu detine experienta similara necesara si nici nu mai are
activitate de multa vreme, aceasta nedepunandu-si bilanturile contabile la
finante din anul 2016 incoace;

- bazandu-se pe faptul ca sunt mai dificil de verificat informatiile
privitoare la o societate straina, ofertantul a invocat o experienta
similara inexistenta, sens in care a si dat declaratii false in scopul evitarii
verificarii motivelor de excludere.

2. Propunerea tehnica a ofertantului nu este completa si nu respecta
cerintele impuse de documentatia de atribuire:

- ofertantul nu a depus toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, iar informatiile furnizate in propunerea tehnica
depusa nu respecta cerintele caietului de sarcini;

- In acest context, autoritatea contractanta a incalcat in cel mai
evident si grav mod posibil principiile nediscriminarii si tratamentului egal

deoarece a respins oferta ... pentru motive nereale si care nu se
incadreaza in motivele de drept pe care a fost intemeiata adresa nr. ..., in
timp ce, in ceea ce priveste asocierea ... - ... - ..., a declarat-o admisibila

desi aceasta prezinta carente care s-ar fi incadrat, pe buna dreptate, in
motivele de excludere enumerate in adresa nr. ....

3. Asocierea ... - ... - ..., a ofertat preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate:

Profitand de faptul ca a exclus ceilalti ofertanti din procedura,
autoritatea contractanta nu verificat pretul ofertat de asocierea ... - ..
- ...-D, asa cum prevede Ieglslat;la achizitiilor, declarand oferta conforma
Si adm|5|b|Ia, in pofida faptului ca pretul ofertat nu este corect, ci acesta
are la baza subevaluari ale cantitatilor si calitatilor impuse prin
documentatia de atribuire, iar preturile nu sunt justificate, fiind mai
reduse decat preturile reale de piata.
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Raportat la cele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
verifice cu atentie modul in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele si sa constate ca aceasta a incalcat, in mod flagrant principiile
nediscriminarii i tratamentului egal, favorizand asocierea . e =

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..., ... precizeaza ca, pana la termenul
limita de primire a ofertelor, in SEAP, ...., au fost depuse 3 oferte, printre
care si cea transmisa de Asocierea ... - ... se regaseste in Procesul verbal
nr. ..., precum si in grilele de evaluare intocmite pentru acest ofertant in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice. Rezultatul verificarii propunerii
tehnice pentru ofertantul Asocierea ... - ... a fost adus la cunostinta
acestuia prin transmiterea, prin intermediul SEAP, a informarii nr. ...,
document prin care au fost justificate pe larg motivele pentru care oferta
depusa de acesta a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile aduse de contestator, in cuprinsul contestatiei,
cu privire la verificatorul de proiect, organizatoarea procedurii arata
urmatoarele:

- la solicitarea de clarificari nr. ...., ... @ mentionat ca niciunde in
documentatia de atribuire nu se impune ca in oferta sa fie nominalizat
expres un anumit verificator de proiecte atestat; ofertantul mentioneaza
ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, nu trebuie prezentat un
verificator de proiecte la faza de licitatie, ci doar necesitatea de a
cuprinde, in cadrul propunerii tehnice si financiare, activitatea de
verificare a proiectului si nu de nominalizare a acestuia, nominalizarea
expertului urmand sa se faca dupa atribuirea contractului si sub stricta
aprobare a autoritatii contractante;

- explicatiile ... nu sunt concludente deoarece ofertantul nu a tinut
cont de clarificarea comisiei de evaluare in sensul de a indica unde, in
cadrul propunerii tehnice, se regaseste verificatorul de proiecte;

- verificatorul de proiecte atestat face parte din specialistii necesari
si obligatorii conform Legii nr. 10/1995;

- in cadrul documentatiei de atribuire a fost solicitata modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate; a fost mentionata ca si cerinta pentru
ofertanti necesitatea asigurarii verificarii tehnice a proiectului;

- activitatea de verificare tehnica a proiectelor cade in sarcina
ofertantilor, acestia fiind obligati sa prezinte modalitatea de acces la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate.

Avand in vedere ca ... nu a indicat unde in cadrul propunerii tehnice
se regaseste verificatorul de proiecte coroborat cu sustinerile acestuia din
raspunsul la clarificari cum ca verificatorul nu era obligatoriu de
prezentat, arata autoritatea, a considerat raspunsul contestatarului ca
fiind neconcludent si prin urmare a declarat oferta acestuia inacceptabila,
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza 215
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alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a satisfacut cerintele
indicate in caietul de sarcini Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice".

Referitor la criticile aduse de contestator, in cuprinsul contestatiei,
cu privire la graficul de executie, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- nu a luat in considerare explicatiile contestatorului din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..., deoarece normativul C16-84 nu permite
executia lucrarilor decéat la temperaturi pozitive spre exemplu umpluturile
se pot face daca temperatura aerului este de +1 grad Celsius, lucrarile de
betoane se executa la +5 grade Celsius;

- afirmatia ... ,normativul C16-84 nu interzice efectuarea de lucrari
la temperaturi negative, ci prevede adoptarea unor masuri speciale" este
aberanta in intregime, intrucat in cadrul normativul respectiv este
specificat clar ca nu se efectueaza lucrari de terasamente la temperaturi
mai mici de +1 grad Celsius sau betoane la temperaturi mai mici de +5
grade Celsius; faptul ca ofertantul a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, o procedura tehnica de executie a lucrarilor de betoane pe timp
friguros nu inseamna ca a tinut cont la prezentarea graficului de executie
a lucrarilor de temperaturile negative din sezonul rece in care nu se pot
executa lucrari conform normativelor in vigoare;

- in cadrul procedurii tehnice prezentate ... mentioneaza
urmatoarele: ,executarea sapaturilor se va incepe imediat dupa
dezghetarea naturala sau afanarea stratului superficial”, ,transportul
pamantului sapat pe timp friguros trebuie sa se termine inainte de a
incepe sa inghete";

- din lucrarile prevazute de catre ofertant, in sezonul rece, se
enumera sapatura umplutura, camine, terasamente, lucrari care sunt
interzise de normativul C16-84 a fi executate in perioada sezonului rece
cand temperaturile sunt negative;

- explicatia prezentata de catre ... nu poate fi luata in considerare
deoarece reiese foarte clar din graficul prezentat in propunerea tehnica,
ca acesta va executa lucrari de sapaturi, umpluturi, betoane, terasamente
in toate cele 19 luni, dimensionarea resurselor facandu-se pe toate cele
19 luni de executie; astfel daca ofertantul lua in calcul perioada sezonului
rece, lunile in care se puteau executa lucrari se restrangeau, iar resursele
utilizate trebuiau suplimentate pentru a executa lucrarile in termenul de
executie impus prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, oferta ... a fost considerata
neconforma, in baza 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a
respectat cerinta de la Cap. II.2.7 ,Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii" si anume ,,Durata in
luni: 20".

Referitor la criticile aduse de contestator, cu privire la Organizarea
de santier, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4007 din
21.05.2019, ... a mentionat ca spatiile destinate atelierelor sunt
identificate pentru prelucari la pagina 184 punctul 2.2.3, iar in cadrul
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schitei se regaseste in cadrul ,Atelierului de incercari" - ,laborator de
incercari" denumirea corecta din schitda; descrierea pichetului PSI se
regaseste la paginile 186-187 din cadrul propunerii tehnice, iar cabina de
paza se regaseste la paginile 185-186;

- explicatiile ofertantului nu au putut fi luate in considerare deoarece
in cadrul propunerii tehnice exista foarte multe neconcordante intre
partile scrise si schita organizarii de santier; ofertantul a precizat, in
propunerea tehnica, faptul ca organizarea de santier se va face conform
schitei prezentata la pagina 229; in cadrul schitei prezentata la pagina
229 nu se regasesc nici spatiile aferente atelierului, nici pichetul PSI si
nici cabina de paza;

- nici sustinerile ... cu privire la faptul ca atelierul se regaseste in
cadrul ,Atelierului de incercari" nu poate fi luata in considerare, intrucat:
in schita organizarii de santier nu exista niciun spatiu care se numeste
JAtelier incercari"; in cazul in care ofertantul se referea la spatiul
y,Laborator fincercari" nici aceasta afirmatie nu ar putea fi luata in
considerare deoarece in acelasi spatiu nu poate functiona si laboratorul si
atelierul necesar organizarii de santier intrucat in cadrul unui laborator
sunt tinute probe care nu pot fi perturbate, iar activitatea personalului
care lucreaza intr-un laborator nu poate fi perturbata de zgomote, praf
sau alte activitati care se desfasoara intr-un atelier; in cadrul descrierii
organizarii de santier nu este specificat nimic despre laborator;

- plecand de la premisa ca spatiile aferente organizarii de santier
sunt cele din cadrul schitei prezentate la pagina 229, comisia nu poate lua
in considerare raspunsul oferit de catre ofertant deoarece este in
contradictie cu cele precizate in cadrul propunerii tehnice si prin urmare il
considera neconcludent;

- cu privire la cabina de paza din organizarea de santier, intradevar
nu a fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire insa ofertantul a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice, planul de paza aferent santierului
unde mentioneaza ca va asigura paza organizarii 24h din 24h; astfel
avand in vedere ca organizarea de santier va fi pazitat non stop,
ofertantul avea obligatia sa prevada pentru paznici o cabina de paza; cu
toate acestea, ofertantul nu a prezentat, in schita organizarii de santier,
cabina de paza pentru paznici;

- cu privire la pichetul PSI, acesta nu trebuia impus prin
documentatia de atribuire, ci trebuia prezentat avand in vedere
prevederile Legii nr. 307/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, oferta ... a fost considerata
neconforma, in baza 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu
satisfacea cerintele fisei de date, respectiv nu a respectat cerinta Cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii tehnice".

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta ....

Referitor la criticile aduse de contestator, cu privire la masurile de
protectie a mediului, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... , ... @ mentionat ca masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
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santierului datorate executiei lucrarilor se regasesc in propunerea tehnica
la paginile 279-280, iar managementul deseurilor inerte la paginile 283-
284,

Cu privire la masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- la paginile 279-280, indicate de catre ofertant, in cadrul propunerii
tehnice, nu se regasec masuri adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului, ci se regasesc informatii cu privire la
planul de prevenire si control a poluarii accidentale, iar la acest capitol nu
se face nicio referire la masurile luate de catre ofertant in cazul unor
avarii la retelele existente din punct de vedere al mediului;

- intrucat la paginile indicate de catre ofertant nu se regaseste nicio
informatie cu privire la masurile adoptate in cazul unor avarii la retelele
existente, a considerat raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent.

Cu privire la managementul deseurilor inerte, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- la paginile 283-284 indicate de catre ofertant in cadrul propunerii
tehnice se regaseste managementul deseurilor care, conform cerintelor
fisei de date, reprezinta o alta cerinta fata de managementul deseurilor
inerte;

- la paginile indicate nu se regaseste enumerat decat un singur
deseu inert, respectiv deseul provenit din demolari si materiale de
constructii, insa faptul ca printre toate deseurile este nominalizat un
singur deseu inert nu inseamna ca ofertantul a prezentat un plan de
management al deseurilor inerte;

- intrucat la paginile indicate nu se regaseste managementul
deseurilor inerte, a considerat raspunsul ofertantului ca fiind
neconcludent, motiv pentru care, in baza 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, oferta a fost considerata neconforma, deoarece nu satisface
cerinta indicata in fisa de date, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice".

Referitor la criticile aduse de contestator, in cuprinsul contestatiei,
cu privire la procedura tehnica de executie a subtraversarilor,
subliniaza urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4007 din
21.05.2019, ... a mentionat ca in urma vizitei in amplasament nu a
identificat lucrari de subtraversare prin foraj orizontal in cantitatile
prevazute in documentatia de atribuire;

- raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent deoarece in
cadrul listelor de cantitati a fost prevazuta o lungime de 900 m de
subtraversari prin foraj orizontal, prin urmare cu certitudine exista
necesitatea de a se efectua foraje orizontale dirijate;

- nici explicatia ofertantului cu privire la situarea abaterii sub
procentul de 1% nu poate fi luata in considerare deoarece daca din
13.868 m de retea, 900 m este lansata prin foraj orizontal, lucrarile
aferente forajului orizontal nu au cum sa fie situate sub 1% din valoarea
ofertei;



- chiar daca valoarea subtraversarilor prin foraj orizontal ar fi de
1%, aceasta eroare nu se poate incadra sub nicio forma in categoria
abaterilor tehnice minore potrivit prevederilor de la art. 134 alin. (9)
punctul e) din HG nr. 395/2016;

- aceasta prevedere de a prezenta procedurile de executie pentru
toate lucrarile a fost solicitat expres atat in fisa de date, céat si in caietul
de sarcini.

- conform documentatiei tehnice, in cadrul prezentului contract, o
etapa importanta in realizarea lucrarilor o reprezinta executia forajelor
orizontale dirijate, operatiune care nu a fost prinsa de catre ofertant nici
in cadrul listei de proceduri si nici in cadrul detalierii procedurilor tehnice
de executie.

Avand in vedere ca ... nu a reusit sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste procedura tehnica de executie a forajului
orizontal dirijat, raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent, iar
oferta depusa de catre acesta a fost considerata inacceptabild, iar in baza
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin (6) din HG nr.
395/2016, neconforma, deoarece nu satisface cerinta de la Cap. 1V.4.1)
~Modul de prezentare al propunerii tehnice", iar procedurile tehnice de
executie a lucrarilor de refacere a structurii rutiere din mixturi asfaltice au
fost prezentate prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari din
data de 21.05.2019, modificand astfel continutul propunerii tehnice
depusa initial.

Referitor la criticile aduse de contestator, in cuprinsul contestatiei,
cu privire la enumerarea documentelor din cadrul documentatiilor pentru
avize, ... arata ca, la solicitarea de clarificari nr. 4007 din 21.05.2019, ...
a mentionat ca, in conformitate cu raspunsul inaintat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2178/20.03.2019, reiese faptul ca obtinerea
avizelor nu cade in sarcina ofertantilor.

Fata de acest aspect, organizatoarea procedurii sustine ca
explicatiile ofertantului nu pot fi luate in considerare deoarece acesta a
fost congtient de lipsa informatiilor din cadrul propunerii tehnice.

Cu privire la declararea admisibilitatii ofertei depusa de catre
asocierea ... - ... - ..., autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizarii documentelor de calificare a considerat aceasta oferta ca fiind
admisibila, intrucat toate documentele transmise sunt eliberate de
institutiile abilitate din ... si reiese ca ... este la zi cu datoriile. Criticile
contestatorului sunt doar speculatii fara temei la baza, nefiind invocate
anumite abateri exacte, ci doar generale.

In concluzie, ... a solicitat Consiliul respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata si neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
retinerea sumei de 15.000,00 de lei din cautiunea depusa de catre ... cu
titlul de daune interese. Suma respectiva reprezinta onorariul expertului
care a intocmit punctul de vedere catre CNSC si dosarul achizitiei. Aceste
servicii sunt prestate in baza contractului de prestari servicii nr.
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8/25.07.2018 si are ca obiect servicii de consultanta in domeniul
achizitiilor publice, inclusiv sustinerile catre CNSC.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale Legii nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .....

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... a fost invitat la sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a formulat Concluzii
scrise reiterand cele sustinute in cuprinsul contestatiei si invocand in, in
sustinere, ....

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de retinere a sumei de

. lei din cautiunea depusa, cu titlu de daune interese, contestatorul
invedereaza ca aceasta nu are niciun fundament legal, Consiliul neavand
abilitarea legala de o obliga partile la plata unor daune interese. Tot ceea
ce poate face Consiliul, sustine acesta, este sa oblige partea care pierde
litigiul la plata cheltuielilor de judecata, astfel cum sunt acestea stabilite
de Codul de procedura civila. In cazul de fata, autoritatea contractanta nu
a facut dovada unor veritabile cheltuieli de executare, deoarece suma
aferenta contractului din data de ... cu expertul cooptat nu a fost achitata
in vederea redactarii apararii in dosarul de fata. De altfel, expertul
cooptat nu are calitatea de avocat pentru a putea reprezenta autoritatea
contractanta in litigii si a percepe onorarii. Prin urmare, este evident ca
autoritatea contracta incearca sa recupereze o cheltuiala pe care a facut-
o in timpul procedurii, desi aceasta nu are legatura cu dosarul de fata.
Mai mult, cheltuielile de judecata nu pot fi retinute din cautiunea depusa.
De altfel, subliniaza ca exact aceeasi suma a fost solicita de autoritatea
contracta ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .... depusa de asocierea ...
- ... - ..., astfel:

Altele, dupa cum urmeaza:

1. METODOLOGIE:

a. Ofertantul a depus ca metodologie de executie (solicitata prin
Formularul nr. 7) aceleasi descrieri si chiar aceleasi desene ca la
procedurile tehnice de executie solicitate prin caietul de sarcini (singura
diferenta constand in atribuirea unui cod care ar semnifica numarul
proceduri de executie).

b. Ofertantul a prezentat ca metodologie de executie lucrari care nu
se regasesc in studiul de fezabilitate:

- puturi forate - pag. 336 - 351;

- tencuieli exterioare - pag. 351 - 354;

- tencuieli interioare, pardoseli, vopsitorii, geamuri, pag. 354 - 365;

- instalatii electrice - pag. 365 - 374;

- automatizare si SCAD A - pag. 374 - 383;

- borduri - pag. 383 - 384;

- imprejmuiri - pag. 384 - 386.
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c. Nu se regaseste in oferta tehnica, metodologia de executie pentru
subtraversari prin foraj dirijat.

2. ORGANIZAREA DE SANTIER - FORMULAR 10

Lipsesc urmatoarele:

- Spatii pentru ateliere;

- Pichet PSI;

- Cabina de paza;

- Planul de paza conform Legii 333/2003.

3. GRAFIC DE EXECUTIE

Nu se regaseste graficul de executie astfel cum este solicitat in
documentatia de atribuire. La pagina 614 este prezentat drumul critic in
format GANTT, care este, in mare pare, neinteligibil, insa se poate
observa ca sunt prevazute lucrari si in perioada de iarna (aspect pe care
autoritatea contractanta I-a considerat inacceptabil in cazul ofertei ...).

4, ADECVAREA LA CONSTRANGERILE FIZICE IMPUSE DE
AMPLASAMENTUL IN CAUZA

Nu a fost prezentata plansa prevazuta la pct. IV.4.1 lit. e) din fisa
de date:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza prin elaborarea unei planse care
sa prezinte, in special, urmatoarele, daca exista pe amplasament si este
cazul: Limitele instalatiilor; Cladiri; Zone de depozitare; Accese in santier;
Lucrari temporare.

Plansa va include dimensiuni si etichete.

5. PREZENTAREA  CONTEXTULUI, OBIECTIVELOR SI A
REZULTATELOR ASTEPTATE ALE CONTRACTULUI

Ofertantul nu a prezenta nimic din cerinta prevazuta la pct. IV.4.1
lit. d) din fisa de date.

6. Ofertantul nu indeplineste conditiile minimale de experienta a
expertilor necesari.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate pret. Componenta de calitate consta in experienta
specialistilor necesari, acordandu-se un punctaj mai mare specialistilor ce
au o experienta mai mare. Fisa de date impune ca experienta minima a
specialistilor necesari, implicarea in cel putin 3 contracte similare.

Dintre expertii prezentati de asocierea ... - ... - ..., devizierul si
inginerul topograf nu indeplinesc aceasta cerinta minima, deoarece
devizierul are 4 recomandari pentru lucrari in domeniul apa/canal, insa
acestea sunt pentru faza de SF, iar nu de PT, cum se solicita, iar inginerul
topograf are doar 2 recomandari pentru lucrari de apa si canal (celelalte 9
fiind de drumuri), iar acestea sunt pentru faza de SF, iar nu de PT, cum
se solicita.

7. Ofertantul a invocat o experienta similara falsa

Asocierea a invocat drept experienta similara urmatoarele contracte
pretins executate de asociatul ...:

- Contract de subcontractare: Lucrari de executie a unei retele de
apa in Str. Circumvallazione esterna din Comuna Casoria
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Perioada: 12.01.2015 - 03.08.2015 Valoare: 1.100.000 Euro
Antreprenor: DLEMME S.R.L.

- Contract de subcontractare: Lucrari, de executie a unei retele de
apa in Comuna Casoria

Perioada: 14.04.2016 - 26.05.2017 Valoare: 1.150.000 Euro
Antreprenor: ...

In anul 2015, sustine contestatorul, ... a declarat o valoarea de
productie 0, venituri O si pierdere de 3613 euro, iar din anul 2016 nu a
mai declarat date financiare, aceasta figurand ca inactiva de la data de
14.04.2016.

Pe de alta parte, prezumtivul antreprenor al contractului din
perioada 12.01.2015 - 03.08.2015 - SC ... nici macar nu activeaza in
domeniul retelelor de apa si canalizare, ci este un producator si
comerciant de produse feroase.

Mai mult, in privinta prezumtivului beneficiar al contractului din
perioada ... - ... - exista mai multe neconcordante, in conditiile in care, pe
site-ul oficial al Comisiei Europene .... aceasta firma nu poate fi
identificata dupa codul fiscal. Totusi, in urma verificarilor efectuate pe
internet (...., afirma contestatorul ca a descoperit o intreprindere
individuala cu denumire similara, dar care are ca obiect de activitate
demolarea constructiilor fiind extrem de putin probabil ca aceasta sa fi
fost antreprenorul unui contract de peste .... Euro, in folosul Comunei
Casoria.

In sustinerea experientei declarate, subliniaza ..., ofertantul nu a
depus niciun document care sa fie asumat de beneficiarul final al celor
doua prezumtive lucrari - ..... Tot ce a depus ofertantul sunt cateva acte
incheiate intre societati particulare (... si societatile ... si ...) acte care
puteau fi foarte usor fabricate de aceste societati astfel incat sa ateste
imprejurari false. Daca, intr-adevar, lucrarile ar fi fost executate de ..., in
mod normal, ar fi trebuit sa existe anumite documente care sa provina si
de la autoritatea publica beneficiara, ori documente asumate de vreun
reprezentant al acesteia (inginer; diriginte de santier; consultant).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul afirma ca
asocierea ... - ... - ... a invocat o experienta similara falsa si a dat
declaratii false in cuprinsul DUAE, aspect ce ar putea verificat de
autoritatea contractanta prin transmiterea unei adrese catre Comuna
Casoria, prin care sa solicite informatii legate de contractele invocate
drept experienta similara.

Prin adresa nr. ... a transmis punctul de vedere al expertului cooptat
inregistrat cu nr. ...., prin care s-au facut urmatoarele precizari:

- aspectele punctate de catre ofertant cu privire la experienta
similara in corelare cu bilanturile contabile sunt pertinente, iar fata de
acest lucru va solicita informatii si explicatii suplimentare ofertantului
situat pe primul loc, iar in cazul in care se constaa ca acest ofertant nu va
clarifica situatia, acesta din urma va fi descalificat;

- ... a facut afirmatii insotite de situatiile financiare ale societatii ...,
dar si ale colaboratorilor acestuia cu care a avut incheiate respectivele
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contracte de experienta similara, motiv pentru care, daca cele invocate se
adeveresc, ofertantul respectiv va fi eliminat din cadrul ambelor proceduri
pe motivul ca nu indeplineste criteriile de calificare si selectie;

- cu privire la lipsurile din propunerea tehnica depusa de catre
asocierea ... - ... - ..., expertul arata ca cel mai important aspect este
acela ca ofertantii sa prezinte atat metodologiile de executie, cat si
procedurile tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari ce urmau
sa se execute in cadrul proiectului;

- referitor la lipsa metodologiei pentru foraj, aceasta exista in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre asocierea ... - ... - ..., de la pagina
280 péana la pagina 282; intrucat documentatia a prevazut subtraversari
si in cantitate suficient de insemnata, nu se poate sustine ca nu sunt
necesare atata timp cat ... le-a ofertat in propunerea financiara;

- cu privire la refuzul autoritatii de a permite accesul la dosarul
achizitiei, ofertantul nu a solicitat niciodata accesul la dosarul achizitiei, ci

a solicitat, prin scrisoarea nr. ...., accesul la raportul procedurii,
document ce nu exista nici in acest moment;

- cu privire la experienta similara, urmeaza ca pe baza dovezilor si a
celor invocate de catre contestator, sa se solicite clarificari asocierii
- ... - ... In acest sens;

- referitor la experienta inginerului topometrist, documentatia de
atribuire nu prevedea ca inginerul topometrist si devizistul sa fi avut
experienta similara in cadrul unor contracte de apa-canal, sa cum sustine
contestatorul; documentatia de atribuire a prevazut doar pentru, primii 2
specialisti ca experienta sa fie in domeniul apa-canal, iar pentru ultimii
doi experienta trebuia sa fie doar in pozitia solicitata pe orice tip de
contract;

- referitor la faptul ca oferta nu contine planul de paza, informatii
despre paza se regasesc in cadrul propunerii tehnice la pagina 655 unde
este prezentata organizarea de santier;

- referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat plansa prevazuta la
punctul e), respectiv adecvarea la constrangerile fizice, partea descriptiva
se regaseste la paginile 405-408, iar plansa la care face referire
contestatorul se regaseste intre plansele de la paginile 711-715;

- referitor la faptul ca ofertantul a prezentat proceduri suplimentare
fata de cele ce fac obiectul prezentei proceduri: atdt metodologiile de
executie, cat si procedurile tehnice de executie respecta normativele
tehnice in vigoare si acopera toate categoriile de lucrari ce urmeaza sa fie
executate in cadrul prezentului proiect; legislatia in vigoare coroborat cu
documentatia de atribuire nu prevad sanctiuni pentru ofertantii care
prezinta mai multe informatii decat cele solicitate; metodologia pentru
forajul orizontal se regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse de catre
asocierea ... - ... - ... de la pagina 280 pana la pagina 282;

- referitor la spatiile lipsa din cadrul organizarii de santier, spatiile
pentru ateliere se regasesc in schita organizarii de santier de la pagina
657; spatiile pentru pichetul PSI se regadsesc in schita organizarii de
santier de la pagina 657; spatiile pentru cabina de paza se regasesc in
schita organizarii de santier de la pagina 657; informatii despre paza se
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regasesc, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 655 unde este
prezentata organizarea de santier;

- referitor la graficul Gantt; la pagina 614 documentul depus in
cadrul propunerii financiare este lizibil putdnd fi marit fara nicio
problema; perioada de iarna a fost marcata in cadrul graficului cu o alta
culoare;

- referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat plansa prevazuta la
punctul e), respectiv adecvarea la constrangerile fizice, documentele
pentru indeplinirea acestei cerinte se regasesc in propunerea tehnica
dupa cum urmeaza: partea descriptiva se regaseste la paginile 405-408,
iar plansa la care face referire contestatorul se afla intre plansele de la
paginile 711-715;

- referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat cerinta de la punctul
d), prezentarea contextului se regaseste incepand cu pagina 240 pana la
pagina 242; obiectivele sunt prezentate la pagina 242-243; rezultatele
asteptate se regasesc la paginile 243-244; riscuri sunt la pagina 254;
masurile de reducere a riscurilor sunt la pagina 254;

- cu privire la experienta similara urmeaza, pe baza dovezilor si a
celor invocate de catre contestator, sa se solicite clarifcarea acestora de
catre asocierea ... - ... - ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a raspuns la punctul
de vedere al expertului cooptat invederand urmatoarele:

- asa cum observa si expertul cooptat, acesta nu are niciun fel de
calitate sau abilitare de a formula aparari in cadrul dosarului contestatiei,
prin urmare, chiar daca punctul sau de vedere a fost transmis printr-o
adresa a autoritatii contractante, cata vreme aceasta nu si-a insusit
documentul (prin semnare si stampilare), el nu poate fi avut in vedere de
catre Consiliu;

- documentul la care face referire expertul nu este plan de paza;
planul de paza stabileste modalitatile concrete de executare a pazei
santierului pentru asigurarea obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva
oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate si pentru
protejarea persoanelor impotriva oricaror acte ostile care pot periclita
viata, integritatea fizica sau sanatatea;

- ofertantul s-a raportat extrem de sumar doar la planul de paza
pentru organizarea de santier, iar nu si pentru intregul santier predat prin
punerea la dispozitie a intregului amplasament de catre Beneficiar;

- trebuia depusa o plansa cu dimensiuni si etichete, potrivit
solicitarii din fisa de date; ofertantul nu a depus o astfel de plansa; intre
paginile 711 - 715, pe care le invoca expertul sunt doar poze din caietul
de sarcini pe care fie se mentioneaza distantele fata de furnizorii
materialelor (Valrom, Dedeman - a se vedea pag. 712) fie nu se
mentioneaza nimic (a se vedea pag. 714), iar nicio plansa nu cuprinde
dimensiuni si etichete si nu mentioneaza cladirile si limitele instalatiilor.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect <<...>>, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. .... si @ documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata (constituind cautiunea aferentda conform dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016), prin depunerea Recipisei de consemnare nr.
solicitand Consiliului:

1. anularea adresei nr. ... si a actelor subsecvente;

2. anularea deciziei de stabilire ca admisibila si conforma a ofertei
depuse de asocierea ... - ... - ... Si a actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei depuse de asocierea ... - ... -

Consiliul constata ca partlle sunt in disputa cu privire atat la decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta depusa de
Asocierea ... - ..., deoarece nu ar satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in caietul de sarcini si in fisa de date, si
inacceptabild, intrucat explicatiile prezentate de ofertant la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante nu ar fi concludente, cat si la
declararea admisibila a ofertei asocierii ... - ... - ..., deoarece nu ar
indeplini criteriile de calificare si selectie.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, publicata in SICAP, nu a fost
contestata, Asocierea ... - ... neintelegand sa uzeze nici de dreptul de a
solicita clarificari conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractantda, cat mai ales pentru asocierea de
operatori economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, documentatia acceptata implicit de ofertant ii impunea
acestuia sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaboratd in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin depunerea ofertei se intelege ca ofertantul si-a insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Astfel, din continutul contestatiei, Consiliul retine ca sustinerile ...
vizeaza motivele de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei
sale, precum si declararea admisibila a ofertei asocierii ... - ... - ..., care
se regasesc in adresa de comunicare nr. ....
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In etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ..., a solicitat asocierii contestatoare, printre
altele, si urmatoarele lamuriri:

- Clarificare 2: ,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste verificatorul tehnic de
proiecte atestat MLPAT, care va efectua verificarea tehnica a proiectului,
precum si modalitatea de acces la acesta.”

- Clarificare 3: ,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
clarifice cum anume va executa lucrdri in sezonul rece, atat timp céat
executia lucrarilor in perioadele cu temperaturi negative sunt interzise
prin normativele in vigoare” (urmare a analizei graficului GANTT propus).

(...)

- Clarificare 6: "Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
clarifice lipsa spatiilor mentionate mai sus din cadrul organizarii de
santier sau sa indice unde se regasesc aceste spatii in cadrul propunerii
tehnice”.

(- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate atelierelor in cadrul
organizarii de santier

- Pichetul PSI

- Cabina de paza (atat timp cat a-ti mentionat la pagina 240 planul
de paza).

- Clarificare 7: ,Ofertantul va indica unde in cadrul propunerii
tehnice transmise se regasesc detalierea urmatoarelor masuri solicitate in
cadrul fisei de date cu privire la planul de protectie a mediului:

e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor;

e Managementul deseurilor inerte;

Se va indica pagina si numarul paragrafului in care sunt tratate
masurile de protectie a mediului, nu se accepta raspunsuri de genul «se
regasesc in propunerea tehnica»”.

- Clarificare 8: Comisia de evaluare solicita ofertantului sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc procedurile tehnice de
executie pentru urmdatoarele tipuri de lucrari:

- subtraversari prin foraj orizontal

- refacerea partilor carosabile afectate de executia lucrarilor

Se va indica pagina si numarul paragrafului in care sunt tratate
procedurile tehnice de executie mentionate mai sus.

- Clarificare 12: ,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste: enumerarea
documentelor cuprinse in cadrul documentatiilor necesare pentru
obtinerea avizelor si acordurilor.

Se va indica pagina si paragraful unde este tratata cerinta, nu se
accepta un raspuns ambiguu de genul <«se regaseste in propunerea
tehnica»".

Raspunsul contestatoarei la intrebarile de mai sus, a fost comunicat
cu adresa nr. ...., astfel:

2. In ceea ce priveste ¢
2:
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Niciunde in documentatia de atribuire nu se impune ca in oferta sa fie
nominalizat expres un anumit verificator tehnic de proiecte.

Dimpotriva, astfel cum se specifica in prevederile caietului de sarcini,
(...), ,ofertantul se va asigura ca Proiectul Tehnic, D.T.A.C. sa fie
semnate si stampilate de verificator tehnic autorizat M.L.P.A.T., numai
dupa aprobarea Beneficiarului, a verificatorului propus de catre
Antreprenor". Prin urmare, este evident ca, cerintele documentatiei de
atribuire au fost doar de a cuprinde in oferta (din punct de vedere tehnic
si financiar) realizarea activitatii de verificare a proiectului de catre un
verificator tehnic autorizat M.D.R.A.P., iar nu de nominalizare a unui
astfel de verificator (care, potrivit Legii cu nr. 10/1995, nu face parte
integranta din echipa de proiect), aceastd nominalizare urmand a fi
facuta in cazul atribuirii contractului si fiind supusa aprobarii
Dumneavoastra. Or, ar fi cu totul ilogic a nominaliza un verificator la
momentul depunerii ofertei, din moment ce acesta, oricum, trebuie
propus catre si acceptat de Beneficiar, ulterior atribuirii contractului.

Astfel, dupa cum se poate observa din graficul GANTT depus in
oferta, acesta include activitatea de prestare a serviciilor de proiectare,
iar, asa cum veti putea observa la momentul decriptarii propunerii
financiare, am cotat expres sumele necesare activitatii de verificare a
proiectului de catre un verificator tehnic autorizat.

Prin urmare, va rugam sa observati ca am respectat intru-totul
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv, ale caietului de sarcini,
incluzand in oferta (din punct de vedere tehnic si financiar) realizarea
activitatii de verificare a proiectului de catre un verificator tehnic
autorizat, insa nu am nominalizat expres un astfel de verificator
deoarece, pe de-o parte, nu s-a cerut, iar, pe de altd parte, din
formularea caietului de sarcini, rezultd ca propunerea si aprobarea
verificatorului este o etapd ce se realizeaza doar in urma atribuirii
contractului.

3. In ceea ce priveste
3:

Precizam ca in sezonul rece pot fi executate lucrari, astfel cum
prevad normativele legale in materie (...). Prin urmare, lucrarile vor fi
executate cu respectarea prevederilor reglementarilor tehnice in vigoare
si  conform prescriptiilor tehnice PTE-31-01 - ORGANIZAREA SI
REALIZAREA LUCRARILOR DE CONSTRUCTII PE TIMP FRIGUROS, ce se
regaseste la paginile 348 - 353 din propunerea tehnica.

Suplimentar, precizam si faptul ca, la realizarea graficului GANTT
propus, a fost luata in considerarea inceperea contractului la data
estimata, insa, in realitate, astfel cum am observat pe parcursul
numeroaselor licitatii la care participam, de cele mai multe ori procedurile
se prelungesc mult peste datele initial estimate, astfel ca si inceperea
executiei lucrarilor este mult intarziata. Prin urmare, datele calendaristice
referitoare inceperea lucrarilor, mentionate in grafic, sunt estimative, ele
putand suporta modificari, in functie de diferiti factori (tergiversarea
atribuirii contractului de lucrari, intarzierea in predarea amplasamentului
sau in emiterea ordinului de incepere a lucrarilor etc.).
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(...)

6. In ceea ce priveste clarificarea 6:

Spatiile destinate atelierelor sunt identificate si prezentate la pagina
184 din propunerea tehnica - 2.2.3. - Amenajarea spatiilor pentru
prelucrari, iar, in cadrul schitei organizarii de santier, se regasesc in
cadrul Atelierului de incercari.

Descrierea Pichetului PSI se regaseste la paginile 186-187 din cadrul
propunerii tehnice.

Cabina de paza se regaseste la paginile 185-186 din cadrul propunerii
tehnice transmise, asa cum a fost solicitat in cadrul Formularului 10.

7. In ceea ce priveste clarificarea 7:

Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retele existente in
zona santierului datorate executiei lucrarilor se regasesc in propunerea
tehnica, la paginile 279-280.

Managementul deseurilor inerte se regaseste in cadrul propunerii
tehnice depuse, la paginile 283-284.

8. In ceea ce priveste clarificarea 8:

In urma vizitei in amplasamentul lucrédrilor, nu s-au identificat lucréri
de subtraversare prin foraj orizontal in cantitatile prevazute in
documentatia de atribuire. Prin urmare, raportat si la faptul ca
executantul este cel care realizeaza si proiectarea lucrarilor, putem
sustine, in mod intemeiat, faptul cd valoarea lucrarilor de subtraversare
prin foraj orizontal reprezinta sub 1 % din valoarea lucrarilor, astfel ca
prezumtive carente referitoare la aceste lucrari reprezinta abateri tehnice
minore.

(...)

In cadrul procedurilor tehnice de executie au fost implementate si
procedurile pentru realizarea subtraversarilor prin foraj. Astfel la nivelul
societatii avem implementate PTE — 18 02 - Executie foraj dirijat si PTE -
18-29 - Foraj orizontal nedirijat realizat prin percutie.

Va transmitem atasat procedurile tehnice de executie pentru
subtraversari prin foraj dirijat (Anexa 4).

In ceea ce priveste procedura de executie pentru refacerea partilor
carosabile afectate de executia lucrarilor. V& atragem atentia asupra
faptului ca, la pagina 15 din studiul de fezabilitate, este precizat ca
“Pozitionarea retelei se va face in afara partii carosabile, respectiv in
afara acostamentelor”, prin urmare, nu este afectata partea carosabila de
executia lucrarilor, astfel ca nu este necesara refacerea vreunei parti
carosabile.

12. In ceea ce priveste clarificarea 12:

Conform adresei nr. 2178/20.03.2019, publicatd de autoritatea
contractanta, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 se precizeaza
urmatoarele:

Intrebare: Avand in vedere ca toate avizele incarcate in SEAP sunt
expirate, va rugam sa ne prezentati avizele in termen de valabilitate

Raspuns: Avizele vor fi reinnoite de catre Proiectantul care a realizat
Studiul de fezabilitate.
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Prin urmare din acest raspuns reiese ca obtinerea avizelor nu cade in
sarcina proiectantului care va intocmi proiectul tehnic.

In tabelul de la pagina 576 din cadrul propunerii tehnice, pentru
activitatea de proiectare, la punctul 12 este descrisa aceasta activitate cu
societatii noastre.

Referitor la motivul de respingere vizand continutul graficului Gantt,
respectiv a faptului ca din acest document rezulta ca asocierea ... - ..., va
executa lucrari de terasamente camine vane, bransamente,
subtraversari, montare conducte, hidranti, in perioada 15 noiembrie - 15
martie considerata “perioada conventionala de timp friguros” (respectiv
intervalul 11.09.2019 - 11.01.2021), Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate.

Astfel, perioada mentionata in Graficul Gantt pentru executia
lucrarilor, 11.09.2019 - 11.01.2021 cuprinde cel putin un interval de timp
friguros, asa cum este precizat in “"Normativul pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente”, indicativ C 16

- 84, la pct. 1.6. Perioada 15 noiembrie - 15 martie este considerata “perioada
conventionala de timp friguros” deoarece in acest interval de timp apare o probabilitate
maxima ca frecventa zilelor friguroase sa depaseasca 90% din numarul total de zile ale
intervalului.

Chiar daca, asa cum sustine contestatorul, lucrarile vor fi executate
cu respectarea prevederilor reglementarilor tehnice in vigoare si conform
prescriptiilor tehnice PTE-31-01 - ORGANIZAREA SI REALIZAREA
LUCRARILOR DE CONSTRUCTII PE TIMP FRIGUROS, ce se regaseste la
paginile 348 - 353 din propunerea tehnica, realitatea este ca intreaga
organizare a executarii lucrarilor, conform Graficului Gantt nu tine cont de
posibilitatea aparitiei unor perioade de "zile friguroase”, asa cum este
definita la pct. 1.4. din acelasi normativ citat: “zi friguroass” se numeste ziua
in care temperatura aerului exterior, méAsuraté conform pct. 1.3., este inferioara valorii
de +59C si nu are tendintd de urcare. In acelasi sens, este de retinut si faptul
ca, potrivit Studiului de fezabilitate publicat in SEAP:

e) date climatice si particularitati de relief

Clima perimetrului cercetat este temperat-continentala, subtipul
climatului continental de tranzitie, caracterizat de urmatorii parametrii:

e temperatura medie anuala: + 10,7 °C;

e temperatura minima absoluta: - 35,5°C;

e temperatura maxima absoluta: + 42,5C.

Or, stabilind conform graficului Gantt, si precizand prin adresa nr.
308/23.05.2019 de raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, ca: "in sezonul rece pot fi executate lucrari, astfel cum
prevad normativele legale in materie (raportat si la conditile meteo
inregistrate in ultimii ani in zona Banatului)”, apare ca fiind evident faptul
ca asocierea ofertanta in cauza, nu a tinut cont la intocmirea graficului
Gantt, de perioada de timp friguros, planificand executarea unor lucrari
de terasamente camine vane, bransamente, subtraversari, montare
conducte, hidranti inclusiv in aceasta perioada.

Astfel, in conditiile in care intreaga durata de derulare a contractului
este, conform graficului Gantt, de 19 Iluni, iar durata serviciilor de
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proiectare este de 22 zile, rezulta ca durata de executie a lucrarilor, mai
sus precizata, nu asigura niciun interval de timp, pentru eventualitatea
unui fenomen meteo, corespunzator “perioadei conventionale de timp
friguros”, specificate in Normativul cu indicativ C 16 - 84, care poate
determina intreruperea IucrériAIor si implicit nerespectarea termenului de
executare a lucrarilor ofertat. In acest sens, sustinerea contestatorului din
cuprinsul Concluziilor scrise, "In cazul in care temperaturile scazute nu
vor permite continuarea Iucrarilor, se va avea in vedere, conform
reglementarilor in vigoare, masuri de oprire a activitatii la lucrarile pentru
care normele tehnice prevad interzicerea executiei la temperaturi
scazute”, nu face altceva decat sa confirme ca in cuprinsul propunerii
tehnice (graficul Gantt) nu au fost prevazute aceste perioade de
intrerupere a lucrarilor datorate temperaturilor scazute, mentionate de
contestator abia in cadrul Concluziilor scrise, ca urmare a studiului
dosarului achizitiei publice existent la Consiliu. In aceste conditii,
autoritatea contractanta, in mod corect, a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent.

Referitor la motivul de respingere vizand lipsa procedurii tehnice de
executie a subtraversarilor, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a specificat, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, printre altele, si:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (Formular nr.7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologii de executie) pentru realizarea lucrarilor; b) resurse (personal
Si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8) c) programul de executie (diagrama Gantt)
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special: - lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, -
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca
este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini); - denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora; - drumul critic clar identificat in planificarea

activitatilor. - detalierea drumului critic in concordanta cu testele si verificarile impuse
prin Planul de control al calitatii si verificarii.

(...)

6. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor. Acest document va
trebui sa cuprinda cel putin: -Prezentarea generala a lucrarii. - Descrierea sistemului
calitatii. - Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si
procedurile tehnice de executie indicate in lista.

(...)

Propunerea tehnica se va elabora pe baza Studiului de fezabilitate, studiului
topografic, studiul geotehnic si va respecta cel putin solutiile tehnice aprobate din
Studiul de fezabilitate puse la dispozitie si va respecta prevederile caietului de sarcini.
Proiectantul va realiza documentatia in conformitate cu prevederile H.G. 907/2016.

In cadrul propunerii tehnice a asocierii - Metodologia pentru

realizarea lucrarii - Metodologii de executie privind investitia, la pct. 1.3
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Situatia proiectata, ofertantul mentioneaza ca: Se propune realizarea
unei lungimi dec 13.868 m de extindere retea de alimentare cu apa in
cele trei localitati aferente comunei Sinmihaiu Roman.

(...)

Cantitati de lucrari pentru investitia de baza

IIT - Statii de pompare

(...)

2. Subtraversari prin foraj orizontal - 900,00 m.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, mai sus
precizata, ... a raspuns mentionand ca, in urma vizitei in amplasament nu
a lidentificat lucrari de subtraversare prin foraj orizontal in cantitatile
prevazute in documentatia de atribuire. Or, o astfel de sustinere apare ca
fiind tardiva la momentul depunerii contestatiei. Mai mult, nici sustinerea
ofertantului cu privire la incadrarea abaterii sub procentul de 1% nu
poate fi luata in considerare deoarece daca din 13.868 m de retea, 900 m
sunt realizati prin foraj orizontal, lucrarile aferente forajului orizontal au,
conform Devizului general al obiectivului de investitii, o valoare fara TVA
estimata de .... lei, care raportat la valoarea totala a cheltuielilor pentru
investitia de baza, din acelasi deviz de ....

Transmiterea ulterioara, odata cu raspunsul la clarificari a
procedurilor tehnice de executie pentru subtraversari prin foraj dirijat, nu
poate fi luata in considerare atata timp cat autoritatea contractanta a
precizat, in fisa de date la pct. IV.4.1:

6. (...)

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si
procedurile tehnice de executie indicate in lista.

(...)
- Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini/Studiilor de
fezabilitate, oferta va fi considerata neconforma.

Referitor la sustinerile contestatorului ca asocierea . e -

- nu detine experienta similard necesara si a dat dec/ara_t,“// fa/se in
scopul evitarii verificarii motivelor de excludere;

- propunerea tehnicd nu este completa si nu respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire;

- a ofertat preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot
fi justificate, Consiliul constata ca sunt doar partial intemeiate.

Astfel, este de retinut ca in cuprinsul contestatiei, ..., face unele
mentiuni generale vizand o aparenta inadmisibilitate a ofertei
asocierea ... - ... - ..., raportat la faptul ca:

- propunerea tehnica nu ar fi completa si nu respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire;

- ar fi ofertat preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu
pot fi justificate, fara a preciza, in mod concret, care sunt lipsurile
constatate, astfel incat Consiliul sa le poata analiza/verifica. Or, in aceste
conditii, sustinerile contestatoarei nu reprezinta motive concrete de fapt
si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea unor ofertanti care au suspiciuni sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor
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documentatiei de atribuire de catre alti ofertanti, ci este competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, pentru
motivele de fapt indicate expres in contestatie, actele emise in cadrul
unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.
Referitor la sustinerile contestatorului ca societatea ... nu detine
experienta similara necesara, Consiliul constata ca sunt intemeiate.
Astfel, conform fisei de date a achizitiei publicata in SEAP, autoritatea

contractanta a solicitat operatorilor economici, printre altele si:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani
in valoare cumulata de cel putin 4.150.000 lei fara TVA valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate, la nivelul a minim 1 maxim 3
contracte care sa fi inclus executarea de lucrari similare.

Experienta similara se poate demonstra si prin prezentarea unui contract care sa
cuprinda atat prestari de servicii similare cat si executarea de lucrari similare cu cele
care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Ofertantii pot prezenta o experienta similara privind lucrarile in urmatoarele
domenii: reabilitarea primara si/sau reparatie capitala si/sau lucrari de executie si/sau
modernizare aferente lucrarilor de alimentare/aductiune cu apa.

Modalitatea de indeplinire: Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea
ceritei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante:

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor;

Documentele justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri
vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante. Ofertantii odata cu
depunerea DUAE vor prezenta si angajamentul tertului sustinator, acordul de asociere
si / sau acordul de subcontractare conf. Notificare nr. 256/08.12.2016 ANAP.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta
in conformitate cu art.182 din Legea nr.98/2016.

Modalitate de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor include si
informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte
aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE.

In cadrul documentatiei de ofertare, prezentatd de asocierea ... - ... -
..., Se regaseste si:

- Acordul de asociere nr. ...., potrivit caruia ... ... este unul din
asociati, avand ca activitate in cadrul asocierii “intocmirea documentatiei
de licitatie si asistenta tehnica in implementarea contractului, cu un
procent de 2 %;

- DUAE intocmit de ... ..., in calitate de asociat, in care ca pct. C.
Capacitatea tehnica si profesionala, se specifica experienta similara,
astfel:
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Din continutul documentelor ce probeaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara, Consiliul constata ca nu exista informatii privind
obiectul concret al contractelor in discutie, respectiv:

- ce parte a lucrarilor de executie a unei noi retele de apa din
Comuna Casoria (NA), a executat ... in calitate de subcontractant, in

cadrul contractului incheiat cu ... ..., avand in vedere ca nu exista alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: (...), cantitatea (indicatori tehnici

ce caracterizeaza obiectul lucrarii), asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei;

- in ce priveste contractul incheiat cu ... ... , In cuprinsul acestuia se
face referire la: "subcontractarea executiei partiale a lucrarilor aferente
categoriei OG6”, sau la "executarea unei cote din lucrarile cuprinse la
categoria prevalenta OG6”, fara a exista nicio mentiune de definire a
acestei categorii de lucrari.

Mai mult, cerinta, conform fisei de date, a fost de prezentare: -
procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii

contractului) si locul executiei lucrarilor. Or, niciunul din cele doua Certificate de
buna executie (cel din 10/08/2015, emis de antreprenorul ..., respectiv,
cel din data de 26/05/2017, emis de antreprenorul ...) nu cuprind toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare
nu si-a indeplinit in totalitate atributiile de evaluare/verificare a ofertei
depuse de asocierea ... - ... - ..., desi, orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare,
deduse din context de comisia de evaluare, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Astfel, Consiliul constata ca, se impune ca
autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, sa solicite
asocierii ... - ... - ... clarificari asupra aspectelor in referinta (indeplinirea
cerintei privind experienta similara), precum si, daca este cazul, sa
verifice veridicitatea informatiilor, prin corespondenta cu beneficiarii
lucrarilor in cauza.

Referitor la celelalte sustineri ale contestatorului referitoare la
oferta asocierii ... - ... - ..., cuprinse in Concluziile scrise transmise
Consiliului la data de .... altele decat cele cuprinse in contestatia depusa
la Consiliu in termen legal, Consiliul, constata ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteiamotiv pentru
care le va respinge ca inadmisibile.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., respectiv cererile privind:

- anularea deciziei de stabilire ca admisibila si conforma a ofertei
depuse de asocierea ... - ... - ... Si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea (...) ofertei
depuse de asocierea ... - ... - ....

Va anula rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii ... - ... - ... si totodata, va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reanalizeze
oferta depusa de aceasta asociere, cu luarea in considerare a aspectelor
anaIizAate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, cererea contestatorului, de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, ca nefondata.

De asemenea, Consiliul va respinge cererea autoritatii contractante
de retinere a sumei de ... de lei din cautiunea depusa de catre ... cu titlul
de daune interese, acesta nefiind abilitat ? sa dispuna astfel de masuri,
deoarece nu Consiliul este organismul care constata existenta si
intinderea unui eventual prejudiciu, iar autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio dovada a faptului ca, prin depunerea prezentei contestatii,
ar fi fost prejudiciata in vreun fel.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliului/a instantelor
judecatoresti nu pot fi retinute motivat de faptul ca, pe de o parte, fiecare
speta in parte are specificul sau/particularitati generate de modul diferit
de intocmire a documentatiei de atribuire/o anumita conduita a partilor si
un probatoriu specific administrat in cauza, iar pe de alta parte, de faptul
ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al Asocierii ... - ..., respectiv cererile privind:

- anularea deciziei de stabilire ca admisibila si conforma a ofertei
depuse de asocierea ... - ... - ... Si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea (...) ofertei
depuse de asocierea ... - ... - ....

Anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii ... - ... - ... si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reanalizeze oferta
depusa de aceasta asociere, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate, asa cum s-a mentionat, in motivare.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, ca nefondata.
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Respinge cererea autoritatii contractante de retinere a sumei de ....
de lei din cautiunea depusa de catre ... cu titlul de daune interese.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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