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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Data: ....cccvviveinnnnns

Prin contestatia inregistratéa la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50825/18.11.2020, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CUI ....,
reprezentata conventional de CA ...., impotriva raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari, emis de JUDETUL ... - ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si
reabilitare drum judetean ..., ... - ..., km 2+200 - km 5 +900”, s-a solicitat:

- anularea raspunsurilor la intrebarile nr. 5 si 6 din solicitarea de
clarificari nr. 48 din raspunsul consolidat si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a cerintelor
tehnice, prin eliminarea mentiunilor referitoare la obligatia ofertantului de a
efectua lucrarile pentru racordarea la reteaua de energie electrica a SPAU
(Statie de Pompare Apa Uzata);

- anularea raspunsului (unic) la solicitarea de clarificari nr. 45 si a
raspunsului la intrebarea nr. 7 (din 7) din solicitarea de clarificari nr. 48, din
raspunsul consolidat si obligarea autoritatii contractante la remedierea
cerintelor din fisele tehnice F2 si F3 referitoare la separatoarele de
hidrocarburi din material polietilena, prin modificarea cerintei in sensul
utilizarii separatoarelor din alt material, care sa asigure acelasi nivel de
performanta;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea specificatiilor tehnice
din Formularul F3 revizuit si anexat raspunsului consolidat, prin corectarea
unitatii de masura a cantitatii prevazute in formularul revizuit si exprimarea
acesteia in metri patrati;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a respins, ca ramas fara obiect, avand in vedere ca
autoritatea contractanta procedase, deja, la suspendarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL, impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, prin
care solicita: anularea raspunsurilor la intrebarile nr. 5 si 6 din solicitarea de
clarificari nr. 48 din raspunsul consolidat si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a cerintelor
tehnice, prin eliminarea mentiunilor referitoare la obligatia ofertantului de a
efectua lucrarile pentru racordarea la reteaua de energie electrica a SPAU
(Statie de Pompare Apa Uzata); anularea raspunsului (unic) la solicitarea de
clarificari nr. 45 si a raspunsului la intrebarea nr. 7 din solicitarea de
clarificari nr. 48, din raspunsul consolidat si obligarea autoritatii contractante
la remedierea cerintelor din fisele tehnice F2 si F3 referitoare la separatoarele
de hidrocarburi din material polietilena, prin modificarea cerintei in sensul
utilizarii separatoarelor din alt material, care sa asigure acelasi nivel de
performantd; obligarea autoritatii contractante la remedierea specificatiilor
tehnice din Formularul F3 revizuit si anexat raspunsului consolidat, prin
corectarea unitatii de masura a cantitatii prevazute in formularul revizuit si
exprimarea acesteia in metri patrati; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca documentatia de
atribuire aferenta anuntului de participare simplificat nr. ..., ce are ca obiect
executarea de lucrari de constructii de canalizari de ape pluviale (CPV:
45232130), lucrari de constructii de drumuri (CPV: 45233120), lucrari de
marcaj rutier (CPV: 45233221), contine multiple inadvertente intre listele de
cantitati si categoriile de lucrari incluse in obiectul achizitiei, precum si o serie
de cerinte tehnice cuprinse in lista de echipamente care sunt neuzuale, prin
raportare la oferta furnizorilor de pe piata relevanta.

Pe cale de consecinta, arata ca la data de 26.10.2020 a finaintat
autoritatii contractante o solicitare de clarificari, prin care a cerut explicitarea
inadvertentelor mentionate anterior, precum si punerea la dispozitia
ofertantilor a fiselor tehnice 1, 2, si 3 pentru grupul de pompe si separatoare
de hidrocarburi la care face referire lista de echipamente. Ca urmare a
acestei solicitari, precum si a altor solicitari de clarificari formulate de catre
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alti ofertanti, autoritatea contractanta a publicat, la data de 03.11.2020,
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 14859, cu atasarea
documentelor solicitate, respectiv fisele tehnice nr. 1, 2 si 3.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta a solicitarea ofertarea de
separatoare de hidrocarburi cu debit de 80 I/s si de 170 I/s.

Ulterior receptionarii raspunsului initial, petenta sustine ca a continuat
procedura de identificare si procurare a echipamentelor impuse de
autoritatea contractanta, insa produsele corespunzatoare cerintelor si/sau
specificatiilor din fisele tehnice atasate raspunsului initial nu se regaseau in
ofertele furnizorilor pe care i-a contactat. Aceasta mentioneaza ca in ciuda
eforturile de a se conforma cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire,
nu a primit nicio oferta care sa respecte specificatiile fiselor tehnice, motivul
fiind ca separatoarele de hidrocarburi nu se produc, in general, din acest
material.

In acest sens, sustine ca a transmis solicitari de oferte corespunzatoare
catre 12 furnizori care activeaza pe piata din ..., insa echipamentele solicitate
nu se regaseau in oferta niciunuia, intrucat fie nu exista separatoare de
hidrocarburi cu debitul de 170 |/s, fie debitele solicitate nu sunt corelate cu
restul dimensiunilor solicitate.

Mai mult, mentioneaza ca mai multi ofertanti au adus in atentia
autoritatii contractante ca furnizorii nu produc categoriile de echipamente
solicitate prin documentatie de atribuire, fiind formulate in acest sens
solicitari de modificare a cerintelor achizitiei insa, cu toate acestea, prin
raspunsul consolidat autoritatea contractanta a mentinut in integralitate
solicitarile tehnice descrise anterior.

De asemenea, petenta precizeaza ca mai multi ofertanti au solicitat
clarificari privitoare la racordarea la reteaua de energie electrica a statiei de
pompare de apa uzata solicitata prin documentatia de atribuire, iar
autoritatea a raspuns inclusiv acestor solicitari prin raspunsul consolidat,
invederdnd ca racordarea la reteaua de energie electrica este in sarcina
ofertantului declarat castigator, fara a indica motivele pentru care se impune
ca aceasta lucrare sa fie in sarcina ofertantului, in conditiile in care aceasta
cerinta nu conduce la realizarea scopului achizitiei si nici nu este prevazuta in
fisa de date. In consecinta, ofertantii au formulat solicitari suplimentare de
clarificari prin care au cerut eliminarea acestei obligatii, intrucat racordarea la
reteaua de energie electrica implica realizarea unor lucrari de proiectare, in
timp ce contractul de achizitie publica in cauza este unul de executare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca se
mentine cerinta.

9. De asemenea, ofertantii au invederat autoritatii contractante
existenta multiplelor neconcordante dintre specificatiile cuprinse in listele de
cantitati si raspunsurile la solicitarile de clarificari, solicitand acesteia
revizuirea listelor de cantitati. Autoritatea a postat, atasat raspunsului
consolidat, listele de cantitati completate si corectate, ocazie cu care petenta
a sesizat modificarea nejustificata a cantitatii rezultate din desfacerea
structurii rutiere existente prin schimbarea unitatii de masura din metri
patrati in metri cubi, reprezentand, in opinia sa, o greseala in redactarea
documentatiei. In acest fel, cantitatea de sadpatura pentru desfacerea
structurii rutiere este majorata de la 18377,390 MP, conform Formularului F3
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emis initial de autoritatea contractanta, la 18377,30 MC, astfel cum rezulta
din forma revizuita a Formularului F3.

Astfel, contestatoarea arata ca va demonstra in continuare ca cerintele
tehnice impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire aferenta achizitiei
si mentinute prin raspunsurile la clarificarile formulate de autoritatea
contractanta, contravin principiilor care guverneaza desfasurarea procedurilor
de achizitie publica, restrictionand in mod grav participarea operatorilor
economici la achizitie.

In ceea ce priveste nelegalitatea raspunsului consolidat, contestatoarea
face precizarea ca prin raspunsul consolidat autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele raspunsuri:

i. Referitor la intrebarile nr. 5 si 6 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
48 primite in data de 06.11.2020, la ora 16:54, s-a solicitat eliminarea din
sarcina ofertantului racordarea la reteaua electrica a SPAU-ului, intrucat
obiectul licitatiei nu este de proiectare, ci doar de executie. Racordarea la
energie electrica nu se poate realiza fara obtinerea Avizului tehnic de
racordare din partea distribuitorului de energie si fara un proiect aprobat de
catre acesta.

Raspunsul autoritatii contractante a fost ca se mentine cerinta.

ii. Referitor la intrebarea nr. 7, din cadrul solicitarii de clarificari nr. 48,
primite in data de 06.11.2020, la ora 16:54, referitor la fisele tehnice F2 si
F3, precum si detaliile pentru separatoare de hidrocarburi transmise prin
raspunsul consolidat, s-a solicitat autoritatii sa clarifice daca se mentin
cerintele privind debitele conform Formular F4 Q = 170 I/s si Q = 80 I/s,
avand in vedere ca producatorii de echipamente mentioneaza ca volumele
din planse sunt prea mici pentru debitele solicitate sau daca se vor respecta
ultimele clarificari fara mentiunile din Formularul F4.

Raspunsul autoritatii contractante a fost ca se vor respecta cerintele
privind debitele conform Formular F4 Q = 170 I/s si Q = 80 I/s, precum si
celelalte caracteristici din fisele tehnice F2 si F3.

iii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 45, primita in data de
05.11.2020, la ora 10:32, raportat la faptul ca furnizorii nu oferteaza
separatoare din material polietilena, se solicita autoritatii sa fie de acord ca
aceste separatoare sa fie din beton sau alt material de calitate superioara,
respectand dimensiunile din fisele tehnice.

Raspunsul autoritatii contractante a fost ca la elaborarea documentatiei
tehnice ce sta la baza realizarii lucrarilor, proiectantul a tinut cont de
materialele/reperele care se gasesc in momentul actual in oferta furnizorilor
de pe piata, astfel ca se mentine cerinta din documentatia postata.

Contestatoarea considera ca cerintele autoritatii contractante,
mentinute prin raspunsul consolidat, sunt nelegale din perspectiva principiilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru motivele expuse mai jos:

A. Cu referire la nelegalitatea raspunsului la intrebarile nr. 5 si 6, din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 48 primite in data de 06.11.2020, la ora
16:54, petenta apreciaza ca cerintele mentinute de autoritatea contractanta
contravin principiului proportionalitatii desfasurarii achizitiei, intrucat acestea
nu corespund obiectului si scopului achizitiei.



Sub acest aspect arata ca principiul proportionalitatii presupune ca
procedura achizitiilor publice sa fie desfasurata in conformitate cu obiectul
achizitiilor publice. De asemenea, arata ca prin respectarea principiului
proportionalitatii se asigura concordanta intre necesitatile autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca in vederea atribuirii acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire si
raspunsul consolidat, a instituit in sarcina ofertantului obligatia racordarii la
reteaua de energie electrica a SPAU, sarcina nejustificata si disproportionata
in raport cu obiectul, scopul si complexitatea contractului de achizitie publica,
fiind de natura a restrictiona accesul operatorilor economici la procedura
achizitiei publice.

Asadar, reitereaza ca principiul proportionalitatii este incalcat prin
impunerea unor cerinte ce exced specificului contractului de executie,
respectiv obligatia ofertantului de racordare la sistemul de energie electrica a
SPAU, ce implica lucrari de proiectare si avizare a proiectului tehnic de catre
distribuitorul de energie electrica. De asemenea, apreciaza ca instituirea
acestei obligatii nu corespunde scopului real si necesitatii autoritatii
contractante, respectiv modernizarea si reabilitarea drumului judetean 100,
prin construirea de canalizari, drumuri si lucrari de marcaj rutier.

Contestatoarea arata ca mai mult decat atat, dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 prevad in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, subliniaza ca autoritatea contractanta nu a specificat
in mod expres, in documentatia de atribuire, obligatia ofertantului de a
alimenta SPAU cu energie electrica si nici conditiile si cerintele tehnice pe
care ofertantul trebuie sa le respecte in efectuarea lucrarii de racordare,
incalcand astfel dispozitiile imperative ale art. 154.

B. Cu referire la nelegalitatea raspunsului la intrebarea nr. 7, din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 48, primite in data de 06.11.2020, la ora 16:54 si a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 45, primita in data de 05.11.2020,
la ora 10:32, petenta considera ca autoritatea contractanta incalca principiile
proportionalitatii, liberei concurente, egalitatii de tratament si utilizarii
eficiente a fondurilor, prin inserarea unor specificatii tehnice restrictive, care
nu sunt descrise obiectiv si care reprezinta obstacole nejustificate in calea
participarii ofertantilor la procedura de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a mentinut cerintele fara sa justifice
necesitatea acestora, in ciuda solicitarii ofertantilor de a remedia continutul
fiselor tehnice in sensul eliminarii mentiunii referitoare la materialul
separatoarelor de hidrocarburi (polietilena) din fisele tehnice 2 si 3, precum
si @ mentiunilor referitoare la debite conform Formular F4 Q=170 I/s si Q=80
I/s.

Sub acest aspect, petenta invedereaza ca in jurisprudenta Consiliului s-
a retinut ca ,reglementarile din materiale achizitiilor publice consacra, in mod
expres, principiul liberei concurente si al egalitatii de tratament, principii pe
care autoritatea contractanta trebuie sa le respecte, astfel incat orice furnizor
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de consumabile sa aiba sanse egale de a i se atribui un contract de achizitie
publica. (...) Prin urmare, Consiliul, va obliga autoritatea contractanta la
acceptarea in competitie, in mod egal, a acelor produse pentru care
ofertantul probeaza echivalenta cu produsul identificat in caietul de sarcini”.

In consecinta, considera ca in vederea respectarii principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta
trebuia sa se intemeieze, in elaborarea cerintelor tehnice, pe scopul urmarit
si pe stabilirea unui nivel de performantd, lasand la latitudinea ofertantilor
modul in care se va atinge acest nivel. In acest sens, prin solicitarea de
clarificari nr. 45 din raspunsul consolidat, autoritatii contractante i s-a
solicitat sa accepte ca separatoarele de hidrocarburi sa fie produse din beton
sau din alte materiale care sa asigure calitatea superioara a echipamentului.
Cu toate acestea, cerinta utilizarii separatoarelor de hidrocarburi din
materialul de polietilena a fost mentinuta.

De asemenea, arata ca ofertantii au solicitat autoritatii clarificari privind
mentinerea cerintelor din Formularul F4 referitoare la debite, avand in vedere
ca producatorii de echipamente au precizat ca volumele din planse sunt prea
mici pentru debitele solicitate, insa autoritatea a mentinut si aceasta cerinta.

Contestatoarea reitereaza ca niciunul dintre cei 12 furnizori de
separatoare de hidrocarburi nu a intocmit o oferta care sa indeplineasca
cerintele autoritatii contractante. Mai mult, din solicitarea de clarificari nr. 45
din data de 05.11.2020 formulata de alti potentiali ofertanti, reiese ca nici
acestia nu au primit oferte conforme cu specificatiile tehnice din partea
furnizorilor.

In raspunsul la solicitare, autoritatea contractanta subliniaza ca la
elaborarea documentatiei tehnice ce sta la baza realizarii lucrarilor,
proiectantul a tinut cont de materialele/reperele care se gasesc in momentul
actual in oferta furnizorilor de pe piata, astfel ca mentine cerinta din
documentatia postata.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca raspunsul autoritatii, in
corelare cu ofertele primite de la furnizori, indica o cercetare superficiala a
pietei de catre aceasta si intentia sa de a achizitiona un echipament de la un
anumit producator/furnizor, afectand astfel principiul liberei concurente,
proportionalitatea specificatiilor tehnice cu scopul procedurii, precum si
utilizarea eficienta a fondurilor publice prin asigurarea unei competitii reale.

In opinia sa, impunerea unor specificatii tehnice greu de indeplinit in
integralitate de catre majoritatea furnizorilor de pe piata, la momentul
actual, constituie un obstacol nejustificat fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici, data fiind dificultatea ofertantilor de a
avea acces la furnizorii ale caror oferte sa indeplineasca cerintele specifice
sus-mentionate, in acord cu dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016.

In sustinere, aceasta citeaza Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96 care
statueaza ideea conform cadreia impunerea ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in masura in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai



putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

De asemenea, apreciaza ca prin raspunsul ,se mentine cerinta
autoritatea contractanta nu a adus argumente temeinice prin care sa justifice
ca numai valoarea de 80 I/s si, respectiv, 170 |/s a debitelor separatoarelor
de hidrocarburi reprezinta singura modalitate de realizare optima a lucrarilor
care fac obiectul achizitiei. Astfel, in sustinerea acestei idei, petenta invoca
jurisprudenta Consiliului ce releva faptul ca impunerea si mentinerea
anumitor specificatii tehnice de catre autoritatea contractanta necesita o
motivare temeinica, respectiv justificarea modului in care utilizarea unor
echipamente care nu corespund specificatiilor tehnice impuse influenteaza in
mod negativ atingerea scopului procedurii de achizitie.

ITI. Cu referire la nelegalitatea specificatiilor tehnice din Formularul F3,
revizuit si comunicat de autoritatea contractanta la data de 11.11.2020,
contestatoarea precizeaza ca prin modificarea cerintelor tehnice cuprinse in
lista de cantitati, in ceea ce priveste cantitatea de sapatura pentru
desfacerea structurii rutiere, autoritatea contractanta incalca, inca o datag,
principiul proportionalitatii prin instituirea unui dezechilibru cantitativ intre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica
si cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, arata ca prin modificarea adusa listei de cantitati, autoritatea
contractanta a incdlcat, de asemenea, prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016 referitoare la obligatia acesteia de a elabora o documentatie de
atribuire care sa asigure operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire. In acest sens, apreciaza ca
autoritatea contractanta a modificat, printr-o eroare, cantitatea de sapatura,
instituind Tn sarcina ofertantilor o cerinta vadit excesiva in raport cu specificul
lucrarii.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, apreciaza ca cerintele
impuse contravin flagrant principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, limitand in mod grav si nejustificat accesul
ofertantilor la procedura achizitiei. Mai mult decat atat, in masura in care
solicitarile din documentatia de atribuire, mentinute prin raspunsul
consolidat, nu sunt doar consecinta unei cercetari superficiale asupra pietei
din partea autoritatii contractante, apreciaza ca exista suspiciuni rezonabile
cu privire la impartialitatea acesteia si la caracterul discriminatoriu al
achizitiei, intrucat cerintele tehnice neuzuale impuse prin documentatia de
atribuire fac posibila participarea la achizitie a unui numar extrem de limitat
de ofertanti.

Avand in vedere totalitatea aspectelor de fapt si de drept dezvoltate
anterior, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
aceasta formulata, in sensul remedierii cerintelor tehnice impuse prin
raspunsul nr. 15408/11.11.2020 si de Formularul F3 revizuit, emise de
autoritatea contractanta.

In ipoteza admiterii solicitarilor de remediere formulate prin contestatie,
solicita obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu o perioada proportionala cu volumul si complexitatea
modificarilor ce urmeaza a fi aduse documentatiei achizitiei.
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Cu adresa nr. 16100/23.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
51713/24.11.2020, JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... - ... ...
S.R.L., prin care solicita ca, ,in masura in vor fi respinse ca nefondate criticile
formulate, sa se respinga criticile referitoare la adresa autoritatii ca lipsite de
interes”, sa se constate temeinicia si legalitatea deciziei autoritatii referitoare
referitoare la documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificare postate in sistemul SEAP, prin raportare la aspectele criticate de
contestatoare, sa se constate tardivitatea, lipsa de obiect si caracterul
nefondat al contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, sa se admita prezentul punct de vedere, astfel cum a fost
formulat, sa se respinga contestatia si, pe cale de consecinta, sa se dispuna
continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta, fata de motivele prezentate in contestatie
argumenteaza urmatoarele:

Preliminar, privind termenul de depunere al contestatiei, raportat la
obiectul acesteia, respectiv raspunsul consolidat 15245, transa II, publicat in
SEAP in data de 10.11.2020, in acord cu prevederile cuprinse art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, actiunea operatorului economic SC ... S.R.L.
este tardiva, fiind depusa dupa 8 (opt) zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunAostin’,cé despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

In vederea respectarii termenelor specificate la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta sustine ca a precizat in
documentatia de atribuire a contractului de lucrari, la Cap. II. 1.4) Descriere
succinta, urmatoarele: ,(...) Numar zile pdna la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor - 13 Zzile
Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire
in a 7-a zi inainte de termenul limita de depunere a ofertelor”.

Asadar, invedereaza ca raspunsul consolidat transa II cu numarul de
inregistrare 15245 a fost publicat inainte cu 9 (noud) zile de deschiderea
procedurii, fiind asigurate conditiile de depunere a eventualelor contestatii in
timp legal.

Pe de alta parte, aduce la cunostinta Consiliului ca procedura face
obiectul controlului ex-ante exercitat de ANAP, conform Ordinului nr.
201/16.10.2020, respectiv a deciziei 8455/16.10.2020, atasate in cadrul
dosarului procedurii.

Astfel, raspunsurile consolidate publicate de autoritatea contractanta in
SEAP au fost anterior verificate de ANAP, iar publicarea raspunsurilor
consolidate a fost conditionata de primirea avizelor conforme neconditionate
emise de ANAP, atasate in cadrul dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste obiectul contestatiei, pentru punctele nr. 1, 2 si 3,
autoritatea apreciaza ca criticile impotriva documentatiei de atribuire, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificare postate in sistemul SICAP, se impun a
fi respinse ca lipsite de interes, intrucat:

I) Referitor la separatoarele de hidrocarburi



Prin raspunsurile  consolidate nr. 1485/03.10.2020 i nr.
15408/11.11.2020, publicate in sistemul SICAP, s-au formulat urmatoarele
raspunsuri:

,a) Intrebarea nr. 9 din cadrul solicitdrii de clarificare nr. 1 primitd in
data de 15.10.2020, ora 15:06:

Va rugam sa ne transmiteti fisele tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3 pentru:
» Grup de pompare apa pluviala monobloc procurare + montaj (A2+RI)";
~Separator hidrocarburi cu filtru coalescent procurare si montaj Q=170 LIS"
si ,Separator hidrocarburi cu filtru coalescent procurare si montaj Q=80
L/S". De asemenea va rugam sa ne transmiteti detaliu de executie pentru
separatori de hidrocarburi.

Raspuns la intrebarea nr. 9:

Atasam fisele tehnice F1, F2, F3. precum si detaliul de executie pentru
separatoarele de hidrocarburi.

b) Intrebarea nr. 2, 3 si 4 din cadrul solicitérii de clarificare nr. 2
primita in data de 15.10.2020, ora 17:13

Intrebarea nr. 2:

Va rugam sa puneti la dispozitia ofertantilor fisele tehnice 1, 2, 3
conform formularului F4 postat in SEAP.

Raspuns la intrebarea nr. 2:

Atasam fisele tehnice FI, F2. F3.

Intrebarea nr. 3:

In Formularul F4 se regaseste grupul de pompare apa pluviala, va
rugam sa postati listele pentru categoria de lucrdri de instalatii electrice
aferente.

Raspuns la intrebarea nr. 3:

Instalatiile electrice se vor oferta tinand cont de specificatiile tehnice
precizate in cuprinsul fisei tehnice nr. F1 si detaliului de executie nr. DEQ6
revizuit atasat, ofertantii avand obligatia de a solicita furnizorilor detalii cu
privire la montaj si lucrarile aferente de punere in functiune a
echipamentului.

Intrebarea nr. 4:

Unde in listele de cantitati se regaseste montajul grupului de pompare
si a separatoarelor de hidrocarburi?

Raspuns la intrebarea nr. 4:

Preturile pentru grupul de pompare apa pluviala si pentru separatoarele
de hidrocarburi includ si montajul acestora.

c) intrebarea nr. 3 si 4 din cadrul solicitérii de clarificare nr. 3 primita in
data de 16.10.2020, ora 10:03

Intrebarea nr. 3:

Conform Plan de situatie PS-03, SPAU se va amplasa la km 3+600, in
zona Complex Forest ... si va avea specificatiile din plansa DE06; va rugam
sa:

1.1. transmiteti Fisa tehnicd 1, prezentdnd caracteristicile pompelor si
adadncime Camin statie de pompare;

1.2. transmiteti Proiectul Tehnic pentru racordare SPAU la reteaua de
energie electrica din care sa reiasa necesitatea suplimentarii de Putere
Instalata si lungimea racordului de electricitate;



1.3. indicati ce criterii de siguranta se vor aplica obiectivului:
imprejmuire, control antiefractie, iluminat;

1.4. clarificati necesitatea integrarii SPAU la un dispecerat de
urmarire si control prin SCADA;

1.5. sa indicati unde va deversa conducta de refulare PEID, clarificati
diametru conductei si lungimea totala;

1.6. confirmati ca lucrarile C+M ale echipamentelor SPAU si a conductei
de refulare se vor cota in pretul echipamentului

Raspuns la intrebarea nr. 3:

1.1. Atasam fisa tehnica nr. F1 in cuprinsul careia se regasesc detaliile
solicitate;

1.2. Racordarea la reteaua de energie electrica a SPAU este in sarcina
ofertantului declarat castigator;

1.3. Se vor respecta specificatiile tehnice precizate in cuprinsul fisei
tehnice nr. 1;

1.4. Nu se va integra intr-un sistem de urmarire si control de tip
SCADA;

1.5. Conducta de refulare de tip PEID are diametru 200 mm, lungimea
de 480 m si va deversa in caminul CP 17;

1.6. Lucrarile de C+M pentru SPAU se vor cota in cadrul
echipamentului, iar cele pentru conducta de refulare se vor cota conform
listei de cantitati F3 scurgerea apelor, diametru acesteia fiind de 200 mm,

Intrebarea nr. 4:

In cap. Liste de cantitati - Formular F4 se solicita construirea a 2
separatoare de hidrocarburi: Va rugam sa:

3.1. transmiteti Fisele tehnice nr. 2 si nr. 3;

3.2. prezentati detaliile de executie, pentru fiecare din cele 2
situatii/cotele din teren;

3.3. sa specificati unde se vor amplasa cele 2 Separatoare hidrocarburi
si dacd sunt necesare guri de deversare si camine de bypass.

Raspuns la intrebarea nr. 4:

3.1. Atasam fisele tehnice F2 si F3.

3.2. Atasam detaliile de executie pentru cele doua separatoare de
hidrocarburi.

3.3. Cele doud separatoare se vor amplasa conform planului de
situatie, respectiv CP26 se va citi separator de hidrocarburi conform fisa
tehnica F2, iar CP44 se va citi separator de hidrocarburi conform fisa tehnica
F3.

d) Intrebarea nr. 4 din cadrul solicitdrii de clarificare nr. 9 primitd in
data de 20.10.2020, ora 09:02

Intrebarea nr. 4:

Va rugam sa ne puneti la dispozitie Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 pentru
cele 3 echipamente din formularul F4.

Raspuns la intrebarea nr. 4:

Atasam documentele solicitate.

e) Intrebarea nr. 10 din cadrul solicitérii de clarificare nr. 11 primitd in
data de 20.10.2020, ora 15:27

Intrebarea nr. 10:
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In FORMULAR F4 - LISTA cu cantititile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusive dotari, se regasesc urmatoarele:

Grup de pompare apa pluviala (A2+R1) - Fisa tehnica nr. 1; Separator
de hidrocarburi cu filtru coalescent Q=170 L/S - Fisa tehnica nr. 2; -
Separator de hidrocarburi cu filtru coalescent Q- 80 L/S - Fisa tehnica nr. 3;
In documentatia postata pe SEAP nu se regasesc aceste fise tehnice. Va
rugam postati cele trei fise tehnice.

Raspuns la intrebarea nr. 10:

Atasam fisele tehnice F1, F2, F3.

f) Intrebarea nr. 5 si 6 din cadrul solicitdrii de clarificare nr. 15, primit3
in data de 22.10.2020, ora 12:19

Intrebarea nr. 5:

Va rugam sa transmiteti potentialilor ofertanti fisele tehnice conform
formular F4.

Raspuns la intrebarea nr. 5:

Atasam documentele solicitate.

Intrebarea nr. 6:

Va rugadm sa transmiteti potentialilor ofertanti listele de cantitati
aferente montajului static de pompare ape pluviale si separatoare
hidrocarburi.

Raspuns la intrebarea nr. 6:

Preturile pentru grupul de pompare apa pluviala si pentru separatoarele
de hidrocarburi includ si montajul acestora.

g) Intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificare nr. 21, primita in
data de 23.10.2020, ora 14:39.

Intrebarea nr. 1:

Avand in vedere Formularul F4 - Lista utilajelor si echipamentelor
tehnologice unde se face trimitere la Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 va rugam sa
ne puneti la dispozitie aceste fise tehnice.

Raspuns la intrebarea nr. 1:

Se ataseaza Fisele tehnice F1, F2 si F3.

Intrebarea nr. 6 din cadrul solicitdrii de clarificare nr. 27 primit3 in data
de 26.10.2020, ora 14:46

Intrebarea nr. 6:

Formular F4 - Lista de utilaje si echipamente - grup de pompare apa
pluviald monobloc - separator hidrocarburi 170 I/s - separator hidrocarburi
80I/s

Va rugam sa ne transmiteti Fisele tehnice aferente echipamentelor,
respectiv Formularul F5.

Raspuns la intrebarea nr. 6:

Se ataseaza documentele solicitate.

Intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificare nr. 31 primita in data
de 27.10.2020, ora 09:22

Intrebarea nr. 1:

Va rugam sa ne puneti la dispozitie fisele tehnice pentru echipamentele
aferente lucrarii (conform formularului F4).

Raspuns la intrebarea nr. 1:

Atasam documentele solicitate.
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j) Intrebarea nr. 1 din cadrul solicitdrii de clarificare nr. 33 primitd in
data de 27.10.2020, ora 15:34

Intrebarea nr. 1:

Va rugam sa ne puneti la dispozitie fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 aferente
celor 3 echipamente mentionate in formularul 4 din lista de cantitati
(pag.35/68).

Raspuns la intrebarea nr. 1:

Atasam documentele solicitate.

k) intrebarea nr. 5 din cadrul solicitérii de clarificare nr. 34, primitd in
data de 27.10.2020, ora 16:11

Intrebarea nr. 5:

In fisierul Liste de cantitati la pag.35 se regaseste Formularul F4 - Lista
cu cantitati de utilaje si echipamente. Va rugam sa ne transmiteti fisele
tehnice pentru cele 3 echipamente avand in vedere faptul ca proiectul este
faza PT+DE.

In cazul statiei de pompare ape pluviale va solicitam sa clarificati care
este solutia proiectata avand in vedere ca in plansa de detaliu DEQ6 statia de
pompare este echipata diferit (2 pompe cu caracteristici debit 3,04 I/s si H10
mCA) fata de cerintele din Piese scrise: "Caracteristicile statiei de pompare
sunt 0=160 I/s H=24 mCA. Statia de pompare vine complet echipata si
automatizata, in camin prefabricat din PEHD.

Statia de pompare va fi prevazuta cu 3 electropompe submersibile
pentru ape uzate (2A + 1R), bazinul de colectare fiind prefabricat din PEID
cu structurd tip fagure. Functionarea statiei de pompare va fi automats,
aceasta fiind prevazuta cu tablou electric”.

Raspuns la intrebarea nr. 5:

La aceasta solicitare de clarificare s-a raspuns anterior, s-au anexat
fisele tehnice F1, F2 si F3, inclusiv plansa de detaliu DEQ6 revizuita.

1) intrebarea nr. 2 din cadrul solicitdrii de clarificare nr. 36 primitd in
data de 28.10.2020, ora 15:01

Intrebarea nr. 2:

Va rugam sa publicati fisele tehnice ale echipamentelor mentionate in
Formularul F4 (grup de pompare ape pluviale si separatoare de
hidrocarburi).

Raspuns la intrebarea nr. 2:

Atasam documentele solicitate.

m) Intrebarea f.n. din cadrul solicitarii de clarificare nr. 45,
primita in data de 05.11.2020, ora 10:32

Intrebarea f.n.:

Referitor la separatoarele de hidrocarburi

Avénd in vedere ca toti furnizorii la care am apelat nu oferteaza
separatoare din material "polietilena", va rugam sa fiti de acord ca aceste
separatoare sa fie din beton sau alt material de calitate superioara,
respectadnd dimensiunile din fisele tehnice.

Fatd de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la aspectul mentionat.

Raspuns la intrebarea f.n.:
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La elaborarea documentatiei tehnice ce sta la baza realizarii lucrarilor,
proiectantul a tinut cont de materialele/reperele care se gasesc in momentul
actual in oferta furnizorilor de pe piatd. Se mentine cerinta din
documentatia postata.

n) Intrebarea nr. 5, 6 si 7 din cadrul solicitdrii de clarificare nr.
48 primita in data de 06.11.2020, ora 16:54

Intrebarea nr. 5:

Referitor raspuns consolidat revizuit, solicitarea 3, pag. 6, raspunsul 3.1.2:

Intrebarea nr. 3:

1. Conform Plan de situatie PS-03, SPAU se va amplasa la km 3+600,
in zona Complex Forest ... si va avea specificatiile din plansa DE06: va
rugam sa:

1.1. transmiteti Fisa tehnicd 1, prezentdnd caracteristicile pompelor si
adancime camin statie de pompare:

1.2. transmiteti Proiectul Tehnic pentru racordare SPAU la reteaua de
energie electrica din care sa reiasa necesitatea suplimentarii de Putere
Instalata si lungimea racordului de electricitate;

Raspuns la intrebarea nr. 3:

1.1. Atasam fisa tehnica nr. F1 in cuprinsul careia se regasesc detaliile
solicitate.

1.2. Racordarea la reteaua de energie electrica a SPAU este in sarcina
ofertantului declarat castigator.

1.3. Se vor respecta specificatiile tehnice precizate in cuprinsul fisei
tehnice nr. 1.

Va solicitam sa eliminati din sarcina ofertantului racordarea la reteaua
electrica a SPAU-ului avand in vedere urmatoarele:

- Obiectul licitatiei nu este de proiectare, ci doar de executie.

- Racordarea la energie electrica nu se poate realiza fara obtinerea
Avizului tehnic de racordare din partea distribuitorului de energie si fara un
proiect aprobat de catre acesta.

Raspuns la intrebarea nr. 5:

Se mentine cerinta.

Intrebarea nr. 6:

A Referitor Raspuns consolidat revizuit solicitarea 2, pag. 5, raspunsul 3:
In formularul F4 se regaseste grupul de pompe apa pluviala, va rugam sa
postati listele pentru categoria de lucrari instalatii electrice aferente.

Raspuns la intrebarea nr. 3:

Formularul F2 respectd continutul cadru conform HG 907/2016,
categoriile de lucrari Rezistenta, Arhitectura, Instalatii nu se vor oferta.

Instalatiile electrice se vor oferta tindnd cont de specificatiile tehnice
precizate in cuprinsul fisei tehnice nr. F1 si detaliului de executie nr. DE0O6
revizuit atasat, ofertantii avand obligatia de a solicita furnizorilor detalii cu
privire la montaj si lucrarile aferente de punere in functiune a
echipamentului.

Va solicitam sa eliminati din sarcina ofertantului ofertarea instalatiilor
electrice, respectiv racordarea la reteaua electrica a SPAU-ului avand in
vedere urmatoarele:

Obiectul licitatiei nu este de proiectare, ci doar de executie. Ofertantii
nu au obligatia de a intocmi liste de cantitati privind Instalatiile electrice.
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Raspuns la intrebarea nr. 6:

Se mentine cerinta.

Intrebarea nr. 7:

Referitor la fisele tehnice F2 si F3, precum si detaliile pentru
separatoare de hidrocarburi transmise prin Raspunsul consolidat, va solicita
sa clarificati daca se mentin cerintele privind debitele conform Formular F4Q
= 170 I/s si Q = 80 I/s, avand in vedere faptul ca producatorii de
echipamente mentioneaza ca volumele din planse sunt prea mici pentru
debitele solicitate sau se vor respecta ultimele clarificari fara mentiunile din
Formularul F4.

Raspuns la intrebarea nr. 7:

Se vor respecta cerintele privind debitele conform formular F4 Q=170
I/s si Q=80 I/s, precum si celelalte caracteristici din fisele tehnice F2 si F3.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca a raspuns in mod clar si fara ambiguitati la solicitarile de
clarificare ale potentialilor ofertanti, punand la dispozitia acestora toate
datele si documentele necesare, respectdnd astfel principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica in conformitate cu prevederile
art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Documentatia tehnica (proiectul tehnic) care sta la baza realizarii
lucrarilor, cu toate anexele acesteia, a fost intocmita de catre proiectant
raportat la specificatiile tehnice, materialele/reperele transmise de furnizorii
la care acesta, la randul sau, a solicitat suport, reprezentand conditii
minimale pentru indeplinirea obiectului si scopului achizitiei.

La baza intocmirii fiselor tehnice F2 si F3 si detalilor de executie,
pentru separatoarele de hidrocarburi cu debite Q=170 I/s si Q=80 |/s, au stat
ofertele tehnice intocmite la solicitarea proiectantului de catre diversi
furnizori de echipamente.

Astfel, autoritatea contractanta anexeaza prezentului punct de vedere
ofertele tehnice pentru separatoare de hidrocarburi pentru debit Q=80 I/s,
Q=150 I/s, Q=170 I/s si Q=200 I/s, din care reiese in mod clar ca materialul
de confectionare al echipamentelor pentru debitele solicitate poate fi atat de
tip PEID céat si din beton (din considerente privind protectia datelor cu
caracter personal, in conformitate cu legislatia de specialitate in vigoare, in
Anexa 1 - Oferte furnizori de echipamente, nu se vor prezenta nume si date
de contact ale persoanelor care au intocmit ofertele furnizorilor).

Tipul materialului din care sunt confectionate echipamentele a fost
stabilit de catre proiectant raportat la ofertele furnizorilor respectivi, la care
s-a facut referire la punctul (5), tinand cont de criteriile tehnico-economice,
pentru utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Totodata, pentru asigurarea principiului liberei concurente, autoritatea
contractanta sustine ca la solicitarea contestatarului, prin intrebarea nr. 7 din
cadrul solicitarii de clarificare nr. 48 primita in data de 06.11.2020, ora
16:54, respectiv: ,Referitor la fisele tehnice F2 si F3, precum si detaliile
pentru separatoare de hidrocarburi transmise prin Raspunsul consolidat, va
solicitam sa clarificati daca se mentin cerintele privind debitele conform
Formular F4 Q = 170 I/s si Q = 80 I/s, avand in vedere faptul ca producatorii
de echipamente mentioneaza ca volumele din planse sunt prea mici pentru
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debitele solicitate sau se vor respecta ultimele clarificari fara mentiunile din
Formularul F4”, au fost mentinute cerintele precizate in cuprinsul
Formularului F4, referitoare la debite Q=170 I/s si Q=80 I/s, renuntand astfel
la cerinta din fisele tehnice privind capacitatile (volumele) echipamentelor, cu
conditia respectarii celorlalte caracteristici din fisele tehnice F2 si F3. De
asemenea, prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificare, autoritatea
contractanta sustine ca nu a facut precizari cu privire la respectarea
cerintelor privind materialul din care se confectioneaza echipamentele,
tocmai pentru a nu restrange concurenta intre operatorii economici.

II. Referitor la Statia de Pompare Ape Uzate (SPAU):

Referitor la echipamentul Statiei de Pompare Ape Uzate (SPAU),
proiectantul a fintocmit fisa tehnica F1, in care au fost mentionate
caracteristicile minimale pe care echipamentul trebuie sa le indeplineasca
pentru ca obiectul canalizare sa fie functional in totalitate, mai precis SPAU-ul
trebuie sa fie alimentat de la o sursa de energie electrica pentru a evacua
apele pluviale din reteaua proiectata.

Racordarea echipamentului la reteaua electrica publica si punerea in
functiune a acestuia sunt operatii din faza de executie, sarcini ce revin
ofertantului executant. Punerea in functiune a echipamentelor se face de
catre ofertant impreuna cu furnizorul echipamentului propriu ofertantului,
pentru care se ofera inclusiv garantia post-executie a echipamentului,
receptia acestuia facandu-se doar dupa demonstrarea functionalitatii
complete a echipamentului, in conformitate cu prevederile Hotarérii nr. 51
din 5 februarie 1996, privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de montaj utilaje, echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in
functiune a capacitatilor de productie, cap. 3 - Receptia punerii in functiune,
iar racordarea la reteaua electrica se face in baza cererii pentru obtinerea
Avizului Tehnic de Racordare catre operatorul de energie electrica zonal, in
conformitate cu prevederile Regulamentului din 17 iulie 2003, privind
racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public. Schema
electrica a echipamentului este proprie fiecarui producator.

Autoritatea contractanta sustine ca proiectantul nu putea prezenta in
documentatie si schema electrica a echipamentului, intrucat ar fi insemnat ca
a ales deja un furnizor, ceea ce ar fi limitat concurenta. Pe cale de
consecinta, arata ca fiecare ofertant isi va alege furnizorul echipamentelor,
iar acesta ii va pune la dispozitie toate detaliile necesare intocmirii ofertei si
cuantificarii valorice a tuturor costurilor aferente.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare postate in SEAP, autoritatea
contractanta considera ca a dat informatii clare, respectiv ca a pus la
dispozitia potentialilor ofertanti toate datele si informatiile pentru a fi
prevazute la nivelul ofertei toate costurile necesare pentru realizarea unor
lucrari complete din punct de vedere functional in concordanta cu necesitatile
si scopul achizitiei.

ITII. Referitor la critica din contestatie ce vizeaza modificarea
nejustificata a cantitatii rezultate din desfacerea structurii rutiere existente
prin schimbarea unitatii de masura din metri patrati in metri cubi, autoritatea
o considera eronata.

In acord cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea mentioneaza ca prin raspunsurile consolidate inregistrate nr.
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14859/03.10.2020 si nr. 15408/11.11.2020, publicate in SICAP, s-au
formulat urmatoarele raspunsuri:

Intrebarea nr. 2 din cadrul solicitdrii de clarificare nr. 49, primitd in data
de 09.11.2020, ora 11:58

Intrebarea nr. 2:

Ref. Desfacerea structurii existente in conformitate raspunsul -
intrebare nr. 3 (pagina 28 din Clarificare) ,Se inlocuieste art. RPDB37A -
18377.39 MP cu art. TSC02B1 - 18377.39 MC”. Avand in vedere structura
normei din lista de cantitati pe articole de deviz, va solicitam corectarea
componentei 2, respectiv TSC35XB1 incarcarea materialului rezultat din
sapatura, respectiv. componenta 3 TRAO01A10 Transportul materialului
rezultat din sapatura.

002 2 MP. 18377.390

DESFACEREA STRUCTURII RUTIERE EXISTENTE

- DESCRIERE:

>>> componenta 001

002 RPDB37A MP. 18377.390 se inlocuieste cu TCS02B1 (sute mc)
DECAPARE IMBRACAMINTE ASF G=3-4CM DIN: COV ASF PERM, BET ASF,
MONTARE ASF

>>> componenta 002

002 TSC35XB1 100 MC. 18.377 se inlocuieste cu 183.77 sute mc INC.A
UTO CU INCARCATOR FRONTAL PE SENILE

0,5-0,99 MC TER. CATEG. II DIST.<10M

>>> componenta 003 _

002 TRAO1A10 TONA 4410.570 se inlocuieste cu 33.079,30 T
TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR, SEMIFABRICATELOR CU
AUTOBASCULANTA PE DIST. = 10 KM.

Va rugam sa confirmati

Raspuns la intrebarea nr. 9:

Confirmam.

Astfel, din cele mai sus prezentate, autoritatea apreciaza ca reiese in
mod clar ca raspunsurile la solicitarile de clarificare ale potentialilor ofertanti
au fost formulate concis si la obiect, pentru eliminarea oricaror
neclaritati/neconcordante in procesul de intocmire a ofertelor/candidaturilor,
confirmand ca este vorba de o cantitate de 18.377,39 metri cubi, respectiv
183,773 sute metri cubi.

Asadar, prevederile documentatiei de atribuire, din care fac parte
integranta toate raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
anterior termenului limita de depunere a ofertelor, au caracter obligatoriu,
atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care va evalua ofertele
depuse in raport cu aceste cerinte.

Pentru punctul nr. 5 al contestatiei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate caracterul nefondat al contestatiei, lipsa acesteia de
obiect si tardivitatea sa si, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna in consecinta.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicita respingerea
contestatiei S.C. ... S.R.L. ca fiind tardiv formulata, lipsita de obiect si
nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53184/03.12.2020, SC ...
SRL a formulat raspuns cu privire la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, solicitand Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, respingerea exceptiei lipsei de interes cu privire la criticile
aduse documentatiei de atribuire in procedura sus-mentionata si constatarea
netemeiniciei apardrilor invocate de autoritatea contractanta.

I. In ceea ce priveste netemeinicia exceptiei tardivitatii invocate de
autoritatea contractanta, petenta mentioneaza ca aceasta a raspuns
solicitarilor de clarificari prin doua raspunsuri consolidate, respectiv raspunsul
consolidat nr. 14859, publicat in SEAP la data de 03.11.2020 si raspunsul
consolidat nr. 15408, publicat in SEAP la data de 11.11.2020.

Contestatoarea face precizarea ca prin contestatia inaintata a atacat
raspunsul consolidat publicat la data de 11.11.2020, criticdnd raspunsurile si
documentele atasate si comunicate ofertantilor cu aceasta ocazie.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, petenta invedereaza Consiliului sa retina ca toate aspectele
criticate prin contestatie se regasesc in cuprinsul raspunsului consolidat nr.
15408/11.11.2020, iar sub acest aspect, termenele procedurale se vor
calcula incepand cu data de 11.11.2020, intrucat este contestat raspunsul
publicat in SEAP la aceasta data, subliniind ca inclusiv autoritatea
contractanta isi fundamenteaza apararile facand referire la acelasi raspuns
consolidat.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca a contestat numai specificatiile
clarificate/confirmate de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat
postat in SEAP la data de 11.11.2020, contestatia fiind formulata in termenul
legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, aceasta precizeaza ca a criticat cerintele tehnice ale
separatoarelor de hidrocarburi, cuprinse in fisele tehnice F2 si F3 revizuite,
pe care autoritatea contractanta le-a atasat raspunsului consolidat,
comunicat ofertantilor la data de 11.11.2020, acestea facand parte
integranta din raspuns.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
consolidat, a confirmat modificarea specificatiilor tehnice ale desfacerii
structurii rutiere existente, in ciuda solicitarii ofertantilor de a le remedia. In
acest sens, autoritatea a revizuit Formularul F4 si I-a anexat raspunsului
consolidat.

Avand in vedere aceste aspecte, solicita Consiliului sa constate ca a
introdus contestatia in termenul legal, cu respectarea prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, sa respinga
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

II. In ceea ce conditia interesului in introducerea contestatiei, raportat
la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta, petenta
apreciaza ca aceasta este indeplinita, in conformitate cu art. 33 din Codul de
procedura civila, care statueaza ca interesul trebuie sa fie determinat,
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legitim, personal si actual. In acest sens, petenta aratd cd prin formularea
contestatiei a solicitat punerea in acord a documentatiei de atribuire cu
principiile care guverneaza achizitiile publice, prin remedierea unor cerinte
tehnice de natura a restrange accesul la procedura achizitiei.

III. In ceea ce priveste apararile formulate de autoritatea contractanta,
contestatoarea le considera netemeinice.

1. Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca la baza intocmirii
fiselor tehnice F2 si F3 si a detaliilor de executie, pentru separatoarele de
hidrocarburi cu debite Q=T70 I/s si Q=80 |/s, au stat ofertele tehnice
intocmite la solicitarea proiectantului de catre diversi furnizori de
echipamente, petenta sustine ca nu a primit aceste oferte anexate punctului
de vedere, apreciind ca autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei
acestora, astfel incat considera ca aceasta afirmatie nu poate fi primita.

Contestatoarea reitereaza ca a solicitat oferte din partea a 12 furnizori
de echipamente, dintre care niciunul nu a formulat o oferta care sa respecte
integral cerintele autoritatii contractante, considerand ca este demonstrat
aspectul ca separatoarele fabricate din materialul polietilena nu pot fi
procurate.

2. In ceea ce priveste sustinerea ca din ofertele primite de la furnizori
reiese in mod clar ca materialul de confectionare al echipamentelor pentru
debitele solicitate poate fi atat de tip PEID, cat si din beton, petenta
reitereaza ca ofertantii au solicitat autoritatii contractante, prin solicitarea de
clarificari nr. 45 primita in data de 05.11.2020, la ora 10:32, sa accepte ca
separatoarele de hidrocarburi sa fie produse din beton sau din alte materiale
care sa asigure calitatea superioara a echipamentului.

Prin raspunsul consolidat, autoritatea a mentinut cerinta utilizarii
separatoarelor de hidrocarburi confectionate exclusiv din materialul
polietilena, afectand principiile proportionalitatii, liberei concurente, egalitatii
de tratament si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

3. In ceea ce priveste invocarea de catre autoritate a raspunsului la
intrebarea nr. 7 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 48, primite in data de
06.11.2020, la ora 16:54, prin precizeaza ca a mentinut cerintele precizate in
cuprinsul Formularului F4, referitoare la debite Q=T70 I/s si Q=80 I/s,
renuntand astfel la cerinta din fisele tehnice F2 si F3 privind capacitatile
(volumele) echipamentelor, cu conditia respectarii celorlalte caracteristici din
fisele tehnice F2 si F3, petenta apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante
la intrebarea nr. 7 nu a fost unul clar si fara ambiguitati, intrucat prin
utilizarea formulei se vor respecta cerintele privind debitele, precum si
celelalte caracteristici din fisele tehnice, insa aceasta nu stabileste cu
exactitate care sunt ,celelalte caracteristici" necesar a fi respectate.

4. Referitor la Statia de Pompare Ape Uzate (SPAU), autoritatea
contractanta precizeaza ca in fisa tehnica F1 sunt cuprinse caracteristicile
minimale pe care echipamentul trebuie sa le indeplineasca pentru ca obiectul
canalizare sa fie functional in totalitate, mai precis SPAU-ul trebuie sa fie
alimentat la o sursa de energie electrica pentru a evacua apele pluviale din
reteaua proiectata.

Petenta apreciaza ca acele caracteristici minimale au fost descrise de
autoritatea contractanta ca fiind insuficiente in raport cu lucrarile necesare a
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fi efectuate in vederea racordarii statiei la sursa de energie electrica, fara sa
specifice in mod expres, in documentatia de atribuire, care sunt conditiile si
cerintele tehnice pe care ofertantul trebuie sa le respecte in efectuarea
lucrarilor de racordare, incalcand astfel dispozitiile imperative ale art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, petenta sustine ca nu poate achiesa la opinia autoritatii
contractante conform careia racordarea echipamentului la reteaua electrica
publica si punerea in functiune a acestuia sunt operatii din faza de executie,
avand in vedere ca lucrarile de racordare implica activitati de proiectare si
avizarea proiectului tehnic de catre distribuitorul de energie electrica zonal,
act|V|tat| specifice lucrarilor de proiectare, iar nu de executie.

In ceea ce priveste cantitatea prevazuta pentru desfacerea structurii
rutiere existente (18377.30 MC), petenta considera in continuare ca aceasta
este nejustificata in raport cu obiectul contractului de achizitie publica. In
opinia sa, autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii prin
instituirea unui vadit dezechilibru cantitativ intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Avand 1in vedere totalitatea aspectelor dezvoltate anterior,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei si a prezentului demers, astfel
cum au fost acestea formulate, si respingerea exceptiilor invocate de
JUDETUL ... - ... prin punctul de vedere emis la data de 23.11.2020.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL ... - ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare drum judetean ..., ... -
km 24200 - km 5 +900”, prin publicarea in SEAP a anuntul de part|C|pare
simplificat nr. .../14.10.2020.

Valoarea estimata a procedurii este de 8.936.192 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare: pretul ofertei — pondere 80% si perioada de garantie acordata
Iucrarllor - pondere 20%.

Impotriva rdspunsului consolidat la solicitdrile de clarificiri nr.
15408/11.11.2020, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de 35.000 lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala Victoria a sumei respective, conform
recipisei de consemnare nr. ...., suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru dosarul nr. ..., aferent contestatiei impotriva procedurii
initiate prin anuntul ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61! alin. (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
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iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile tardivitatii
contestatiei si lipsei de obiect, invocate de autoritatea contractanta.

Exceptia tardivitatii contestatiei a fost invocata de autoritatea
contractanta raportat la faptul ca actul atacat este raspunsul consolidat
transa II nr. 15245 publicat in SEAP in data de 10.11.2020, iar contestatia a
fost depusa in data de 18.11.2020, dupa expirarea termenului de 7 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca actul atacat este raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 15408/11.11.2020, care a fost publicat in SEAP in data de
11.11.2020 in doua transe, respectiv ca document: [.../00071] la ora 15:11
si ca document: [.../00072], la ora 16:55.

Intre data de 03.11.2020 si data de 11.11.2020, cand au fost publicate
cele doua documente la care s-a facut referire mai sus, nu a mai fost publicat
in SEAP niciun alt document.

De asemenea, din documentele depuse la dosarul cauzei reiese ca
documentul ,raspuns consolidat la solicitarile de clarificari primite (...)”
(transa II - raspunsurile la solicitarile nr. 38-49) a fost inregistrat Ia
autoritatea contractanta cu nr. 15408/11.11.2020.

Mai mult, la dosarul achizitiei publice transmis Consiliului nu se
regaseste un document inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 15245.

Prin urmare, Consiliul constata ca actul atacat este reprezentat de
raspunsul la solicitarile de clarificari publicat in SEAP in data de 11.11.2020,
iar contestatia a fost transmisa prin posta electronica, atat la Consiliu - Ia
adresa office@cnsc.ro, cat si la autoritatea contractanta - la adresa
Cj...@cj....ro, in data de 18.11.2020, ora 14:52, respectiv in ultima zi a
termenului de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In consecintd, Consiliul va respinge exceptia tardivitdtii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca criticile impotriva documentatiei de atribuire, inclusiv
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, se impun a fi respinse ca , lipsite de
interes”.

Constatand ca autoritatea contractanta a motivat aceasta exceptie doar
prin argumente de fond, Consiliul va respinge aceasta exceptie.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL critica raspunsurile la intrebarile nr. 5, 6 si
7 din solicitarea de clarificari nr. 48 si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
45, cerand anularea acestora si remedierea fiselor tehnice F2 si F3 si a
Formularului F3.

Consiliul constata ca despre aspectele criticate in contestatie, SC ... SRL
avea cunostinta, deja, la momentul publicarii in SEAP a actului atacat,
respectiv raspunsul la solicitarile de clarificari publicat in SEAP in data de
11.11.2020, unele cerinte fiind prevazute in documentatia de atribuire, iar
alte cerinte fiind introduse prin raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data
de 03.11.2020.

Astfel, prin intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr. 48 s-a
solicitat:
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»5. Referitor la raspuns consolidat revizuit (nota Consiliului — publicat in

REAP in data de 03.11.2020) solicitarea 3, pag. 6, raspunsul 3.1.2
«(...) 1.2 Racordarea la reteaua de energie electrica a SPAU este in sarcina
ofertantului declarat castigator. (...)»

Va solicitam sa eliminati din sarcina ofertantului racordarea la
reteaua electrica a SPAU, avand in vedere urmatoarele: (...)

Raspuns la intrebarea nr. 5:

Se mentine cerinta.”

Consiliul constata ca despre cerinta criticata, SC ... SRL a avut
cunostinta, asa cum reiese chiar din continutul solicitarii sale de clarificare,
inca din raspunsul autoritatii contractante nr. ,,14859/03.10.2020"” (nota
Consiliului - la data de 03.10.2020, procedura nu fusese, inca, initiata, astfel
incat data emiterii acestui raspuns este, de fapt, 03.11.2020 - asa cum
rezulta din SEAP si cum va aparea de acum inainte in cuprinsul prezentei
decizii) la solicitarile de clarificari publicat in SEAP in data de 03.11.2020,
partea I ca ,Document: [.../00059] raspuns consolidat revizuit.zip.001.p7s”
la ora 10:59 si partea II ca ,Document: [.../00059] raspuns consolidat
revizuit.zip.002.p7s”. Prin urmare, daca dorea sa critice prevederea
.racordarea la reteaua de energie electrica a SPAU este in sarcina
ofertantului declarat castigator”, SC ... SRL trebuia sa depuna contestatie in
termen de 7 zile de la publicarea in SEAP a acestui raspuns, respectiv pana la
data de 10.11.2020.

Operatorii economici nu se pot repune in termen fata de prevederile
documentatiei de atribuire pe calea contestarii raspunsurilor la clarificari care
nu au modificat continutul documentatiei de atribuire, asa cum era aceasta la
momentul solicitarii.

Pe de alta parte, solicitarea contestatoarei de la acest punct nu a avut
caracterul unei solicitari de clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, ci caracterul unei solicitari de modificare a
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata, asadar, ca nu raspunsul la aceasta solicitare de
clarificari este actul care a fost de natura a provoca vatamare contestatoarei,
ci raspunsul autoritatii contractante nr. 14859/03.11.2020 publicat in SEAP in
data de 03.11.2020, pe care SC ... SRL nu I-a contestat.

Prin intrebarea nr. 6 s-a solicitat:

»,6. Referitor Raspuns consolidat revizuit solicitarea 2, pag. 5, raspunsul

« Intrebarea nr. 3:

In formularul F2 postat in SEAP se regdsesc urmatoarele categorii de lucrdri:
Rezistenta, Arhitectura, Instalatii (electrice, sanitare, termice), va rugam sa clarificati daca
aceste categorii de lucrari se vor oferta.

In Formularul F4 se regaseste grupul de pompe apa pluviala, va rugam sa postati
listele pentru categoria de lucrari instalatii electrice aferente:

Raspuns la intrebarea nr. 3:

Formularul F2 respecta continutul cadru conform HG nr. 907/2016, categoriile de
lucrari Rezistenta, Arhitectura, Instalatii

Instalatiile electrice se vor oferta tindnd cont de specificatiile tehnice precizate in
cuprinsul fisei tehnice nr. F1 si detaliul de executie nr. DEO6 revizuit atasat, ofertantii
avand obligatia de a solicita furnizorilor detalii cu privire la montaj si lucrarile aferente de
punere in functiune a echipamentului.»
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Va solicitam sa eliminati din sarcina ofertantului ofertarea instalatiilor
electrice, respectiv racordarea la reteaua electrica a SPAU-ului, avand in
vedere urmatoarele:

-Obiectul licitatiei nu este de proiectare, ci doar de executie. Ofertantii
nu au obligatia de a intocmi liste de cantitati privind instalatiile electrice.

Raspuns la intrebarea nr. 6:

Se mentine cerinta.”

Consiliul constata ca cerinta criticata a fost clarificata de autoritatea
contractanta cu ocazia raspunsul nr. 14859/03.11.2020 la solicitarile de
clarificari publicat in SEAP in data de 03.11.2020, pe care trebuia sa-l
conteste in termen de 7 zile de la publicarea in SEAP, respectiv pana la data
de 10.11.2020.

Nici aceasta solicitare nu a avut caracterul unei cereri de clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, ci caracterul
unei solicitari de modificare a acesteia.

Astfel, si cu privire la aceasta intrebare, Consiliul constata ca prin
raspunsul la aceasta solicitare de clarificari autoritatea contractanta a
mentinut prevederile documentatiei de atribuire asa cum au fost lamurite in
raspunsul autoritatii contractante nr. 14859/03.11.2020 publicat in SEAP in
data de 03.11.2020, pe care SC ... SRL nu I-a contestat.

In ceea ce priveste critica privind raspunsul la intrebarea nr. 7, Consiliul
are in vedere continutul acestei intrebari si raspunsul autoritatii la aceasta,
respectiv:

~Referitor la fisele tehnice F2 si F3, precum si detaliile pentru
separatoare de hidrocarburi transmise prin raspunsul consolidat, va solicitam
sa clarificati daca se mentin cerintele privind debitele conform Formular F4
Q= 170 I/s si Q= 80 I/s, avand in vedere faptul ca producatorii de
echipamente mentioneaza ca volumele din planse sunt prea mici pentru
debitele solicitate sau se vor respecta ultimele clarificari fara mentiunile din
Formularul F4.

Raspuns la intrebarea nr. 7:

Se vor respecta cerintele privind debitele conform Formular F4
Q= 170 I/s si Q= 80 |I/s, precum si celelalte caracteristici din fisele
tehnice F2 si F3.”

Prin contestatie, SC ... SRL critica faptul ca furnizorii de astfel de
separatoare de hidrocarburi nu au in portofoliul lor separatoare care sa aiba
debitele solicitate de autoritatea contractanta sau nu respecta celelalte
cerinte ale fiselor tehnice F2 si F3.

Consiliul constata ca acest aspect a fost lamurit, deja, de catre
autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari nr. 14859/03.11.2020
publicat in SEAP in data de 03.11.2020 si Fisele tehnice 2 si 3 criticate de
contestatoare.

Despre debitele de 170 I/s si, respectiv 80 |/s ale separatoarelor de
hidrocarburi, potentialii ofertanti aveau cunostinta din Formularul 4, parte a
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP odata cu anuntul de participare,
respectiv in data de 14.10.2020. Prin raspunsul raspunsul la clarificari nr.
14859/03.11.2020 publicat in SEAP in data de 03.11.2020 autoritatea
contractanta a publicat pentru prima data in SEAP Fisele tehnice 2 si 3, care
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puteau face obiectul unei contestatii depusa péana la data limita de
10.11.2020.

Prin urmare, ca si in cazurile precedente si pentru aceleasi motive,
respectiv faptul prin raspunsul la intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari
nr. 48, publicata in SEAP in data de 11.11.2020 nu a fost modificata
documentatia de atribuire, ultimele modificari ale acesteia cu privire la
aspectele criticate, respectiv debitele separatoarelor de hidrocarburi si Fisele
tehnice nr. 2 si 3, fiind efectuate cu ocazia raspunsului la clarificari nr.
14859/03.11.2020 publicat in SEAP in data de 03.11.2020, pe care SC ...
SRL nu I-a contestat, Consiliul va respinge si aceasta critica..

De asemenea, nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 45,
publicat iIn SEAP in data de 11.11.2020, autoritatea contractanta nu a
modificat prevederile documentatiei de atribuire:

,45. Solicitare de clarificare primita in data de 05.11.2020 la ora 10.32:

Referitor la separatoarele de hidrocarburi:

Avand in vedere ca toti furnizorii la care am apelat nu oferteaza
separatoare din material , polietilena”, va rugam sa fiti de acord ca aceste
separatoare sa fie din beton sau din alt material de calitate superioara,
respectand dimensiunile din fisele tehnice.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati punctul dvs de
vedere cu privire la aspectul mentionat.

Raspuns.

La elaborarea documentatiei tehnice ce sta la baza realizarii lucrarilor,
proiectantul a tinut cont de materialele/reperele care se gasesc in momentul
actual in oferta furnizorilor de pe piata. Se mentine cerinta din
documentatia postata.”

O ultima critica din contestatie vizeaza ,modificarea nejustificata a
cantitatii rezultate din desfacerea structurii rutiere existente prin schimbarea
unitatii de masura din metri patrati in metri cubi”.

Consiliul retine ca aceasta modificare, respectiv inlocuirea cantitatii de
18.377,390 mp cu 18.377,39 mc a fost efectuata tot prin raspunsului la
clarificari nr. 14859/03.11.2020 publicat in SEAP in data de 03.11.2020,
respectiv prin raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificare nr. 20
primita in data de 23.10.20230, la ora 14.29, respectiv:

,Intrebarea nr. 3:

In structura rutierd la pozitia 002 se regdseste:
«Desfacerea structurii rutiere existente 18.377,390mp (...)»

Care are unitatea de masura mp.

Iar in descrierea de preturi regasim:

«R17 Desfacerea structurii rutiere existente (...)

Plata sapatura in structura existenta va fi facuta pe metru cub (m?3) de sapatura,
cantitatea fiind calculata geometric in proiect.»

Care are unitatea de masura mc. (...)

Va rugam sa clarificati.

Raspuns la intrebarea nr. 3

Se inlocuieste art. RPDB37A- 18377,39 mp cu art. TSC02B1—
18.377,39 mc.

Prin urmare, autoritatea contractanta a publicat in SEAP modificarea
unitati de masura pentru sapatura din mp in mc in data de 03.11.2020. In
consecinta, contestatia trebuia formulata impotriva acestui raspuns al
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autoritatii contractante si nu impotriva raspunsului din data de 11.11.2020,
prin care autoritatea contractanta a publicat integral Formularul 3 cu toate
cantitatile de lucrari revizuite, nu numai cu privire la unitatea de masura
pentru sapatura.

Avand in vedere ca toate criticile formulate prin contestatie au vizat
aspecte despre care contestatoarea avea cunostinta fie din documentatia de
atribuire, fie din raspunsul la clarificari nr. 14859/03.11.2020 publicat in
SEAP in data de 03.11.2020, Consiliul constata ca prin raspunsul la clarificari
nr. 15408/11.11.2020, publicat in SEAP in data de 11.11.2020 si contestat
de SC ... SRL nu au fost modificate prevederile documentatiei de atribuire,
asa cum au fost stabilite si clarificate prin raspunsul la clarificari nr.
14859/03.11.2020 publicat in SEAP in data de 03.11.2020, astfel ca
raspunsul la clarificari din data de 11.11.2020 nu a fost de natura a produce
vreo vatamare contestatoarei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ... - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ... - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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