In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: ........

Prin contestatia nr. 34/15.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24858/16.04.2025, ........ , Cu
sediul social in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..o..... , avand CUI ........ , reprezentata legal prin ........ , cu sediul
procesual ales in ........ , critica lipsa raspunsului la clarificarile formulate
catre ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa accelerata, a
acordului cadru avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii si adoptarea masurilor de remediere care se impun
de catre autoritatea contractantd avand in vedere ca termenul de
depunere a fost pe data de 14.04.2025, iar autoritatea contractanta nu a
dat curs solicitarii de clarificari transmise de subscrisa pe 04.04.2025;

2. Obligarea autoritatii contractante sa raspunda clar, detaliat si
exemplificativ la solicitarile de clarificari depuse de subscrisa in data de
04.04.2025, dispundndu-se remedierea documentatiei procedurii;

3. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere stadiul la care se
afla procedura si daca nu se mai pot adopta madasuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica lipsa raspunsului la clarificarile formulate
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catre ........ , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ arata ca, in data de 04 aprilie
2025, a formulat solicitari privind clarificarea documentatiei de atribuire,
solicitari transmise in termen, cu 9 zile inainte de data deschiderii,
respectiv 14.04.2025, care au avut ca scop lamurirea aspectelor vagi si
neclare din documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, aspectele pe care le-a dorit a fi clarificate,
prin solicitarile de clarificari sunt esentiale pentru ca orice operator
economic sa poata sa participe in procedura si sa poata intocmi o oferta
tehnica si financiara care sa corespunda necesitatilor si situatiei reale a
autoritatii contractante.

Astfel, potrivit contestatorului, prin aceste clarificari, societatea sa
a solicitat urmatoarele:

1. Organizarea unei vizite tehnice la unul dintre obiectivele de
investitie, respectiv ........ - corp Liceu + Sala de Sport + Corp nou,
avand in vedere ca informatiile din caietul de sarcini nu sunt suficiente
pentru realizarea lucrarilor, acest obiectiv fiind cel mai complex dintre
cele incluse in cel mai mare contract subsecvent, necesitand verificarea:

- tablourilor electrice generale pentru a stabilit capacitatea de
injectie in acestea;

- realizare instalatiei de utilizare dintre tabloul electric de joasa
tensiune al postului de transformare (conform ATR) si tablourile electrice
general in care se face injectia din centrala electrica fotovoltaica,
deoarece, in documentatie nu se regaseste aceasta informatie.

Tocmai pentru a putea pregati oferta, sustine contestatorul ca a
transmis autoritatii contractante si o data in care sa se efectueze vizita,
aceasta putand determina aparitia altor clarificari. Concret, a propus
autoritatii contractante urmatoarele: Avand in vedere ca termenul de depunere a
ofertelor a fost decalat la 14 aprilie 2025, iar in urma vizitei ar putea fi necesare clarificari
suplimentare, solicitim ca aceasta sa fie programata in perioada 8-9 aprilie 2025 pentru a
permite un timp adecvat de raspuns din partea autoritatii contractante, clarificarilor
ulterioare.

2. Aratand ca, in conformitate cu caietul de sarcini, este necesara
obtinerea ATR prosumator, a solicitat clarificari precizand ca, pentru
instalarea acestui ATR este posibil ca Retele Electrice Romania sa solicite
plata unei taxe de racordare si instalarea unor protectii pe partea
instalatiei de utilizare.

Concret, pentru a putea intocmi oferta tehnica si financiarg,
contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante sa clarifice
care va fi modalitatea de decontare, intrucadt, in opinia sa, aceasta
lucrare reprezinta un cost ce nu rezulta din caietul de sarcini cum va fi
acoperit de catre autoritatea contractanta, astfel ca trebuia sa inteleaga
cum sa-l includa in oferta tehnica de materiale si cum sa-I bugeteze.
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3. Tot in solicitarea de clarificari din data de 04.04.2025 a solicitat
clarificari cu privire la formularul de oferta financiara, avand in vedere
specificul lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

In acest sens, sustine contestatorul ca a aratat autoritatii
contractante faptul ca in anexa formularului de oferta financiara, la
capitolul ,Bransamente”, este mentionata o singura cantitate pentru
intreqgul acord-cadru, insa atribuirea obiectivelor se va face catre primii
cinci ofertanti clasati. Ca atare, sustine ca a solicitat achizitorului sa
transmita modalitatea exacta de decontare a lucrarilor de bransamente
pentru fiecare obiectiv atribuit prin contractele subsecvente, avand in
vedere ca diferentele intre tipologiile de bransamente sunt majore, de la
cateva mii de lei pana la un milion de lei pentru cele pe medie tensiune.
Potrivit contestatorului, conform formularului de oferta financiara
bransamentele pot fi alocate doar unui singur ofertant neputand fi
departajate pe contracte subsecvente, sens in care, pentru a veni in
sprijinul autoritatii contractante, a sugerat acesteia sa actualizeze
formularul de oferta astfel incat sa poata fi ofertat bransamentul pentru
fiecare obiectiv.

Urmarind evolutia procedurii de achizitie, pana la data la care
autoritatea contractanta trebuia sa transmita raspuns la solicitarea de
clarificari, respectiv 08.04.2025, si apoi si dupa aceasta data,
semnaleaza contestatorul faptul ca, a observat ca autoritatea
contractanta a omis raspunsul la clarificarile formulate de societatea sa si
a ignorat aceste solicitari. Cu toate acestea, precizeaza contestatorul, in
data de 10 Aprilie 2025, autoritatea contractanta posteaza un document
in SEAP, respectiv clarificari din oficiu 2 prin care se face referire la
clarificarea din oficiu publicata in 27.03.2025, insa in opinia sa, aceasta
clarificare din 10.04.2025 NU reprezinta sub nicio forma un raspuns la
solicitarea de clarificari din data de 04.04.2025, autoritatea
neraspunzand la niciuna dintre solicitarile de clarificari.

Ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
clarificari si nici nu a dat curs solicitarii de vizita a obiectivelor,
precizeaza autorul contestatiei faptul ca, in data de 13.04.2025
societatea sa a transmis o noua clarificare, pentru a expune pe larg
erorile si lipsurile din documentatia de atribuire, si a solicitat autoritatii
contractante suspendarea procedurii si refacerea documentatiei.

Potrivit contestatorului, solicitarea sa a venit in urma unei analize
detaliate a documentatiei tehnico-economice puse la dispozitie, in special
a proiectului tehnic (faza PTh + DE) si a caietului de sarcini, analiza in
urma careia a identificat o serie de neclaritati care pot conduce la
interpretari  eronate, riscuri de neconformitate, dificultati de
implementare si, implicit, la afectarea corectitudinii si eficientei
procesului de ofertare.

Sustine contestatorul faptul ca a transmis aceste informatii cu
scopul de a veni in sprijinul autoritatii contractante si de a verifica
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impreuna cu proiectantul, precum si cu ofertantii interesati, toate
aspectele semnalate prin:

- realizarea de vizite tehnice la fiecare amplasament;

- completarea proiectelor faza PTh+DE cu informatiile necesare
(particularizare in functie de obiectiv, adaugarea planurilor in care sa fie
prezentate TE CEF si Invertoare, a schemei de distributie a stringurilor
pe invertoare, a schemelor monofilare pentru tablourile electrice propuse
- TE-CC / TE- SEM/ TE-CA / TE-CEF / Panou insularizare propuse, a
uniformizarii denumirilor din planuri cu cele din memoriul tehnic, a
breviarelor de calcul si a verificarii tablourilor electrice generale);

- adaugarea, in cadrul documentatiei, a instalatiei de utilizare
dintre TEG si noul Contor (conform ATR);

- refacere Anexei formula oferta - F3,F4 cu cantitatile maxime in
conformitate cu lucrarile care urmeaza a fi executate.

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca art. 160
din Legea nr. 98/2016 este destul de clar, in sensul in care consacra
dreptul operatorului economic de a formula o solicitare de clarificari si
obligatia corelativa a autoritatii contractante de a raspunde la aceasta
solicitare.

In contextul in care autoritatea contractanta nu a furnizat un
raspuns la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca societatea sa
s-a aflat in imposibilitatea de a depune o oferta conforma, fiindu-i blocat,
in mod nelegal, accesul la aceasta procedura de atribuire prin refuzul
autoritatii contractante de a raspunde la solicitarea de clarificari.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca lipsa raspunsului la
clarificari a autoritatii contractante, incalca principiului transparentei
reglementat de art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 98/2016 precum si
obligatia legala a achizitorului de a clarifica orice informatii/aspecte
neclare din documentatia de atribuire conform prevederilor dispozitiilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 103 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, ........ solicita Consiliului sa admita
prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 2 alin. (2) si art. 160 din Legea
nr. 98/2016, ale art. 103 din HG nr. 395/2016, ale art. 22 si 23 din
Legea nr. 101/2016, precum si orice alte texte de lege incidente
mentionate in prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
144083/23.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 26279/24.04.2025,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de temeinicie.

Autoritatea contractanta raspunde criticilor aduse de contestator,
aratand faptul ca a comunicat operatorilor economici posibil interesati ca
procedura de atribuire vizeaza incheierea unui acord cadru cu 5 operatori
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economici fiind o licitatie deschisa accelerata, ceea ce reprezinta o
scurtare semnificativa a termenului acordat ofertarii, argumentele pentru
alegerea unei astfel de proceduri regasindu-se in strategia de
contractare si anexele acesteia.

Precizand faptul ca aceasta informatie a fost cunoscuta si insusita si
de catre contestator, autoritatea contractanta este de parere ca, daca
acesta intentiona sa participe la procedura, putea sa solicite dupa cateva
zile, clarificari cu privire la aspecte importante din punct de vedere
tehnic, inclusiv vizitarea unui amplasament. Insa, subliniaza autoritatea
contractanta, desi procedura a fost si suspendata in perioada
28.03.2025-04.04.2025, perioada in care a avut timp suficient pentru a
studia documentatia de atribuire si a transmite clarificari, contestatorul a
decis sa faca acest lucru in data de 04.04.2025 pentru niste aspecte care
nu reprezentau un impediment in elaborarea unei oferte, dovada fiind
numarul mare de oferte primite pana la data limita de depunere a
ofertelor.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta aduce argumente in
sustinerea faptului ca nu a discriminat contestatorul, precizand faptul ca,
ulterior reactivarii procedurii de achizitie publica, au mai fost primite alte
clarificari la care nu s-a raspuns, emitentii unora dintre clarificarile la
care nu s-a raspuns depunand oferta la data limita de depunere a
ofertelor, ceea ce demonstreaza, in opinia sa, pe langa alte aspecte,
netemeinicia contestatiei.

In cauza, autoritatea contractanta admite ca solicitarile de
clarificari ale contestatorului au fost transmise in termen (04.04.2025) si
ca nu a transmis un raspuns punctual finainte de data Ilimita
(08.04.2025), insa considera ca lipsa raspunsului explicit la aceste
clarificari nu au afectat legalitatea si corectitudinea procedurii, avand in
vedere argumentele prezentate in cele ce urmeaza:

In primul rand, apreciaza autoritatea contractanta faptul ca
aspectele asupra carora s-au solicitat clarificari nu privesc elemente
esentiale ale documentatiei, ci detalii tehnice de nivel aprofundat, a caror
absenta temporara de la clarificare nu a impiedicat un operator diligent
sa intocmeasca o oferta conforma cerintelor.

De asemenea, sustine ca documentatia de atribuire (caietul de
sarcini, liste de cantitati, planuri si scheme) continea toate datele tehnice
de baza privind instalatiile existente si lucrarile solicitate. Mai mult,
contestatorul finsusi a reusit sa identifice, pe baza documentatiei,
elementele pentru care a dorit informatii suplimentare, ceea ce arata ca
sfera lucrarilor si cerintele erau intelese in linii mari.

Detaliile privind capacitatea tablourilor electrice, configuratia exacta
a racordarii la postul trafo, modalitatea de repartizare a costurilor
bransamentelor intre contractele subsecvente etc., reprezinta, in opinia
achizitorului, aspecte tehnice fine, ce tin mai degraba de executia
contractului decat de eligibilitatea sau conformitatea ofertei.
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In spetd, apreciazd autoritatea contractantd, informatiile solicitate
de contestator pot fi calificate drept detalii de executie, care nu
influenteaza modul de intocmire a propunerii tehnice sau financiare in
raport cu cerintele de atribuire (cerintele minime, factorii de evaluare,
pretul total ofertat etc.).

........ asigura ca aspectele tehnice semnalate de contestator pot fi
si vor fi solutionate adecvat in etapa de executie a contractelor, fara
impact negativ asupra beneficiarului sau asupra concurentei dintre
ofertanti, astfel:

-Vizitarea amplasamentului si verificari tehnice suplimentare:

Dupa atribuirea contractului, operatorii economici castigatori (in
situatia de fata maxim 5 operatori economici) vor avea posibilitatea sa
realizeze evaludri detaliate la fata locului (de exemplu, masuratori la
tablourile electrice, confirmarea capacitatii de racordare). In functie de
constatarile tehnice, daca apar necesitati suplimentare fata de ce s-a
prevazut initial (ex.: necesitatea montarii unor protectii suplimentare pe
instalatie pentru racordarea prosumatorului), acestea se vor aborda fie
prin proiectul tehnic ce urmeaza a fi avizat de operatorul de retea, fie
prin clauzele contractuale de ajustare. Modelul de contract inclus in
documentatie prevede mecanisme de adaptare in limita dispozitiilor art.
221 din Legea 98/2016 (ex.: ajustari neesentiale ale contractului,
acordul partilor pentru mici modificari tehnice impuse de conditiile
efective de pe teren). Astfel, eventuale lucrari sau echipamente
suplimentare minore, necesare racordarii in siguranta la retea, pot fi
introduse prin act aditional, fara a schimba substantial natura
contractului sau a conferi un avantaj incorect contractantului, conform
art. 221 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016.

- costul ATR prosumator si taxa de racordare:

In practica, costurile de emitere a avizului de racordare (ATR) si
eventualele taxe de racordare percepute de operatorul de retea sunt
reglementate separat de legislatia din domeniul energiei, iar in masura in
care aceste costuri nu au fost specificate expres in formularul de oferta,
vor fi suportate de beneficiar in conditiile legii (taxa de racordare fiind
oricum tarif reglementat, suportat de proprietarul obiectivului racordat).

Asadar, incertitudinea contestatorului referitoare la ,cum va fi
acoperit costul ATR" nu afecteaza oferta, ofertantul nu era obligat sa
includa in pretul sau aceasta taxa, intrucat ea nu figura ca element in
lista de lucrari. Daca totusi a considerat-o necesara, putea fie s-o
mentioneze separat, fie s-o estimeze si include oricum.

Neclaritatea cu privire la ATR nu influenteaza clasamentul ofertelor,
toti ofertantii aflandu-se in aceeasi situatie, dupa atribuirea contractului,
obtinerea ATR fiind in sarcina contractantului, iar daca va fi nevoie de
vreo rambursare a taxei de racordare, aceasta se va face conform
prevederilor contractuale si normelor ANRE aplicabile, fara a prejudicia
executarea contractului.
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-modalitatea de decontare a bransamentelor pe fiecare obiectiv:

Intr-adevar, 1in formularul de oferta financiara anexat
documentatiei, sectiunea ,Bransamente” era agregata la nivel de acord-
cadru o cantitate totald, insa in practica, la atribuirea fiecarui contract
subsecvent catre cei 5 operatori selectionati, autoritatea contractanta va
defalca corespunzator aceste lucrari pe obiectiv, aspect ce tine de
implementarea acordului- cadru.

Odata atribuit acordul-cadru, inainte de semnarea contractelor
subsecvente, autoritatea va emite o clarificare/act aditional de alocare,
prin care fiecare contractor isi asuma bransamentele aferente
obiectivului repartizat, la pretul unitar ofertat, fara depasirea valorii
totale, abordare conforma cu art. 116 din HG 395/2016 privind
acordurile-cadru si contractele subsecvente.

Lipsa unui raspuns la aceasta solicitare de clarificare nu a
impiedicat corecta formulare a ofertei financiare, ofertantii au completat
formularul conform instructiunilor din documentatie, stiind ca detalierea
pe obiective se va face ulterior, in cadrul acordului-cadru.

Asadar, in opinia autoritatii contractante, neprezentarea unor
clarificari punctuale, in masura in care acestea nu au creat o
imposibilitate de participare in conditii de egalitate, nu viciaza legalitatea
procedurii.

Conform achizitorului, toti operatorii au dispus de acelasi set de
informatii initiale, unii dintre acestia reusind sa depuna oferte conforme,
ceea ce demonstreaza ca procedura a fost suficient de clara cat sa
permita competitia.

In consecinta, sustine autoritatea contractanta, nu se poate retine
incdlcarea art. 160 din Legea 98/2016 sau a principiului transparentei,
cata vreme informatiile esentiale au fost comunicate.

In ce priveste sustinerea contestatorului conform careia achizitorul
ar fi trebuit sa dea curs cererii sale de vizitare a amplasamentelor si ca
neorganizarea unei vizite ar constitui un viciu al procedurii, autoritatea
contractanta este de parere ca acest argument este neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

Legea achizitiilor publice si normele sale nu impun autoritatii
contractante obligatia generala de a organiza vizitarea amplasamentelor
ca parte a procedurii de atribuire. Pot exista situatii in care autoritatea,
din proprie initiativa, include in Fisa de date posibilitatea unei vizite la
locatia lucrarilor (de obicei optionala pentru ofertanti) atunci cand
considera ca este utila, insa, daca documentatia nu prevede o astfel de
vizita, ofertantii trebuie sa isi elaboreze oferta pe baza informatiilor
furnizate in caietul de sarcini si eventual pe baza propriei documentari.

In prezenta procedura, fisa de date si anuntul de participare nu au
mentionat nicio vizita la amplasament, prin urmare, autoritatea
contractanta nu avea temei si nici obligatie sa organizeze oficial o vizita
in perioada scurta ramasa inainte de depunerea ofertelor.
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De asemenea, chiar daca un ofertant a solicitat o vizita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca toti operatorii au sanse egale,
organizarea unei vizite ad-hoc, la cererea unui singur ofertant, putand
ridica probleme logistice si de tratament egal (ceilalti ofertanti trebuiau
invitati si ei, ceea ce era dificil intr-un timp foarte scurt si in conditii de
transparenta).

Mai mult, caietul de sarcini a inclus planuri ale cladirilor, schite ale
acoperisurilor pentru panouri fotovoltaice, date despre punctele de
conexiune la reteaua electrica si alte elemente relevante, iar
contestatorul nu a indicat ca ar fi existat erori sau contradictii in aceste
informatii, ci doar ca si-ar fi dorit verificari suplimentare pe teren.

Or, scopul vizitei (verificarea tablourilor electrice, a instalatiilor
existente) se suprapune cu responsabilitatea contractantului de a realiza
propriile masuratori si adaptari in faza de proiect tehnic, dupa
adjudecare, un ofertant experimentat in domeniu avand capacitatea de a
elabora oferta pe baza datelor existente si a expertizei proprii, fara a fi
absolut necesar un tur fizic al locatiei.

Concluzionand, in opinia contestatorului neorganizarea vizitei in
teren nu constituie o incalcare legald, solicitarea contestatorului in acest
sens, desi de inteles din perspectiva practica, neputand fi satisfacuta fara
a perturba calendarul strans al procedurii.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si continuarea procedurii de
achizitie publica.

In drept, se invoca dispozitiile legale incidente ale Legii nr. 98/2016
(art. 2 alin. (2) lit. d), e), f), g); art. 74-75; art. 160-161; art. 212; art.
221 s.u.), ale HG nr. 395/2016 (art. 103, art. 116 s.u.), precum si ale
Legii nr. 101/2016 (art. 22-23 privind masurile provizorii si solutiile
asupra contestatiei).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 37/29.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
28023/30.04.2015, ........ a transmis concluzii scrise, prin intermediul
carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea caracterului neintemeiat
al apararilor formulate de achizitor si a admiterii contestatiei, astfel:

Autoritatea contractanta recunoaste, in mod expres, ca nu a
raspuns solicitarilor de clarificari transmise.

Cat priveste afirmatia conform careia in perioada suspendarii
28.03.2025 - 04.04.2025, se puteau depune clarificari, autoritatea
contractanta se afla intr-o eroare privind functionalitatea SEAP, deoarece
in perioada de suspendare a unei proceduri, conform manualului de
utilizare SEAP se specifica: Suspendati - reprezinti starea in care va intra procedura
la suspendarea de citre autoritatea contractanta a acesteia. In starea "Suspendata” nu sunt
permise niciun fel de actiuni la nivel de proceduri, prin urmare in perioada
respectiva nu a fost posibila depunerea unor solicitari de clarificare.
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In plus, in punctul de vedere al autoritdtii contractante, se aduce in
discutie legalitatea procedurii accelerate, motiv pentru care nu se
justifica suspendarea voluntara a procedurii.

Autoritatea face  afirmatia  netemeinica conform  careia
documentatia contine toate datele tehnice de baza, ori documentatia de
atribuire nu trebuie sa contina doar datele tehnice de baza, ci toate
datele tehnice de detaliu necesare intocmirii ofertei, avand in vedere
complexitatea lucrarilor din contractul ce urmeaza a fi atribuit.
Organizatoarea procedurii trebuie sa indice unde se regasesc in
Proiectele tehnice (PTh) si Detalii de executie (DE), asa cum este
denumita documentatia prezentata, planurile cu amplasarea
invertoarelor, tablourilor electrice necesare centralei electrice
fotovoltaice, schemele electrice monofilare ale tablourilor electrice,
modalitatea de injectie in reteaua electrica de distributie, breviare de
calcul si alte detalii pe care le presupune o documentatie aflata in faza
de PTh si DE, deoarece aceste elemente, definitorii pentru o oferta
corecta si completa, nu se regasesc in documentatie.

Tot eronat, autoritatea contractanta mentioneaza ca: Or, scopul vizitei
(verificarea tablourilor electrice, a instalatiilor existente) se suprapune cu responsabilitatea
contractantului de a realiza propriile masuratori si adaptari in faza de proiect tehnic, dupa
adjudecare, or procedura s-a desfasurat pe baza unor Proiecte tehnice si
detalii de executie (PTh+DE) prezentate in documentatie care trebuie
respectate cu strictete asa cum este mentionat in caietul de sarcini, dar
care din pacate nu ofera nici un detaliu tehnic care sa le poata face si
aplicabile.

Legat de costul taxei de racordare din ATR-ul de prosumator, acesta
include de la sine o taxa care poate fi mai mare sau mai mica in functie
de puterea evacuata in reteaua electrica de distributie si pe care o
calculeaza operatorul de distributie, iar in documentatia procedurii nu
este specificata vreo modalitate de decontare a acesteia, in formularul de
oferta financiara solicitat.

Afirmatia potrivit careia informatiile esentiale ar fi fost disponibile in
documentatie, este neadevaratda si netemeinica si nu poate inlatura
incalcarea obligatiei legale de a raspunde complet, clar si fara
ambiguitati la solicitarile de clarificari formulate in termen legal,
deoarece:

e solicitarile vizau elemente esentiale pentru configurarea ofertei:
racordarea la reteaua electrica de distributie, capacitatea tablourilor
electrice, modalitatea de ofertare pentru bransamente, nu simple detalii
tehnice nesemnificative;

e lipsa raspunsului a afectat substantial posibilitatea formularii unei
oferte conforme, in conditiile in care taxa de racordare ATR prosumator
si decontarea bransamentelor au un impact financiar major asupra
ofertei.
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Legat de vizita amplasamentelor, desi autoritatea sustine ca vizita
nu era obligatorie, trebuie subliniat ca:

e solicitarea vizitei a fost justificata de necesitatea examinarii
punctelor de racordare existente, a proiectelor tehnice si detaliilor de
executie aspecte imposibil de evaluat exclusiv pe baza documentatiei
incomplete;

o refuzul autoritatii de a organiza vizita a incalcat principiul
transparentei si a afectat egalitatea de sanse, in conditiile in care
complexitatea tehnica a lucrarilor necesita informatii suplimentare in
conditiile in care, proiectele tehnice si detaliile de executie (PTh+DE)
sunt incomplete si nu sunt particularizate pentru fiecare obiectiv pentru a
putea realiza executia lucrarilor (acesta fiind scopul procedurii de
achizitie).

Cat priveste numarul de oferte depuse, faptul ca au fost depuse 6
oferte (din 13 finscrisi) nu anuleaza obligatia de clarificare si nu
dovedeste ca documentatia era clara, deoarece:

e numarul de oferte este sensibil mai mic decat cel al operatorilor
interesati initial, mai putin de jumatate, ceea ce reflecta impactul negativ
al documentatiei neclare care a disuadat orice operator economic
profesionist si diligent de a depune o oferta in executarea unui contract
neclar

e in procedura similara anterioara, unde au fost depuse 11 oferte,
interesul a fost mai ridicat, ceea ce sustine si mai mult ideea ca
documentatia actuala prezenta deficiente care au afectat competitia.

In ce priveste invocarea urgentei pentru finantare nerambursabilg,
aceasta nu scuteste autoritatea de respectarea dispozitiilor imperative
privind raspunsul la clarificari si asigurarea transparentei:

¢ legea permite scurtarea termenelor, dar nu suspendarea obligatiei
de clarificare completa si in timp util a documentatiei;

e procedura accelerata trebuie sa respecte toate principiile
achizitiilor publice, inclusiv principiul legalitatii al tratamentului egal si al
concurentei reale.

e continuarea procedurii in conditii nelegale afecteaza insasi
validitatea rezultatului atribuirii si pune in pericol buna derulare a
contractului finantat.

Nu in ultimul rand, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
este posibila solutionarea aspectelor tehnice restante, in etapa de
executie, sunt profund nelegale.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 16.04.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1213/17.04.2025.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa accelerata, in vederea atribuirii acordului-

cadru avand ca obiect ........ , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ......... Potrivit informatiilor anuntului de participare,
valoarea estimata este de ........ 6 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire

~cel mai bun raport calitate-pret”.

Termenul pentru depunerea ofertelor a fost 14.04.2025, astfel cum
a fost acesta modificat in data de 04.04.2025 13:02, conform
clarificarii ........

Potrivit informatiilor publicate in SEAP, deschiderea ofertelor a avut
loc la data stabilita, 14.04.2025, ora 15:00, iar, conform declaratiei de
participare publicata in cadrul anuntului, au fost primite sase oferte,
procedura aflandu-se, la acest moment, in ,etapa de evaluare calificare
si tehnica”.

Nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a raspuns la
solicitarile de clarificari formulate in etapa de pregatire a ofertelor, ........
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Prin Incheierea nr. 1487/C2/1319/25.04.2025, Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

La data de 04.04.2025, orele 21:04, ........ a postat in SEAP
solicitarea de clarificari adresata autoritatii contractante privind
continutul documentatiei de atribuire, solicitare

la care nu s-a primit vreun raspuns.

Solicitarea de clarificari viza urmatoarele aspecte:

Solicitari de clarificdri catre Primaria Sectorul 3 la anuntul CN1078898 / 14.03.2025:

1. Analizdnd documentele puse la dispozitie, solicitim organizarea unei vizite
tehnice la unul dintre obiectivele de investitie, respectiv ........ — corp Liceu + Sala de Sport
+ Corp nou. Acest obiectiv este cel mai complex dintre cele incluse in cel mai mare contract
subsecvent si necesita verificarea:

- tablourilor electrice generale pentru a stabilit capacitatea de injectie in acestea;

- realizare instalatiei de utilizare dintre tabloul electric de joasa tensiune al postului
de transformare (conform ATR) si tablourile electrice general in care se face injectia din
centrala electrica fotovoltaica, deoarece nu se regaseste in documentatie aceasta informatie.

Avand in vedere ca termenul de depunere a ofertelor a fost decalat la 14 aprilie 2025,
iar in urma vizitei ar putea fi necesare clarificari suplimentare, solicitim ca aceasta sa fie
programatd in perioada 8-9 aprilie 2025 pentru a permite un timp adecvat de raspuns din
partea autoritdtii contractante, clarificdrilor ulterioare.

2. Conform Caietului de Sarcini este necesara obtinerea ATR prosumator. In cazul in
care vor solicitate lucrdri pe taxa de racordare si anumite protectii pe partea instalatiei de
utilizare de catre Retele Electrice Romania va rugam sa clarificati modalitatea de decontare

Pagina 11 din 16



tinand cont de faptul ca ATR prosumator va fi prezentat la finalizarea lucrarilor si nu este
pus la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta in faza de licitatie.

3. In anexa formularului de ofertd financiard, la capitolul Bransamente, este
mentionata o singura cantitate pentru intregul acord-cadru, insa atribuirea obiectivelor se va
face catre primii cinci ofertanti clasati. Va rugam sd ne transmiteti modalitatea exactd de
decontare a lucrarilor de bransamente pentru fiecare obiectiv_atribuit prin contractele
subsecvente, deoarece diferentele intre tipologiile de bransamente sunt majore acestea fiind
cuprinse intre cateva mii de lei si ajungand pana la un milion de lei pentru cele pe medie
tensiune. Conform formularului de oferta financiara bransamentele pot fi alocate doar unui
singur ofertant neputand fi departajate pe contracte subsecvente.

Va sugeram sa actualizati formularul de oferta astfel incat sa poatd fi ofertat
bransamentul pentru fiecare obiectiv.

Fata de problematica dedusa judecatii, vor fi retinute ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

din Legea nr. 98/2016:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la
prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicatd
potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificérile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile In mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Art. 161. - (1) In mésura in care solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare
au fost adresate in termenul prevdzut in anuntul de participare/de concurs, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie s fie transmis cu cel putin 10 zile,
respectiv 5 zile in situatiile de urgentd demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractantd, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), Tnainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

din HG nr. 925/2016:

Art. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in SEAP
la sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limitd prevazut/prevazute de art. 160 alin. (2) din
Lege, autoritatea contractantd stabileste in anuntul de participare/simplificat/de concurs si
termenul-limita pana la care operatorii economici solicitad clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul final de raspuns, astfel
incat sa fie acordatd o perioada suficientd de timp operatorilor economici pentru a analiza
documentatia de atribuire si sd formuleze intrebarile pe care le considera necesare.
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(3) Autoritatea contractantd mentioneaza in anuntul de participare/simplificat/de
concurs ca va raspunde la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici pana la
termenul- limita stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doud termene de rispuns ale autorititii
contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, aceasta poate
grupa pe cele doud termene intrebdrile si rdspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar
fi data Inregistrarii solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurandu-
se ca timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.

Raportat la aceste prevederi legale, se retine ca, potrivit
informatiilor regasite in anuntul de participare, In conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016, termenul limita pana la care orice operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire este de 9 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor. In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/ informatiilor
suplimentare in a 7-a zi inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

Data de deschidere a ofertelor a fost 14.04.2025, astfel ca, prin
transmiterea intrebarilor la data de 04.04.2025, contestatorul a
respectat termenul de 9 zile prevazut cu acest scop in documentele
achizitiei, revenindu-i autoritatii obligatia de a furniza raspunsul sau in a
7-a zi inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
demers care nu a fost efectuat, asa cum rezulta si din facsimilul de mai
jos:

Documentul publicat la data de 10.04.2025 10:56 ........ , se
observa ca vizeaza alte aspecte decat cele asupra carora contestatorul a
cerut lamuriri, respectiv face referire la [........ ] Clarificare din oficiu publicata
in data de 27.03.2025 ora 18:52, privind experienta specifica a managerului de
contract/proiect.

De altfel, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta admite
ca a primit solicitarile de clarificari de la contestator in termen
(04.04.2025) si ca nu a transmis un raspuns punctual pana la data
limita, insa considera ca lipsa raspunsului explicit la aceste clarificari nu
a afectat legalitatea si corectitudinea procedurii, in sustinerea acestei
concluzii prezentand o serie de argumente.

Analizand aceste argumente Consiliul constata caracterul lor
nefondat, sens in care reaminteste ca, potrivit dispozitiilor legale citate
mai sus, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a raspunde in mod clar, complet si fara echivoc unei cereri
de clarificare a documentatiei de atribuire, singura exceptie in care
aceasta obligatie se transforma intr-un drept fiind atunci cand solicitarile

Pagina 13 din 16



de clarificari nu sunt adresate in termenele stabilite. Or, o asemenea
ipoteza nu este incidenta cauzei.

Prin urmare, faptul ca informatiile esentiale erau deja disponibile in
documentatia de atribuire sau ca ar exista posibilitatea solutionarii
aspectelor tehnice restante in etapa de executie, dupa cum se apara
autoritatea, nu reprezinta motive care sa conduca la finlaturarea
obligatiei legale de a raspunde la clarificarile primite in termenul indicat
in acest sens.

Ii revenea, asadar, autoritatii obligatia de a lamuri, in termenul
stabilit, toate aspectele asupra carora ........ a considerat necesare
clarificari, orice alt comportament fiind unul contrar regulilor de
desfasurare a procedurilor de achizitie publica si care nu poate fi
acceptat.

Varianta propusa de autoritate pentru inlaturarea deficientelor
sesizate prin contestatie, respectiv emiterea unor precizari ulterioare, de
exemplu Tnainte de semnarea contractului cu ofertantul castigator pentru a
se agrea solutii tehnice clare privind racordarea Si pentru a se ajusta formularul de oferta
defalcat pe obiectiv fird a modifica substantial oferta, in mod evident nu este nici
suficienta si  nici proportionala, aducadnd atingere principiului
transparentei in sensul ca toate aceste modificari/ajustari/clarificari
trebuiau cunoscute de catre orice operator economic interesat de
procedura, nu doar celor care participa cu oferta sau doar ofertantului
castigator.

Altfel spus, oricine trebuie sa poata vizualiza clarificarile/
amendamentele la documentatia de atribuire, iar pe baza intregului
ansamblu de informatii puse la dispozitie de autoritate sa isi determine
interesul de a participa sau nu la respectiva achizitie.

Mai pretinde autoritatea contractanta ca la clarificarile
contestatorului s-ar fi raspuns deja cu ocazia raspunsurilor publicate
anterior, insa corelativ acestei afirmatii nu individualizeaza care anume
raspunsuri anterioare ar fi [amurit aspectele indicate de contestator.

Oricum, fata de obligatia de a raspunde la clarificarile primite in
termen, legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie, drept care, si intr-o
astfel de situatie, autoritatea ar fi trebuit sa furnizeze raspunsul sau,
eventual prin reiterarea raspunsurilor anterioare sau prin trimiterea
exacta a locului unde se regaseste informatia relevanta.

In privinta jurisprudentei invocata de autoritate in argumentele
sale, Consiliul retine ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar
national nu constituie izvor de drept, fiecare speta in parte avand
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti. O
hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un
rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt
determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in
totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
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exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, decizie CNSC, care nu
exprima o judecata general valabila, ci una determinata in functie de
imprejurarile spetei solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica
inaptitudinea unui astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

In cauza, in acord cu sustinerile contestatorului, Consiliul apreciaza
ca problema de drept care trebuie dezlegata, este daca o autoritatea
contractanta poate decide sa nu raspunda la o solicitare de clarificari prin
raportare la dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, iar, in urma
considerentelor retinute mai sus, este concluzionat faptul ca un
asemenea comportament este permis exclusiv in ipoteza in care
solicitarea de clarificari nu este primita in termenul stabilit in anuntul de
participare.

Cum, in speta dedusa judecatii, aceasta ipoteza nu se confirma,
Consiliul retine caracterul intemeiat al criticilor din contestatie.

Se retine ca aspectele asupra carora contestatorul a solicitat
lamuriri, respectiv necesitatea unei vizitari a amplasamentului,
clarificarea modalitatii de decontare tinind cont de faptul ca ATR prosumator va fi
prezentat la finalizarea lucrdrilor si nu este pus la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta in faza de licitatie Si @ modalitatii de decontare a lucrarilor de bransamente
pentru fiecare obiectiv atribuit prin contractele subsecvente, Nnu sunt aspecte formale
sau minore, ci au impact asupra modului de intocmire a ofertei.

Reaminteste Consiliul obligatia stabilita, in sarcina autoritatilor
contractante de art. 154 din Legea nr. 98/2016, de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, obligatie care nu concorda cu
apararile autoritatii in sensul ca ..in oferta initiald ofertantii puteau face
presupuneri rezonabile... atunci cadnd incearca sa demonstreze suficienta
descrierii lucrarilor in documentatie.

Cele expuse mai sus conduc la concluzia ca, prin modul in care a
ales sa trateze solicitarile de clarificari primite in termenul stabilit de ea
insasi in anuntul de participare, autoritatea a nesocotit dispozitiile art.
160 din Legea nr. 98/2016, remedierea necesara restabilirii legalitatii
procedurii fiind aceea de a funriza un raspuns la aceste solicitari.

Insa, la acest moment, nu mai pot fi adoptate astfel de masuri de
remediere, deoarece ele tineau de etapa depunerii ofertelor, etapa
depasita, potrivit informatiilor disponibilie in SEAP, procedura fiind in
etapa de evaluare calificare si tehnic, astfel ca singura solutie posibila
este aceea de anulare a procedurii, in acord cu prevederile art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016.

Prin alegerea sa nu raspunda tuturor solicitarilor de clarificari
primite in termen, autoritatea contractanta si-a asumat raspunderea
suportarii consecintelor unei asemenea alegeri, inclusiv consecintele
anularii procedurii.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta si dispune anularea procedurii de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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