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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 205/C3/2747
Data: 28.01.2021

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
53922/08.12.2020, inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeneenes ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata Iegal prin ......... - director si conventional prin, cu sediul
procesual ales n .....oorjvinnnnn. , formulata Timpotriva rezultatului
procedurii nr. 39942 din data de 27.11.2020, emis de ......... , cu sediul in,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
,Proiectare si executie Recompartimentare cladire existenta si extindere
cu un corp nou - Sectia clinica Neurochirurgie - Centru de Patologie
Vasculo-Cerebrala si Neurochirurgie”, initiata cu anunt de participare nr.
CN1018224, publicat in SEAP la 18.01.2020, s-a solicitat anularea adresei
nr. 39942/27.11.2020, anularea actelor autoritatii contractante ce au stat
la baza emiterii adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii nr. 39939/27.11.2020, in partea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ...... , a tuturor actelor subsecvente si/sau
conexe acestuia, precum si reevaluarea ofertei Asocierii ...... , precum si
suspendarea solutionarii contestatiei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. ......... /18.12.2020, ...... ...... SA, cu sediul
(12 R ) ereeranee eeeeaes e , Inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , director
general si conventional prin ......... , Cu sediul procesual ales
in ... ; eeeeeener eeeennees eeeeerane) eeeeseens , in calitate de Lider al
Asocierii ......... SRL a |na|ntat ConS|I|uIU| o cerere de interventie,

solicitdnd respingerea contestatiei, ca neintemeiata, mentinerea, ca
temeinice si legale, a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului
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procedurii nr. 39939/ 27.11.2020, in partea ce priveste oferta sa si a

rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
53922/08.12.2020, ......... SA ataca rezultatul procedurii nr.
39942/27.11.2020, emis de ......... , In procedura aratata.

Contestatoarea sustine ca, in procedura din speta, a participat in
calitate de ofertant, cu subcontractantii ...... SRL, ...... SRL, ...... SRL si tert
sustinator si subcontractant ...... SRL, oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in aceeasi procedura, a

depus oferta si Asocierea ...... ...... SA (Lider) - ...... SRL - ...... SRL - .....
SRL, cu subcontractantii ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL,
..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si terti sustinatori si subcontractanti .....
SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... ...... SRL (....).

Contestatoarea critica, pentru nelegalitate, etapa de reevaluare a
ofertei Asocierii ...... in sensul ca autoritatea contractanta nu a respectat
decizia Curtii de Apel ......... , CU ocazia reevaluarii ofertei Asocierii .......

Apreciaza contestatoarea ca, prin Decizia nr. 1250/C3/1113 din
23.07.2020, Consiliul, in mod judicios, a retinut faptul ca evaluarea
tertului sustinator si a subcontractantului ...... , declarat de catre
ofertantul castigator, nu s-a facut cu rigurozitate, avand in vedere faptul
ca recomandarea prezentata de tertul sustinator amintit nu confirma
prestarea serviciilor, in integralitate, de catre acesta, la valoarea de
130.000 lei, atata timp cat contractul si acordul de asociere confirma doar
prestarea a 15%, diferenta de 85% parand a fi prestata de
asociatul ...... SRL.

Precizeaza contestatoarea ca, prin plangerea formulata de
autoritatea contractanta impotriva Deciziei CNSC ce a facut obiectul
dosarului nr. 482/33/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , aceasta a
sustinut urmatoarele: "in mod eronat, Consiliul a considerat necesara
clarificarea indeplinirii cerintei experientei similare in proiectare, omitand
insa ca valoarea serviciilor prestate de catre ...... SRL a fost confirmata
prin documente provenind de la beneficiarul final al lucrarii".

Raportat la acest contract, au fost solicitate ofertantului clarificari in
vederea justificarii procentului executat de ...... SRL.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1769/2020 ofertantul a
depus recomandarea nr. 18545/2019 emisa de beneficiarul final, care
confirma procentul de 100% executat de societatea in cauza.

In opinia contestatoarei, din cele mentionate anterior, rezulta ca, la
evaluarea initiala, autoritatea contractanta a avut in vedere indeplinirea in
proportie de 100% a contractului invocat de ...... pentru dovedirea
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experientei similare, fapt ce contravine flagrant realitatii si nu este
sustinut de niciun document probator concludent, astfel cum a retinut si
Curtea de Apel ......... si potrivit careia "inscrisul mentionat releva
prestarea doar a 15% din contract de catre tertul indicat ca fiind
sustinator, diferenta de 85% urmand a fi prestata de catre un asociat. In
acest context, cele stabilite de catre CNSC, in sensul ca autoritatea
contractanta ar trebui sa solicite documente de confirmare a prestarii in
integralitate a serviciilor din acel contract de catre tertul sustinator din
prezenta procedura de achizitie publica, apare ca fiind intemeiate.
Considera contestatoarea ca reevaluarea nu s-a facut in
conformitate cu cele impuse de CNSC prin Decizie, autoritatea
contractanta nemaisolicitand clarificari cu privire la confirmarea celor

inscrise in DUAE pentru ...... SRL.
In ceea ce priveste procesul de reevaluare din perspectiva
experientei similare a ...... SRL, autoritatea contractanta, prin raportul

procedurii nr 39939/27.11.2020, a retinut urmatoarele: "Cu respectarea
Deciziei civile nr. 1211/2020 din dosar nr. 482/33/2020, decizie definitiva,
pronuntata la data de 06.10.2020, de catre Curtea de Apel ......... , Si, In
limitele reevaluarii dispuse de catre instanta, s-a realizat ,valorizarea
experientei similare a tertului ...... SRL”, reiesind conform Anexei 1 la
prezentul raport al procedurii, indeplinirea de catre ofertant a cerintei
minime privind experienta similara atat pentru servicii de proiectare cat si
pentru executie de lucrari.

Precizeaza contestatoarea faptul ca, tot in legatura cu experienta
similara, s-au mai retinut prin raportul procedurii nr. 39939/27.11.2020 si
urmatoarele: "in urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia
de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate. Ofertantul indeplineste toate cerintele de calificare".

Or, afirmatia inscrisa astfel in cel de al doilea raport al procedurii, in
opinia contestatoarei, este falsa, intrucat nu au fost demonstrate
informatiile preliminare din DUAE, avand in vedere ca pentru ...... SRL s-a
declarat initial indeplinirea in proportie de 100% a contractului invocat, iar
ulterior, s-a demonstrat ca, de fapt, valoarea corecta era 15%.

Astfel, pentru clarificarea, in mod real, a situatiei experientei
similare a subcontractantului si a tertului sustinator ...... SRL, se impunea
respectarea cu strictete a dispozitiilor Deciziei CA ......... si solicitarea
unor documente de confirmare a celor sustinute in DUAE.

Apreciaza contestatoarea, cd, 1in varianta initialda, oferta

Asocierii ...... nu indeplinea cerinta privind experienta similara, si la
momentul la care reevaluarea trebuia sa se raporteze, oferta nu
indeplinea conditiile privind experienta similara, intrucat ...... SRL a

declarat in DUAE faptul ca procentul executat de aceasta, din contract,
este de 100%, dar, in realitate, procentul este de doar 15%.

Astfel, in varianta initiala, oferta asocierii ...... nu indeplinea, in mod
real, cerinta privind experienta similara, deoarece valoarea totala reala
cumulata a contractelor invocate pentru demonstrarea acesteia este de
2.285.148,33 lei dintr-un numar de 10 contracte.



Considera contestatoarea ca, la reevaluare, autoritatea contractanta

a retinut ca oferta Asocierii ...... indeplineste cerinta privind experienta
similara, luand in considerare experienta similara a altui subcontractant si
anume ...... SRL care l-a inlocuit pe subcontractantul si tertul
sustinator ...... SRL, in mod artificial.

Astfel, in urma artificiului inlocuirii ...... SRL cu ...... SRL, acesta din
urma a venit cu o experienta similara in valoare de 460.277,09 lei, motiv
pentru care valoarea cumulata a experientei similare a Asocierii ...... a

depasit valoarea minima din documentatia de atribuie, ajungand la
2.496.425,42 lei din acelasi numar maxim de 10 contracte, motiv pentru
care instanta a obligat la confirmarea celor inscrise in DUAE pentru ......
SRL, neputand fi posibila luarea in considerare a experientei similare a
subcontractantului venit n inlocuirea unui alt subcontractant, iar
demonstrarea declararii false a informatiilor din DUAE, 1in opinia
contestatoarei, conduce la declararea ofertei drept inacceptabila.

In acest sens, contestatoarea invoca Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale, potrivit careia prin solicitarile de clarificari pot fi
corectate inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, insa nu si cele de fond: "Situatiile care conduc la
respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv, acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/
entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei".

Precizeaza contestatoarea, cu ocazia reevaluarii, autoritatea
contractanta a retinut, in mod corect, valoarea reala a experientei

similare a ...... SRL, luand in considerare doar 15% din contractul invocat,
insa, in mod gresit, a luat in considerare experienta similara a ...... SRL,
inlocuitorul ...... SRL, intrucét regulile aplicabile in materie impuneau

respingerea ofertei, ca inacceptabila, avand in vedere completarea
informatiilor in DUAE pentru subcontractantul si tertul sustinator ......
SRL.

Apreciaza contestatoarea ca, in lipsa dovedirii faptului ca aspectele
mentionate in DUAE sunt reale, se impunea aplicarea prevederilor art.
137 alin. (1) si (2) pct. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta
depusa de un operator economic care nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, este
inacceptabila.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita sa 1i fie admisa
contestatia.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55259/
14.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia promovata de catre ......... SA, prin care solicita
respingerea acesteia cu consecinta mentinerii in intregime a deciziei
atacate si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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Precizeaza autoritatea contractanta ca, avand in vedere stadiul

procedurii, respectiv acela al declararii ofertei ...... ...... castigatoare, in
urma reevaluarii acestei oferte, in conformitate cu dispozitiile Deciziei
Curtii de Apel ......... nr. 1211/2020 si ale art. 8 din Legea nr. 101/2016,

la acest moment contestatoarea poate investi, in mod legal, Consiliul,
doar cu privire la modul de reevaluare a ofertei castigatoare, neputand fi
aduse critici cu privire la alte aspecte analizate anterior, definitiv, de catre
instanta sau care, desi n-au facut obiectul primului dosar, au fost sau
puteau fi cunoscute de contestatoare la acel moment.

Autoritatea contractanta invoca ca argumente de respingere a
contestatiei urmatoarele:

1. Reevaluarea experientei similare aduse de ...... SRL s-a realizat
cu respectarea Deciziei nr. 1211/2020 a Curtii de Apel ......... , @sa cum s-
a retinut in raportul nr. 41/27.11.2020, intocmit de expertul cooptat si in
raportul procedurii.

Astfel, in vederea justificarii experientei similare in proiectare, ......
SRL a prezentat contractul nr. 17168 din 28.08.2018 avand ca obiect
Servicii proiectare elaborare “Proiect consolidare, reabilitare si extindere
Compartiment Oncologie” din cadrul Spitalului Municipal Campulung, in
valoare totala de 130.000 RON + TVA.

Acest contract a fost nominalizat in DUAE, indicandu-se numarul,
obiectul, beneficiarul, valoarea totala si perioada de referinta.

La solicitarea autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 196 din Legea nr. 98/2016, ofertantul a depus contractul invocat ca
experienta similara, acordul de asociere, proces-verbal de predare primire
nr. 23774/03.12.2018, fincheiat intre ...... SRL si ...... , precum  si
recomandarea din partea beneficiarului in privinta calitatii si a valorii
contractului.

Din analiza documentelor prezentate si a raspunsurilor la solicitarea
de clarificari, contractul a fost executat in asociere cu ...... SRL,
asociatul ...... SRL executand doar 15% din valoarea acestui contract, asa
cum rezulta din acordul de asociere prezentat.

Contractul a fost derulat in perioada de referinta si are ca obiect
servicii similare in conformitate cu cele solicitate in documentatia de
atribuire.

Apreciaza autoritatea contractanta ca reevaluarea ofertei
castigatoare s-a realizat cu respectarea deciziei Curtii de Apel ......... , din
valoarea totala a contractului, ...... SRL a executat doar 19.500 Ron,
aceasta fiind valoarea Iluata 1in considerare de catre autoritatea
contractanta in indeplinirea cerintei experientei similare de catre
ofertantul declarat castigator.

2. Criticile invocate de catre contestatoare la punctul 1) lit. b) se
impun a fi respinse in considerarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei
CNSC 1250/C3/1113 din 23.07.2020 si a Deciziei Curtii de Apel ......... nr.
1211/2020.

In plus, intrucat criticile nu vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta castigatoare, ci aspecte cunoscute
contestatoarei inca din primul ciclu procesual, acestea se impun a fi
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respinse, intrucat au fost aduse in afara termenului prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, criticile vizand inlocuirea ...... SRL si eventualele implicatii
asupra experientei similare, au facut obiectul contestatiei initiale, fiind
respinse, in mod definitiv, de catre Curtea de Apel ......... prin Decizia nr.
1211/2020.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederea art. 430
alin. (1) C.proc.civ. potrivit careia: "“Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”.

3. In privinta criticilor vizand procentul declarat in DUAE de ...... SRL
se invoca exceptia tardivitatii formularii acestora.

Prin contestatie, contestatoarea afirma ca, prin completarea de catre
...... SRL in DUAE a unui alt procent din contract (100%) fata de cel
executat (15%), oferta depusa de castigatoarea ar fi trebuit exclusa, ca
neconforma, pentru neindeplinirea cerintei experientei similare.

Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a din Legea nr. 101/2016,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal ...".

Luarea in considerare pentru justificarea experientei similare doar a
unei parti din contractul nominalizat in DUAE pentru indeplinirea
experientei similare, apreciaza autoritatea contractanta, nu poate echivala
cu neconformitatea a ofertei.

Prin prezentarea acestui document, ofertantii declara indeplinirea
cerintelor de calificare, urmand ca, la solicitarea autoritatii contractante,
sa depuna documentele care justifica indeplinirea cerintelor astfel
declarate.

Atributul stabilirii clarificarilor necesare evaluarii fiecarei oferte
apartine autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Singurele restrictii impuse de lege, in emiterea solicitarilor de
clarificari, se refera la respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, autoritatea neavand dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

In DUAE-ul depus, ...... SRL a declarat ca indeplineste cerinta
experientei similare in forma solicitata in Fisa de date prin contractul
nominalizat.

Faptul ca, din valoarea declarata in DUAE a fost considerat relevant,
pentru indeplinirea contractului, un procent mai mic decat cel declarat, nu
poate constitui un motiv de excludere a ofertei in cauza.



Prin adresa nr. 5229/15.12.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55937/......... , autoritatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei datate si emise
dupa reevaluarea dispusa prin Decizia Civila nr. 1211 din 06.10.2020,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 482/33/2020.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /18.12.2020, ...... ...... SA, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL a finaintat Consiliului o cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SA, ca
neintemeiatda, mentinerea, ca temeinice si legale, a tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, mentinerea, ca
temeinic si legal, a raportului procedurii nr. 39939/27.11.2020, in ceea ce
priveste oferta sa si a rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare.

Intervenienta precizeaza ca are atat interesul de a-si proteja dreptul
castigat prin procedura de licitatie, cat si dreptul de a formula aparari in
contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce priveste continutul si
realitatea elementelor ofertei sale, legalitatea procedurii de evaluare si de
atribuire a contractului, motive pentru care solicita sa se constate ca
cererea sa este admisibila.

In opinia intervenientului, din nou, contestatoarea intelege sa
conteste oferta acestuia, fara sa-si motiveze sau sa-si fundamenteze
demersul in fapt, in speranta ca, ulterior analizarii amanuntite a ofertei,
se vor descoperi motive suplimentare de atac si fapte concrete care sa-i
sustina afirmatiile.

Apreciaza intervenienta ca o asemenea abordare speculativa este
vadit contrara cadrului normativ special, care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Punctual, intervenienta raspunde criticilor invocate de catre
contestatoare, sens in care mentioneaza faptul ca oferta sa tehnica este
in deplina conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cu
cele ale caietului de sarcini, iar evaluarea acesteia, de catre autoritatea
contractanta, a fost efectuata cu respectarea integrala a legii si a
dispozitiilor instantei de judecata.

Totodata, arata ca, dupa cum reiese din motivarea deciziei Curtii de
Apel .........: “decizia CNSC nr. 1250/C3/1113/23.07.2020, va fi
desfiintata in parte, in sensul ca va dispune evaluarea ofertei castigatoare
conform considerentelor retinute in prezenta hotarare, respectiv numai in
ceea ce priveste valorizarea experientei similare a tertului ...... Project
Consulting SRL”, autoritatea contractanta a respectat-o.

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta i-a transmis, in
data de 16.11.2020, solicitarea de clarificari nr. 38067, prin care i-a
cerut: «in temeiul art. 196 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente justificative
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actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati”, va rugam sa prezentati documentele
justificative actualizate prin care demonstrati indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia documentelor suport pentru dovedirea experientei similare,
documente care nu fac obiectul prezentei solicitari de clarificari deoarece
aceste documente au fost deja depuse in cadrul procedurii de atribuire, ca
raspuns la solicitari anterioare de clarificari si, conform Deciziei civile nr.
1211/2020 din dosar nr. 482/33/2020, decizie definitiva, pronuntata la
data de 06.10.2020 de catre Curtea de Apel ......... , trebuie doar
reevaluare/valorizate in limitele dispuse de catre Onorata Instanta».

Ca urmare a acestei solicitari, intervenienta precizeaza ca a
transmis, in termen, raspunsul nr. 4292/23.11.2020, la solicitarea de
clarificari, contindnd documentele justificative actualizate prin care a
demonstrat findeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Autoritatea contractanta a analizat inclusiv indeplinirea cerintelor
privind experienta similara in servicii de proiectare, astfel ca, in Anexa 1
la Raportul Procedurii, au fost analizate toate contractele depuse de
intervenient in dovedirea experientei similare, in servicii de proiectare, si,
astfel, in mod corect s-a retinut ca valoarea experientei similare depusa in
oferta este de 2.496.425,42 lei, fara TVA, iar conform documentatiei se
solicita ca valoarea experientei similare sa fie de minim 2.348.905,92 lei,
fara TVA.

Chiar contestatoarea recunoaste ca experienta in servicii de

proiectare a subcontractului care l-a inlocuit pe ...... SRL conduce la
indeplinirea valorii experientei similare, chiar si in conditiile in care
experienta ...... SRL este luata in considerare doar 15% din valoarea

contractului.

De altfel, si autoritatea contractanta, in cadrul anexei la raportul
procedurii, ia in calcul 15% din valoarea acestei experiente, astfel ca
totalul experientei in servicii de proiectare este de 2.496.425,42 lei, fara
TVA, luand in considerare 19.500 lei fara TVA - 15% experienta ...... SRL.

Mai precizeaza intervenientul ca, de asemenea, inclusiv in raportul
expertului extern cooptat, Mihai Samarghitan, se confirma ca valoarea
experientei similare in servicii de proiectare este superioara celei minim
solicitate prin documentatia de atribuire, cu luarea in considerarea a 15%
din valoarea contractului prezentat de catre ...... SRL.

Precizeaza intervenienta, completarea in DUAE a experientei similare
pentru ...... SRL (contract nr. 17168/8.08.2018) s-a realizat in baza
recomandarii nr. 18545/11.09.2019, emisa de catre beneficiarul lucrarii
- e , document ce a fost pus la dispozitia autoritatii contractante.

Apreciaza intervenienta ca aceasta recomandare nu a fost un act
expres al subcontractantului tert, ci s-a bazat pe un document ce emana
de la beneficiarul lucrarii, astfel, neputdndu-se afirma ca informatiile sunt
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neadevarate, ele fiind transpuse in baza scrisorii de recomandare emise
pentru respectivul proiect.

Avand in vedere cele precizate mai sus, considera intervenientul, nu
se poate suspecta faptul ca autoritatea contractanta a reevaluat,
superficial, tertul sustinator propus de catre acesta, Iintrucat
Asocierea ...... a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare.

Nici argumentul contestatoarei potrivit caruia, daca la data
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi considerat ca ...... SRL
nu indeplineste conditiile privind capacitatea tehnica si economica, putea
sa-i solicite sa uzeze de inlocuirea tertului sustinator si subcontractant, in
baza art. 183 din Legea nr. 98/2016, nu poate fi luat in considerare, fiind,
in opinia intervenientului, total in afara legalitatii si neavand vreo legatura
cu situatia de fapt si cu oferta sa.

Mai mult, considera intervenienta, acest argument a fost deja
dezbatut cu ocazia solutionarii primei contestatii, astfel ca se impune
Consiliul sa aiba in vedere si faptul ca instanta de judecata nu a retinut ca
oferta criticata nu indeplineste cerinta privind experienta similara,
contestatoarea facand simple speculatii si afirmatii tendentioase.

Criticile contestatoarei sunt incorecte, nereale si fundamentate pe
preluarea distorsionata si trunchiata a unor informatii din clarificarile
anterioare oferite de intervenient.

Apreciaza intervenienta ca raspunsul sau, la solicitarea de clarificari
transmisa cu ocazia reevaluarii, a fost considerat de comisia de evaluare
concludent si suficient, intrucat a demonstrat ca indeplineste cerintele de
clarificare, inclusiv sub aspectul experientei similare in servicii de
proiectare, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a considerat oferta sa conforma si
admisibila.

Fata de cererea contestatoarei de a avea acces la dosarul achizitiei,
intervenientul solicita Consiliului sa pastreze caracterul confidential al
documentelor si al informatiilor prezentate in cadrul ofertei astfel cum au
fost mentionate in cadrul declaratiei privind informatiile cu caracter
confidential si, pe cale de consecinta, sa nu permita accesul
contestatoarei la studierea si fotocopierea acestor inscrisuri, aceasta
avand, in opinia sa, ca unic scop doar completarea contestatie, in mod
nelegal.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita sa i fie admisa
cererea de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe dispozitiile art. 61
si urmatoarele din C. proc. civ. coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar, inregistrata la CNSC sub nr.
752/07.01.2021, contestatoarea a formulat aparari cu privire la exceptiile
invocate de autoritatea contractanta, solicitdnd respingerea lor, ca
nefondate, pentru urmatoarele considerente:



- invocarea exceptiilor autoritatii de lucru judecat si tardivitatii sunt
nefondate si neavenite si releva o neintelegere a motivelor de nelegalitate
invocate. Aspectele cu privire la inlocuirea subcontractantului si tertului

sustinator ...... conduc la clarificarea situatiei de fapt si la sustinerea
argumentelor invocate 1in contestatie privind reevaluarea ofertei
Asocierii  ...... , nefiind solicitata analizarea inlocuirii
subcontractantului ...... ;

- invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei nu se sustine, intrucat,
prin contestatie, a fost criticata modalitatea de punere in executare a
deciziei CA ..........

La solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata sub nr.
1013/08.01.2021, autoritatea contractanta a transmis, in completare,
documente, din dosarul achizitiei, necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr.
1212/08.01.2021, intervenienta a formulat concluzii scrise, solicitand,
printre altele:

- admiterea autoritatii de lucru judecat cu privire la deciziile
pronuntate in speta de Curtea de Apel ......... si CNSC;

- admiterea tardivitatii argumentului contestatoarei relativ la modul
de completare DUAE de catre .......

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis prin
adresa nr. 1284/11.01.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 1502/
11.01.2021 copia contractelor prezentate de ...... ) eeeees SRL, ...... SRL
] SRL, pentru demonstrarea experientei similare pe serviciile de
proiectare, precum si alte documente, prin adresa inregistrata sub nr.
1711/12.01.2021.

Prin adresa fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr. 2342/
15.01.2021, contestatoarea a solicitat suspendarea solutionarii prezentei
cauze, in temeiul art. 2 din Legea nr. 340/2009, pana la pronuntarea unei
hotarari preliminare de catre CJUE cu privire la urmatoarea intrebare
preliminard: ,In interpretarea art. 59 din Directiva 2014/24/CE, o
autoritate contractanta poate dispune admiterea unei oferte pentru care,
cu ocazia reevaluarii ofertei dispusa de instanta de judecata, s-a constatat
ca o informatie declarata in DUAE pentru un subcontractant era falsa, iar
acest fapt, daca ar fi fost cunoscut la momentul depunerii ofertei, aceasta
ar fi fost neconforma, neindeplinind cerinta de calificare privind experienta
similara?” si solicita Consiliului inaintarea ei catre CJUE.

In opinia sa, formularea intrebarii preliminare este admisibila,
intrucat:

- procedura de atribuire a fost organizata de autoritatea
contractanta in baza Legii nr. 98/2016, lege ce transpune in ordinea
juridica nationala Directiva 2014/24/UE;

- justificarile furnizate de autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertei Asocierii ...... dau nastere unor serioase probleme de
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interpretare, deoarece, in opinia sa, momentul la care autoritatea
contractanta trebuia sa se raporteze la analizarea experientei similare era
momentul depunerii ofertelor;

- CJUE nu a pronuntat hotarari in care chestiunea sa fie identica din
punct de vedere substantial cu o intrebare care a facut deja obiectul unei
hotarari preliminare intr-o cauza similara, sau macar sa fi conturat o
jurisprudenta constanta care sa fi rezolvat problema de drept respectiva;

- intrebarea propusa a fi formulata in cauza nu se incadreaza intr-
una dintre situatiile pe care CIUE le respinge in mod constant ca
inadmisibile;

- prin propunerea de intrebare preliminara formulata nu se aduce
atingere independentei judecatorului national.

Prin adresa nr. 2554/20.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
3460/21.01.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
fata de cererea de finaintare a unei intrebari preliminare catre CJUE,
solicitand respingerea ei, ca inadmisibila/nefondata, inclusiv a cererii de
suspendare.

In opinia sa, arata urmatoarele:

- intrebarea propusa a facut deja obiectul unei hotarari preliminare a
CJUE (hotararea din 4 mai 2017, pronuntata in cauza C387/14),
chestiunea privind informatiile declarate in DUAE pentru un
subcontractant fiind solutionate definitiv prin decizia CNSC din dosar
1113/2020 si decizia Curtii de Apel ......... din dosarul 482/33/2020;

- nu vizeaza o problema ce tine de contenciosul CJUE, ci este doar o
problema de aplicare a legii, care este atributul exclusiv al instantelor

nationale.

In opinia sa, problema experientei similare a ...... a fost transata de
CNSC si de instanta de judecata, fiind astfel restabilita ordinea de drept,
oferta depusa de Asocierea ...... fiind reevaluata cu luarea in considerare
a experientei similare a ...... de doar 15% din contractul 17168 din
28.08.2018.

De asemenea, arata ca intrebarea propusa de contestatoare vizeaza
aspecte care au putere de lucru judecat fiind transate prin decizia CNSC
din dosar nr. 1113/2020 si decizia Curtii de Apel ......... din dosar 482/
33/2020.

Prin adresa nr. 2983/21.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
3812/25.01.2021, autoritatea contractanta a transmis un nou set de
documente, din dosarul achizitiei, necesar solutionarii contestatiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 3990/25.01.2021,
intervenienta a formulat Note scrise fata de cererea de inaintare a unei
intrebari preliminare catre CJUE, solicitand respingerea ei, ca inadmisibila/
nefondata, inclusiv a cererii de suspendare.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4113/26.01.2021,
contestatoare a formulat Concluzii scrise prin care combate punctul de
vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie.

La data de 26.01.2021, prin adresa finregistrata sub nr.
4317/27.01.2021, contestatoarea a solicitat ,amanarea pronuntarii
deciziei de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentului dosar
ulterior datei de 01.02.2020".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Proiectare si
executie Recompartimentare cladire existenta si extindere cu un corp nou
- Sectia clinica Neurochirurgie — Centru de Patologie Vasculo-Cerebrala si
Neurochirurgie”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare
nr. CN1018224, la data de 18.01.2020 si documentatia de atribuire
aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii nr. 39939/27.11.2020, ......... SA,
ofertant clasat pe locul 2, a inaintat prezenta contestatie, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SA a facut dovada indeplinirii
obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa de
consemnare nr. 206693242/1 din data de 09.12.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Gara de Nord, in valoare de 880.000 lei.

Cererea privind suspendarea judecarii prezentei contestatii, pana la
solutionarea cererii de revizuire formulate impotriva deciziei civile nr.

1211/06.10.2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... , ce face obiectul
dosarului nr. 783/33/2020, aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , formulata
de catre ......... SA a fost respinsa, ca nefondata, de catre Consiliu, prin

Incheierea nr. 2537/C3/2747 din 30.12.2020.

Luand in considerare acest aspect, precum si data, de 08.12.2020,
inregistrarii prezentei contestatii, Consiliul va respinge cererea
contestatoarei de amanare a pronuntarii deciziei, ulterior datei de
01.02.2021.

TratatulTratatulVizavi de cererea de finaintare a unei intrebari
preliminare catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, adresata
Consiliului, de ......... SA la data de 15.01.2021, se are in vedere ca, in
conformitate cu dispozitile art. 267 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene (fost 234 Tratatul Comunitatilor Europene), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii; In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata
unei instante dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in
care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru a
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pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta
chestiune.

Consiliul constata ca opinia preliminara solicitata nu este necesara in
prezenta cauza. De altfel, prin maniera de formulare a solicitarii, petenta
tinde, in realitate, sa obtina mai degraba o decizie de indrumare in
solutionarea cauzei de catre Consiliu, din partea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ceea ce este inadmisibil, intrucat excede competenta sa.

In ceea ce priveste suspendarea cauzei pana la pronuntarea
hotararii preliminare de catre CJUE, Consiliul are in vedere «ca
suspendarea poate fi solicitata conform art. 25 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in urmatoarele circumstante: ,(1) Consiliul, prin incheiere,
poate suspenda procedura de solutionare a contestatiei: a) in situatia in
care aceasta depinde in tot sau in parte de existenta ori inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati; b) cadnd s-a pus in miscare
actiunea penala pentru o infractiune savarsita in legatura cu actul atacat
de contestator”.

Suspendarea reprezinta un incident procedural survenit in cursul
desfasurarii judecatii si are ca efect sistarea temporara a procedurii de
judecata ca urmare a aparitiei unor imprejurari voite de parti sau
independente de vointa lor.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 413 alin. (1) din Codul de
procedura civila: ,Instanta poate suspenda judecata: 1. cand dezlegarea
cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept
care face obiectul unei alte judecati”.

Aceste prevederi reglementeaza un caz de suspendare facultativa a
judecatii, permitand instantei, dar si Consiliului, sa aprecieze cu privire la
necesitatea intreruperii cursului judecatii. Potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, ,suspendarea va dura pana cand hotararea pronuntata in cauza
care a provocat suspendarea a devenit definitiva”.

Consiliul constata ca motivarea cererii societatii contestatoare
priveste inaintarea catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a unei
intrebari preliminare in legatura cu ,interpretarea art. 59 din Directiva
2014/24/CE, o autoritate contractanta poate dispune admiterea unei
oferte pentru care, cu ocazia reevaluarii ofertei dispusa de instanta de
judecata, s-a constatat ca o informatie declarata in DUAE pentru un
subcontractant era falsa, iar acest fapt, daca ar fi fost cunoscut la
momentul depunerii ofertei, aceasta ar fi fost neconforma, neindeplinind
cerinta de calificare privind experienta similara”, demers care, in opinia
contestatoarei, ar trebui intreprins de catre Consiliu.

Fata de situatia expusa de contestatoare, Consiliul constata ca
aceasta nu se incadreaza in conditiile de la art. 25 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 101/2016 si art. 413 alin. (1) din Codul de procedura civila, mai
sus mentionate.

De asemenea, intrebarea preliminara, pe care societatea
contestatoare intentioneaza sa o transmita, prin intermediul Consiliului,
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, are ca reper situatia creata in
prezenta procedura, insa nu poate conduce la suspendarea judecarii
cauzei.
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Pe de alta parte, nefiind posibila cunoasterea termenului de
solutionare de catre CJUE, o eventuald suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiei nu ar conduce decat la o prelungire nejustificata
a prezentei proceduri.

Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de ...... ...... SA, o
cerere de interventie, cu solicitarea respingerii contestatiei formulate
de ......... SA, ca neintemeiata, si mentinerea tuturor actelor emise de

autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, in ce priveste oferta
sa si mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei In principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta in
competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de
autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura a mai fost formulata
o contestatie de catre ......... SA, ce a fost solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. 1250/C3/1113 din data de 23.07.2020.

Astfel, prin decizia nr. 1250/C3/1113 din 23.07.2020, Consiliul a
admis contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si a
anulat rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, in partea ce priveste evaluarea
ofertei declarate castigatoare, obligand autoritatea contractanta, ca, in
termen de 20 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura

de atribuire, cu reevaluarea ofertei depuse de ...... ...... SA.

Impotriva acestei decizii, au fost formulate plangeri, ce au fost
solutionate, de Curtea de Apel ......... , prin Decizia civila nr. 1211/
06.10.2020, in sensul admiterii, in parte, a plangerilor formulate de
catre ......... Y R SA si respingerii plangerii ...... SA.

In considerentele deciziei sale, Curtea de Apel ......... a retinut,

definitiv, la pag. 35, doar urmatorul aspect ce urmeaza a fi clarificat: ,1.
In ceea ce priveste aspectul referitor la experienta similara a tertului ......
SRL, curtea retine urmatoarele: in privinta aspectului analizat, CNSC a
retinut, in esentda, in decizia contestata, ca autoritatea contractanta
trebuia sa fie in posesia unor documente de confirmare a prestarii
serviciilor, in integralitate, de catre ...... SRL, organul administrativ
jurisdictional obligand autoritatea contractanta sa reevalueze oferta din
perspectiva experientei similare dovedita prin acel contract. In
argumentarea punctului de vedere, in plangerea formulata, autoritatea
contractanta sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1769/2020, ofertantul a depus o recomandare emisa de tertul achizitor,
din care rezulta procentul de 100% din contract ca fiind executat de
catre ...... SRL. In acest context, s-a apreciat de catre autoritatea
contractanta ca fiind confirmata prestarea serviciilor (experienta similara)
in valoare de 130.000 lei plus TVA, astfel incat nu se impune solicitarea
unor clarificari. Curtea retine, fata de evidenta ce rezulta din contractul
incheiat de catre tertul indicat ca fiind sustinator, diferenta de 85%
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urmand a fi prestatd de cdtre un asociat. In acest context, cele stabilite
de catre CNSC, in sensul ca autoritatea contractanta ar trebui sa solicite
documente de confirmare a prestarii in integralitate a serviciilor din acel
contract de catre tertul sustinator din prezenta procedura de achizitie
publica, apar ca fiind intemeiate”.

Prin urmare, potrivit deciziei Curtii de Apel ......... , autoritatea
contractanta avea obligatia reevaluarii ofertei declarate castigatoare
numai in partea ce priveste ,valorizarea experientei similare a
tertului ...... SRL".

In referire la acest aspect, Consiliul retine si considerentele sale,
ramase definitive, de la pag. 36-38, avute in vedere la emiterea deciziei
nr. 1250/C3/1113 din data de 23.07.2020: «Totodata, Consiliul are in
vedere ca evaluarea tertului sustinator si subcontractant - ...... ..... SRL,
declarat de ofertantul castigator, nu s-a facut cu rigurozitate. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca recomandarea
prezentata de tertul sustinator, amintit nu confirma prestarea serviciilor,
in integralitate, de catre acesta, la valoarea de 130.000 lei, atata timp cat
contractul si acordul de asociere confirma doar prestarea a 15%, diferenta
de 85% parand a fi prestata de asociatul ...... SRL.

Astfel, cu toate ca a solicitat informatii explicite legate de
capacitatea tertului sustinator si, totodata, subcontractant, respectiv
valoarea prestata de acesta in cadrul contractului nr. 17168/28.08.2018,
indicat pentru experienta similara, informatiile/documentele prezentate de
acesta nu confirma indeplinirea totala a contractului indicat. Prin urmare,
pentru clarificarea acestui aspect si, eventual, pentru luarea in
considerare a valorii integrale, de 130.000 lei, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta trebuia sa fie in posesia unor documente de
confirmare a prestarii serviciilor, in integralitate, de catre ...... SRL. In
consecintda, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
experienta similara dovedita prin acest contract».

In referire la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apelat la expertul extern cooptat, ..... care, la data de
27.11.2020, a incheiat raportul de evaluare nr. 41, insotit de anexa 1 care
contine analiza experientei similare, din punct de vedere valoric, pe
fiecare contract in parte. Valoarea contractului nr. 17169/03.12.2018
prezentat de ...... , luata in considerare de expertul cooptat, a fost de 15%
din totalul contractului de 130.000 lei, respectiv 19.500 lei. Valoarea
totala a experientei similare, pe servicii de proiectare, demonstrata de
ofertantul declarat castigator, este de 2.496.425,42 lei mai mare decat
cea solicitata de 2.348.905,92 lei.

Cat priveste exceptia puterii de lucru judecat, intrucat criticile/
cererile formulate de contestatoare, prin prezenta contestatie, in referire
la inlocuirea ...... SRL si eventualele implicatii asupra experientei similare
ar fi facut obiectul unei alte contestatii, ce a fost analizata de CNSC, prin
Decizia nr. 1250/C3/1113 din data de 23.07.2020 si respectiv de Curtea
de Apel ......... , prin decizia nr. 1211/2020, Consiliul constata
netemeinicia ei.

15



In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora: ,(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa", precum si pe
cele ale art. 432 din acelasi act normativ citat, care stipuleaza ca:
~Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de
parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca
efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o
situatie mai rea decéat aceea din hotararea atacata”, iar, pe de alta parte,
continutul prezentei contestatii prin care se critica modul de punere in
aplicare al deciziei Curtii de Apel ......... , precum si apararile formulate
de ......... SA, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 752/07.01.2021,
respectiv: ,aspectele cu privire la inlocuirea subcontractantului si tertului
sustinator ...... deservesc la clarificarea situatiei de fapt si la sustinerea
argumentelor invocate 1in contestatie privind reevaluarea ofertei
Asocierii  ...... , nefiind solicitata analizarea inlocuirii

n

subcontractantului ...... )

De asemenea, si exceptia tardivitatii va fi respinsa, ca nefondata,
avand in vedere ca toate criticile din contestatie se refera la procesul de
reevaluare a ofertei Asocierii ...... , asa cum a dispus Curtea de Apel si
CNSC.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SA, in contradictoriu cu .......... Pentru lipsa dovezilor
de la dosarul cauzei, Consiliu va respinge, ca nedovedita, cererea
autoritatii contractante de acordare cheltuieli de judecata. Pe cale de
consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...... ......
SA.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu ....... Respinge, ca nedovedita, cererea autoritatii
contractante de acordare cheltuieli de judecata.
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Respinge ca inadmisibila cererea de adresare a intrebarii preliminare
catre CJUE, iar, pe cale de consecinta, respinge si cererea de suspendare.

Admite cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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