In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 815/21.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69903/21.12.2023,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva corectiei nr. DF 1192924/14.12.2023,
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, privind achizitia publica desfasurata online, prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: , Servicii de
intocmire P.T, DDE, CS, DTAC, DTOE, asistentd tehnica pe perioada
implementarii proiectului, verificarea tehnica a proiectului si executia
lucrarilor aferente, pentru obiectivul de investitie «Artera ocolitoare mica
(...)»", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

,Sa analizati documentatia de atribuire si sa dispuneti prin decizia
pe care o veti pronunta obligarea autoritatii contractante la modificarea
acesteia, in sensul dispozitiilor deciziei CNSC nr. ... din data de
17.11.2023:

1. Modificarea criteriului de atribuire, respectiv:

a) Eliminarea cerintei aferenta criteriului «rata rentabilitatii financiare»,
care a venit sa inlocuiasca criteriul de «protectie a mediului»;

b) Eliminarea cerintei aferenta criteriului «demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementarea a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor», care a venit
sa inlocuiasca criteriul «social»;

c) Eliminarea cerintei privind realizarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si activitatilor, avand in vedere ca aceasta metodolgie
poate fi realizata numai dupa intocmirea proiectului tehnic, activitatea
integranta a obiectului contractului de achizitie;

2. Eliminarea noului model de contract, astfel incat sa se respecte
prevederile deciziei anterioare de CNSC, respectiv doar modificarea
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clauzelor contractului prezentat initial prin luarea in considerare a
informatiilor prezentate de contestatoare, ci nu inlocuirea cu un alt
model de contract cu un numar de 107 pagini. Conditii generale si 6
pagini conditii specifice, model care contravine HG nr. 1/2018;

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungire a termenului
limita de depunere a ofertelor.”

Prin incheierea nr. 3704/.../28.12.2023, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ....

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 815/21.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
69903/21.12.2023, societatea ... SRL subliniaza ca, in urma studierii
documentatiei de atribuire si implicit a criteriului de atribuire a constatat
ca aceasta este intocmita, in mod abuziv, limitand drastic participarea
ofertantilor la procedura de achizitie publica incadlcandu-se astfel
principiile achizitie publice art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, privind
tratamentul egal si transparenta.

Contestand documentatia initiala a procedurii, CNSC-ul a admis
atat contestatia ... SRL cat si contestatiile altor ofertanti interesati de
procedura, respectiv ... SRL si ... SRL, astfel cum prevede decizia CNSC
nr....din 17.11.2023.

Societatea contestatoare afirma ca autoritatea contractanta, in
timpul solutionarii contestatiilor, a inteles sa suspende procedura si sa
reia procedura numai in data de 21.12.2023 ora 08.45. Insa, si-a permis
ca pe perioada in care procedura era inca suspendata sa modifice
documentatia de atribuire, in mod ilegal, intrucat dupa cum bine se
cunoaste suspendarea reprezinta starea in care va intra procedura la
suspendare de catre autoritatea contractanta. In starea ,suspendatd” nu
sunt permise niciun fel de actiuni la nivel de procedura.

Pentru acest fapt culpabil al autoritatii contractante, societatea ...
SRL solicita CNSC sa analizeze si sa dispuna masurile ce se impun in
consecinta.

In urma analizarii modificarilor realizate de autoritatea contractanta
in perioada de suspendare, si concluzionand ca acestea nu respecta
dispozitiile deciziei CNSC anterioara, autoritatea reintroducand alte
criterii de atribuire prin inlocuirea celor eliminate de CNSC, respectiv sa
publice si un alt tip de contract de achizitie, contrar dispozitiilor deciziei
CNSC, incalcand prevederile HG nr. 1//2018, societatea ... SRL solicitand
urmatoarele:
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1.a.) Eliminarea cerintei aferenta criteriului ,rata rentabilitatii
financiare”, care a venit sa inlocuiasca criteriul de , protectie a mediului”

Astfel, contestatoarea invedereaza ca potrivit corectiei publicate nr.
DF 1192924/14.12.2023, autoritatea contractanta pentru Sectiunea II -
Obiect/I1.2) Descriere obiect/I1.2.5.) Criterii de atribuire/Criteriile de mai
jos (lista factori evaluare), precizeaza:

Pag. 1

Locul modificdrii In loc de A se citi

Descriere factor | Numarul de utilaje|Se va acorda punctaj

evaluare la ,Rata|Euro 6 si autoturisme |pentru media ratei

rentabilitatii electrice care vor fi|rentabilitatii financiare

financiare” implicate efectiv in|pe ultimii trei ani
derularea contractului | financiari incheiati
pe care operatorul| (2020, 2021, 2022)
economic ofertant le
detine/are acces

Sub acest aspect, SRL solicita CNSC sa aiba in vedere
prevederile Deciziei CNSC anterioare care, pentru criteriul de atribuire de
protectie a mediului, s-a dispus eliminarea acestui criteriu si nu
inlocuirea cu un alt factor de evaluare, astfel cum a procedat, in mod
ilegal si prin nerespectarea unei decizii CNSC, autoritatea contractanta.

Aceste dispozitii se gasesc pe larg detaliate in Decizia CNSC nr. ...
din data de 17.11.2023 la paginile 40-41:

~In concluzie Consiliul stabileste ca si factorul de evaluare - criteriul
de protectie a mediului, asa cum este definit si descris in documentatia
de atribuire, nu are legatura cu obiectul achizitiei in cauza, nu este clar
definit, nu reflecta metodologia de punctare a avantajelor oferite si nici
nu aduce un avantaj pe care autoritatea contractanta I-ar putea obtine.

Prin urmare Consiliul va obliga autoritatea contractanta
eliminarea sa”.

Sub aceleasi aspect, contestatoarea solicita ca analiza CNSC-ului sa
se poarte si fata de noul criteriu impus, respectiv rata rentabilitatii
financiare, pe care ... SRL solicita a fi eliminat pentru urmatoarele
considerente:

- factorii de evaluare au ca scop departajarea corecta a ofertelor
admisibile in cadrul unei competitii relevante, in acest sens fiind
prevederile art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 32 alin.
(8) din HG nr. 395/2016;

- rationamentul pe care Consiliul ar trebui sa il aiba in vedere in
solutionarea afirmativa a cerintei de eliminare a noului criteriu impus o
reprezinta si jurisprudenta europeana (C-448/01), care este foarte
stricta in ceea ce priveste respectarea normei juridice in sensul
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demonstrarii avantajului real, cuantificabil ca urmare a aplicarii factorului
de evaluare respectiv;

- ca si definitie Rata rentabilitatii financiare, cunoscuta in teoria
internationala sub denumirea de ,return on equity”, permite aprecierea
eficientei investitilor de capital ale actionarilor si oportunitatea
mentinerii acestora, calculandu-se ca raport intre rezultatul net al
exercitiului financiar si capitalul propriu.

In opinia sa, aceasta rata constituie un indicator relevant in
aprecierea pozitiei intreprinderii pe piata. O remunerare in crestere a
capitalurilor investite asigura: un acces facil la resurse financiare datorita
increderii proprietarilor actuali de a reinvesti in intreprindere si a
potentialilor investitori - detinatori de resurse financiare disponibile
pentru plasamente; capacitatea de dezvoltare. Analiza ratei rentabilitatii
financiare permite defalcarea influentei factorilor determinanti si
identificarea anumitor aspecte semnificative pentru interpretarea
performantelor intreprinderii la nivelul fiecaruia dintre acestia, utilizandu-
se mai multe modele de analiza factoriala, in functie de obiectivele
urmarite

Deci, nu exista nicio legatura pertinenta cu obiectul contractului de
achizitie publica si cu desfasurarea unei proceduri de achizitie publica.

1.b.) Cu privire la solicitarea referitoare la eliminarea cerintei
aferenta criteriului ,,demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, care a venit sa inlocuiasca criteriul
.social”, ... SRL invedereaza urmatoarele:

Conform  corectiei publicate nr. DF 1192924/14.12.2023,
autoritatea contractanta pentru Sectiunea II - Obiect/II.2) Descriere
obiect/I1.2.5.) Criterii de atribuire/Criteriile de mai jos (lista factori
evaluare), precizeaza:

Locul modificarii In loc de A se citi

Denumirea factor | Criteriul social Demonstrarea unei
evaluare la metodologii adecvate
demonstrarea unei de implementare a
metodologii adecvate contractului, precum
de implementare a Si 0 planificare
contractului, precum adecvata resurselor
Si 0 planificare umane si activitatilor

adecvata a resurselor
umane si activitatilor

Algoritm de calcul la [P = Pmin/Pmax x 10 a) | Conform fisier Criterii
demonstrarea unei | Pmax cel mai mare|de atribuire anexat

metodologii adecvate | numar de angajati. b) | documentatiei de
de implementare a|Pmin numar angajati ai| atribuire aferenta
contractului, precum | ofertantului: Cel mai mic | anuntului de
Si 0 planificare | nr. de persoane | participare.
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adecvata a resurselor | angajate/cel mai mare | Punctajul tehnic al

umane si activitatilor | nr. de persoane | acestui  factor de
angajate X punctaj | evaluare va fi obtinut
maxim alocat prin insumarea

Numarul de personal | punctajelor obtinute
provenit din grupurile |de oferta respectiva
defavorizate/vulnerabile, | la fiecare din cei doi
respectiv absolventi | subfactori: Subfactor
dupa anul 2020 si/sau|Pt.1.1 = Resursele
persoana cu handicap | umane si materiale si
si/sau refugiat Ucraina, | realizarile

care sunt angajati ai|corespunzatoare
societatii si au legatura | fiecarei activitati =
cu obiectul contractului | maxim 5 puncte
de achizitie publica, pe|Subfactor Pt.2.2 =
care ofertantul le-a|Incadrarea in timp,
angajat in ultimul an. succesiunea si durata
activitatilor propuse
= maxim 5 puncte.

Sub acest aspect, societatea ... SRL solicita CNSC sa aiba in
vedere prevederile Deciziei CNSC anterioare care pentru criteriul de
atribuire ,criteriul social” a dispus eliminarea acestui criteriu si nu
inlocuirea cu un alt factor de evaluare, astfel cum a procedat, in mod
ilegal si prin nerespectarea unei decizii CNSC, autoritatea contractanta.

Aceste dispozitii se gasesc pe larg detaliate in Decizia CNSC nr. ...
din data de 17.11.2023 la paginile 37-38:

»In concluzie Consiliul stabileste ca si factorul de evaluare - criteriul
social asa cum este descris in documentatia de atribuire, nu are legatura
cu obiectul achizitiei in cauza, nu este clar definit, nu reflecta
metodologia de punctare a avantajelor oferite si nici nu aduce un avantaj
pe care autoritatea contractanta I-ar putea obtine.

Prin urmare Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ila
eliminarea factorului de evaluare respectiv”.

Sub acelasi aspect, ... SRL solicita ca analiza CNSC-ului sa se
poarte si fata de noul criteriu impus, prezentand aceleasi argumente ca
in cazul factorului de evaluare anterior.

1.c.) Cu privire la solicitarea referitoare la eliminarea cerintei
privind realizarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor, avand in vedere ca aceasta metodologie poate fi realizata
numai dupa intocmirea proiectului tehnic, activitate integrala a obiectului
contractului de achizitie, societatea ... SRL sustine ca, avand in vedere
ca tipul de contract este proiectare si executare, din punct de vedere
legal, Studiul de fezabilitate (SF) pus la dispozitia ofertantilor de catre
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autoritatea contractanta nu contine suficiente informatii, astfel incat
acestia sa cunoasca toate datele necesare pentru o detaliere exacta la
nivel de oferta a solutiilor tehnice, tehnologiilor aplicabile, conditiilor de
calitate pentru produsele aferente care urmeaza a fi incorporate in
lucrare si astfel incat sa poata fi prezentata Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si
planificare adecvata a resurselor umane si activitatilor, detaliind
resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati si incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse, nu este posibilda, intrucat cantitatile aferente lucrarilor vor fi
stabilite dupa ce vor fi proiectate, adica dupa semnarea contractului.

In acest sens, contestatoarea invoca:

1) Prevederile legale ale HG nr. 907/2016, sectiunea a 4-a
Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, articolul 9, coroborat
cu prevederile articolului 10 din cadrul sectiunii a 5-a si ale Anexei 5;

2) Prevederile legale ale HG 907/2016, Cap. III, Sectiunea a 6-a
Proiectul pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor si proiectul
tehnic de executie, art. 12, paragraful (1), (2) si (3);

3) Prevederile legale ale HG 907/2016, Anexa nr. 10, care cuprinde
continutul cadru al Proiectului Tehnic de Executie, art. IV Caiete de
Sarcini;

4) Notificarea ANAP din 30.05.2019;

5) Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii (DALI)
include devizul general prin care se stabileste valoarea totala estimativa
a cheltuielilor necesare realizarii investitiei, dar nu include Liste de
Cantitati. Devizul General inclus in documentatia de atribuire include
doar structurarea pe capitole si subcapitole de cheltuieli (cheltuieli
pentru obtinerea si amenajarea terenului, proiectare si asistenta tehnica,
Investitia de baza - Strazi, etc.);

6) Conclusiv, in cadrul documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) nu exista suficiente informatii pentru determinarea
cantitatilor si cheltuielilor aferente materialelor, utilajelor, transportului,
componente ale preturilor unitare aferente activitatilor din cadrul listei de
cantitati ce va fi intocmita in faza de PTE, ulterior semnarii contractului.

7) In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
Proiectul Tehnic va fi realizat de antreprenor (care are si rolul de
proiectant) dupa data semnarii contractului;

8) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea din cadrul documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii (DALI);

9) De asemenea, componenta tehnologica a solutiei tehnice poate
fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie;
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10) Listele de cantitati, incluzand toate informatiile referitoare la
articolele de lucrari si unitatea de masura, pretul unitar, cantitate si
valoarea aferente acestora, vor fi intocmite de catre antreprenor
(proiectant) in cadrul proiectului tehnic, dupa definitivarea tuturor
studiilor si investigatiilor necesare stabilirii solutiilor tehnice, in corelare
cu piesele desenate ale proiectului tehnic;

11) Preturile componentelor unui pret unitar (resurse umane,
materiale, utilaje, transport) rezulta functie de caracteristicile produselor
care se stabilesc prin piesele desenate si caietele de sarcini (parte din
PTE) din care rezulta de asemenea si cantitatile de lucrari (parte din lista
de cantitati aferenta PTE) necesare pentru executia contractului, care pot
influenta major pretul resurselor, nefiind relevante pentru pretul ofertat,
preturile de pe piata din momentul ofertarii, respectiv preturile care ar
putea fi procurate de la furnizori in momentul ofertarii pe baza unor
informatii limitate.

2. Cu privire la solicitarea referitoare la eliminarea noului model de
contract, astfel incat sa se respecte prevederile deciziei anterioare CNSC,
respectiv doar modificarea clauzelor contractului prezentat initial prin
luarea in considerare a informatiilor prezentate de contestatoare, ci nu
inlocuirea cu un alt model de contract cu un numar de 107 pagini.
Conditii generale si 6 pagini conditii specifice, model care contravine HG
nr. 1/2018, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Sub acest aspect, societatea ... SRL solicita sa se aiba in vedere
faptul ca, societatile contestatoare au criticat modelul de contract de
achizitie initial, fata de care CNSC a inteles sa admita criticile privind
modificarea clauzelor contractuale cu obligarea autoritatii contractante la
efectuarea remedierilor asumate cu luarea in considerare a informatiilor
prezentate de contestatori.

Ori, fata de aceste dispozitii obligatorii, autoritatea contractanta a
inteles sa publice la aceasta faza a procedurii un nou model de acord
contractual cu un numar de 107 pagini. Conditii generale si 6 pagini
conditii specifice, fiind modelul prevazut de HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Contestatoarea arata, insa, ca, pe langa initiativa nelegala a
autoritatii contractante de a nu respecta o decizie de CNSC obligatorie
pentru parti, a inteles sa se foloseasca si de un model de contract care
nu respecta prevederile art. 2 din HG nr. 1/2018 pentru aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
pentru aceasta procedura.

Ori, conform actului normativ mai sus invocat, legiuitorul a permis
autoritatilor contractante sa se foloseasca de modelul de contract anexat
doar in conditiile in care valoarea totala estimate este egala sau mai
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mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Insa in prezenta procedura valoarea estimata, fara TVA este de
23.084.080,97 RON, adica mai mica decat pragul prevazut de art. 7 din
Legea nr. 98/2016.

Sub aceste considerente, ... SRL solicita CNSC sa dispuna inlocuirea
contractului de achizitie publicat in SEAP cu cel initial publicat la care sa
se realizeze modificarile aferente Deciziei CNSC nr. ... din data de
17.11.2023.

3. Fata de solicitarea referitoare la obligarea autoritatii contractante
de prelungire a termenului limita de depunere a ofertelor, contestatoarea
solicita CNSC sa dispuna obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor pentru urmatoarele argumente:

- la data de 26.10.2023, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire, astfel incat starea de suspendare s-a derulat
pana la data de 21.12.2023;

- in data de 19.12.2023, in timpul starii de suspendare, autoritatea
contractanta, in mod ilegal, a realizat activitati in stadiul procedurii,
astfel incat s-a extins termenul de depunere al ofertelor pana in data de
27.12.2023;

- la data, cadnd a fost suspendata procedura, orice ofertant
interesat sa participe la depunerea ofertei mai avea un termen de
elaborare a ofertei de 25 de zile;

- In situatia in care a intervenit suspendarea, acel termen de 25 de
zile ramas initial, in mod corect, avadnd in vedere si complexitatea
elaborarii ofertei ar trebui sa fie aplicat de la data revenirii procedurii din
starea de suspendare;

- autoritatea contractanta, spre detrimentul ofertantilor interesati,
diminueaza nejustificat perioada de elaborare a ofertei, restrictionand, in
mod clar, participarea la procedura de achizitie.

Pentru toate aceste argumente, societatea ... SRL considera
intemeiata prelungirea termenului de depunere a ofertelor, intrucéat
exista imposibilitatea clara a ofertantilor interesati de a elabora oferta
intr-un timp atat de scurt, tinand cont si de zilele libere legale (Craciunul
25, 26.12.2023), dar si de complexitatea elaborarii ofertei.

Prin adresa nr. 70535/.../27.12.2023, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
35.000 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 70560/27.12.2023, societatea ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
22.12.2023, in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
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Prin adresa nr. 3/71498/29.12.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
71267/29.12.2023, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul sau de vedere, in cadrul
caruia prezinta contraargumente fata de criticile contestatoarei.

Referitor la termenul de scoatere din suspendare al procedurii de
atribuire, criticat de catre contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in principal, la publicarea oricaror modificari aduse
documentatiei de atribuire anexa a anuntului de participare, in cazul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa se va avea in vedere
perioada de publicare a modificarilor in JOUE, perioada care se rezuma
de obicei la minim 48 ore, respectiv 2 zile lucratoare.

In subsidiar, mentioneaza ca, raportat la termenul limita pentru
depunerea ofertelor stabilit initial, data de 20.11.2023, autoritatea
contractanta a transmis spre publicare in data de 14.12.2023,
clarificarea/ erata generata automat ca urmare a extinderii termenelor,
prin care a stabilit ca termen limita pentru depunerea ofertelor data de
27.12.2023. Dupa cum se poate observa, aceasta a fost publicata in data
de 19.12.2023. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis
mentinerea in suspendare a procedurii de atribuire, luand in considerare
ca nu poate anticipa termenul in care se publica modificarile in JOUE, iar
scoaterea din suspendare si ajungerea la termenul limita de depunere o
ofertelor implica in mod automat anularea procedurii de atribuire pentru
neprimire de oferte.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca a transmis spre
publicare din nou in data de 21.12.2023 o erata pentru extinderea
termenelor, publicata in data de 22.12.2023, luand in considerare ca de
la data publicarii primei erate pana la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor, operatorii economici nu aveau timp suficient pentru intocmirea
unei oferte sustenabile, avand in vedere si perioada sarbatorilor de iarna
si zilelor libere legal, stabilind un nou termen, in data de 08.01.2024.

Astfel, in opinia sa, nu poate fi acuzata in niciun fel de crearea unui
artificiu, prin mentinerea procedurii in suspendare si publicarea
modificarilor aduse in aceasta stare a procedurii, in special prin prisma
faptului ca toate modificarile operate au fost vizibile tuturor operatorilor
economici interesati pe tot parcursul procesului.

Prin urmare, ... considera critica contestatoarei nejustificata.

Referitor la aspectul criticat de catre contestatoare, in legatura cu
nelegalitatea factorului de evaluare introdus ,Rata rentabilitatii
financiare”, autoritatea contractanta sustine ca a remediat cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la factorii de evaluare prin
clarificarea din oficiu automata _DF119292, publicata in SEAP in data de
14.12.2023, conform dispozitiilor Consiliului, prin eliminarea factorului de
evaluare criteriu de protectie a mediului si inlocuirea acestuia cu un nou
factor de evaluare.
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In opinia sa, nu a incdlcat in nici un fel deciziile Consiliului, dupd
cum se poate observa din insasi mentiunile din cadru deciziei transmise
,Sa elimine: - factorii de evaluare «Criteriul social si Criteriul de protectie
a mediului»”; fara a indica in vreun fel imposibilitatea inlocuirii acestora.

Astfel, considera ca sustinerea contestatoarei, potrivit careia
autoritatea contractanta a introdus un nou criteriu de atribuire nu este
justificata, avand in vedere ca actiunea sa nu a fost aceea de a modifica
criteriile de selectie si calificare, prin introducerea unor noi cerinte, ci de
a inlocui un criteriu pe care insasi ... SRL I-a contestat.

Totodata, ... afirma ca, prin actiunea pe care a intreprins-o, nu a
restrans in niciun fel participarea unui operator economic la procedura de
atribuire, avand in vedere ca prin noul factor de evaluare nu s-a impus
un nivel minim sau maxim pentru factorul de evaluare, motiv care ar fi
putut justifica intentia autoritatii contractante de restrictiona participarea
operatorilor economici la procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca, la stabilirea acestui factor de
evaluare, a avut in vedere ca performanta unei intreprinderi este
analizata prin raportarea rezultatelor obtinute de aceasta la capitalurile
investite de investitori in afacere (actionari sau creditori). Se mai
numeste si randament si masoara practic efectul financiar raportat la
efortul investitional. ... apreciaza ca ratele de rentabilitate a capitalurilor
exprima adevarata masura a performantei. Rentabilitatea financiara
constituie un indicator de baza care caracterizeaza performantelor
intreprinderilor care se gaseste sub incidenta directa a politicii comerciale
(rentabilitate comerciald), a eficientei capitalurilor angajate (rentabilitate
economica), dar si a politicii financiare a intreprinderii.

Astfel, ... considera critica contestatoarei nefondata si nejustificata
si solicita respingerea acesteia.

Referitor la aspectul criticat de catre contestatoare, cu privire la
nelegalitatea criteriului de calificare in legatura cu ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si activitatilor”, autoritatea
contractanta face trimitere la mentiunile de la punctul anterior cu privire
la acest aspect, cu intentia de a se repeta in acest sens.

In opinia sa, critica ... SRL, potrivit cdreia a incdlcat prevederile art.
32 alin. (8) din Norme, prin prisma faptului ca noul factor de evaluare nu
are legatura cu obiectul contractului nu este fondata, avand in vedere ca
pentru executia contractului operatorii economici trebuie sa faca dovada
capacitatii lor juridice, financiare tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publica, care urmeaza sa fie atribuit, asa cum
statueaza art. 172 alin. (3) si art. 178 alin. (1) din Lege, ... invocand si
art. 13 din Instructiunea 1/2017; astfel, prin stabilirea factorului de
evaluare, autoritatea contractanta nu incalca prevederile legale incidente
in acest sens.
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Prin prezentarea aspectelor considerate principale pentru liniile
directoare ce alcatuiesc rationamentul utilizat necesar pentru evaluarea
si acordarea punctajului aferent in cadrul factorului de evaluare, prin
stabilirea si explicitarea in cadrul formularului de propunere tehnica a
cerintelor solicitate cu privire la resursele detinute de ofertanti si a
duratei de indeplinire a contractului, la care se face trimitere, dupa cum
se poate observa din documentul publicat in SEAP, autoritatea
contractanta considera ca a respectat prevederile statuate de art. 13
alin. (3) din Instructiunea 1/2017.

Fata de sustinerile contestatoarei, potrivit carora demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementarea a contractului ,nu este
posibila”, intrucat cantitatile aferente lucrarilor vor fi stabilite dupa ce vor
fi proiectate, adica dupa semnarea contractului, prin elaborarea
proiectului tehnic, ... subliniaza ca aceasta nu are capacitatea de a
intelege corect cerintele din documentatia de atribuire. In principal, prin
propunerea tehnica elaborata operatorii economici ofertanti trebuie sa
convinga autoritatea contractanta ca in caz de atribuire dispun de
resurse materiale si umane suficiente, precum si de expertiza necesara
pentru a asigura prestarea serviciilor si executia lucrarilor contractului cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare. Astfel,
considera ca, indiferent de obiectul contractului de achizitie publica,
executie sau proiectare si executie orice operator economic trebuie sa
detina resurse umane si tehnice obligatorii pentru indeplinirea
contractului si sa se incadreze in termenul stabilit de autoritatea
contractanta pentru indeplinirea contractului.

In subsidiar, autoritatea contractanta afirma ca sustinerile
contestatoarei cu privire la determinarea cheltuielilor aferente
materialelor, utilajelor, la prezentarea unei solutii tehnice adaptata
pentru realizarea obiectivului de investiti doar dupa elaborarea
proiectului tehnic, nu au nicio fundamentare si nicio legatura cu factorul
de evaluare stabilit, In masura in care autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea formularelor cadru F1 - F3 si C6 - C9, pentru
acordarea punctajului aferent solicitdndu-se doar prezentarea
informatiilor solicitate prin formularul de propunere tehnica la sectiunea
2.2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare,
punctul 3 lit. e), punctul 4, litera, sectiunea propunere tehnica - executie
lucrari, punctul 5, litera b), punctul 7, punctul 8, litera a).

In acelasi sens, ... subliniaza ca insasi prin specificatiile
formularului de propunere tehnica, asupra caruia contestatoarea nu a
avut nicio obiectie, autoritatea contractanta a stabilit ,Informatiile
prezentate de catre ofertanti in acest formular reprezinta fundament
pentru:

a) evaluarea propunerii tehnice prin raportare la cerintele minime
din caietul de sarcini pentru achizitia de lucrari,
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b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.”

In privinta nerespectarii  deciziei  Consiliului, autoritatea
contractanta precizeaza ca trebuie avut in vedere faptul ca stabilirea
unor criterii de atribuire, factori de evaluare au ca scop stabilirea
clasamentului si desemnarea ofertei castigatoare si in niciun caz
limitarea participarii acestora la procedurile de achizitie publica.
Totodata, ... invedereaza ca algoritmul de calcul pe care il sustine
contestatoarea ar putea fi interpretat in sens discriminatoriu de catre
ceilalti operatori economici care pot indeplini cerintele autoritatii
contractante cu privire la calificarea echipei de experti, dar care datorita
punctajului obtinut la ceilalti factori de evaluare nu ii poate fi atribuit
contractul.

In opinia sa, contestatoarea nu a justificat, In mod concret si
obiectiv, de ce sustine ca stabilirea factorului de evaluare nu ar fi
suficient pentru a asigura autoritatea contractanta ca operatorii
economici ofertanti au experienta corespunzatoare de a-si gestiona
resursele in vederea indeplinirii din punct de vedere cantitativ si calitativ
a contractului si de unde rezida caracterul nelegal sau restrictiv al
acestuia.

Astfel, ... considera critica societatii contestatoare nefondata si
nejustificata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la aspectul criticat de catre contestatoare, in legatura cu
modelul de contract propus prin modificarile aduse in urma deciziei
CNSC, autoritatea contractanta precizeaza ca draftul de contract propus
este parte integranta din HG nr. 1/2018, respectiv Anexa nr. 2 din cadrul
actului normativ mentionat.

In privinta nerespectérii deciziei Consiliului, ... subliniazd cd prin
nerespectarea remedierilor stabilite prin decizia luata, se intelege
pastrarea draftului de contract propus initial, si nicidecum
publicarea/propunerea unui nou model de contract, cu atat mai mult cu
cat procedura de atribuire a contractului aleasa este licitatie deschisa.
Prin alegerea procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, autoritatea
contractanta a avut in vedere probabilitatea interventiei pe parcursul
executarii contractului a unor circumstante care pot conduce la
modificarea contractului, cu respectarea art. 221 din Lege, modificare
care tinand cont de valoarea estimata aproape de pragul valoric prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. @) din Lege, ar fi condus la rezilierea contractului si
reluarea procedurii de achizitie publica.

Totodata, sustine ca nu intelege reticenta societatii ... SRL in
acceptarea noului draft de contract, in masura in care intreaga
contestatie Tnaintata se bazeaza pe nelegalitatea masurilor adoptate si a
documentelor publicate, in masura in care draft-ul de contract este
tocmai cel propus de ANAP printr-un act normativ, deci legalitatea
acestuia nu poate fi contestata sub nici un aspect.
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In opinia autoritdtii, critica societdtii contestatoare nu este
justificata, in mod concret, prin motivarea modului in care noul draft de
contract ar impiedica operatorii economici sa participe la procedura de
achizitie publica sau ar cauza acestora un prejudiciu, sau este doar o
nemultumire a acesteia raportat la numarul de pagini ce trebuie parcurse
in vederea stabilirii posibilelor amendamente la clauzele acestuia, cu atat
mai mult cu cat in cadrul documentatiilor de atribuire care sunt supuse
controlului de catre ANAP, verificatorii ex-ante fac trimitere, in mod
exemplificativ, in mod constant, la clauzele contractuale din anexele la
HG nr. 1/2018, indiferent de tipul de procedura aleasa.

Cu titlu exemplificativ, ... reitereaza parte din mentiunile avizului
conform conditionat nr. 2500/17.02.2023/DGCECMSS Cu privire la
documentatia anuntului de participare simplificat

DF1170415/03.02.2023:

L.antreprenorul va proiecta lucrarile permanente in conformitate cu
cerintele beneficiarului si cu oferta tehnica. Antreprenorul va fi
raspunzator de proiectul elaborat (cu titlu de exemplu, a se vedea clauza
19 din Anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018).”

,In cazul acestui contract de lucrdri, care are componente de
proiectare si executie si oferta financiara are la baza lista de preturi, iar
in derularea contractului, mecanismul de plati este bazat pe sume
forfetare (a se vedea, ca exemplu, clauza 49 din Anexa nr. 2 a HG nr.
1/2018).”

~Completati informatiile si cu referiri la serviciile de proiectare (a se
vedea cu titlu de exemplu clauza 17 din Anexa 2 la HG 1/2018)"

Astfel, autoritatea considera si aceasta critica nejustificata si
nefondata si solicita respingerea ei.

Referitor la aspectul criticat de catre contestatoare, in legatura cu
prelungirea termenului limita pentru depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca a luat masura extinderii termenelor in cadrul
procedurii prin publicarea in SEAP a clarificarii/eratei din oficiu automata
publicatda in data de 22.12.2023, prin care termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost prelungit pdna la data de 08.01.2024. Prin
urmare, critica contestatoarei este ramasa fara obiect si solicita
respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 3/173/03.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
331/ 04.01.2024, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura prin
Jlicitatie deschisa” derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de intocmire P.T, DDE, CS,
DTAC, DTOE, asistenta tehnica pe perioada implementarii proiectului,
verificarea tehnicd a proiectului si executia lucrdrilor aferente, pentru
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obiectivul de investitie <«Artera ocolitoare mica (...)»", cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare aferent,
organizatoarea procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de
23.084.083,97 lei, fara TVA, iar pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea acordata acestora
fiind: ,,pretul ofertei - 40%,; Experienta detinutda de Managerul de
proiect/contract — 10%, Criteriu social - 10%,; Experienta detinuta de
inginerul proiectant infrastructura rutiera — 10%; Perioada de garantie
acordgté lucrarilor - 20%; Criteriul de protectie a mediului — 10%".

In cadrul primului ciclu procesual si ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentatiei de atribuire, operatorii economici ... SRL, ...
SRL si ... SRL au formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr.
57823/23.10.2023 (dosar nr. 2979/2023), inregistrata la C.N.S.C sub nr.
57828/23.10.2023 (dosar nr. 2980/2023) si inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 57829/23.10.2023 (dosar nr. 2981/2023), solutionate prin decizia
CNSC nr. .../17.11.2023, prin care s-a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatiile formulate de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., societatea ... SRL, cu sediul in .... si societatea ...
SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ... si obligd autoritatea contractantd la modificarea
documentatiei de atribuire, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, astfel:

- sa elimine:

- factorii de evaluare «Criteriul social si Criteriul de protectie a
mediului»;

- cerinta privind «Asigurarea riscului profesional»;

- cerinta privind asigurarea unui «Inginer Asigurarea Calitatii»;

- cerinta privind «dovada implementarii sistemului de management
a calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii in conformitate cu SR
ISO 10005:2021»;

- sa modifice cuantumul cash-flow-ului si clauzele contractuale nr.
14.1, 15.1.2, 15.2.2, 15.1.3, 17.1, 18.1, 23.3.1, 23.3.3, 24.4, 24.1,
24.2, 24.3, 24.6, 27.4 din modelul de contract, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, critica privind factorul de evaluare
«Perioada de garantie acordata lucrarilor».

Obliga autoritatea contractanta la plata catre societatea ... SRL a
sumei de 7.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea ... SRL de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209805068/1 din
22.12.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 3581/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea autoarea acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice cele
dispuse de catre Consiliul prin decizia anterioara, ramasa definitiva, in
ceea ce priveste documentatia de atribuire aferenta procedurii de
atribuire in cauza. In opinia acestea, autoritatea nu a respectat
dispozitiile deciziei anterioare a CNSC -ului, a reintrodus alte criterii de
atribuire prin inlocuirea criteriilor eliminate de catre CNSC si a publicat
un alt tip de contract de achizitie, contrar dispozitiilor CNSC-ului.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”, raportandu-se la cele
stabilite si dispuse prin Decizia CNSC nr. .../ 17.11.2023.

Astfel, prima critica a societatii ... SRL se refera la modificarea pe
care autoritatea a efectuat-o (corectia nr. 1192924/ 14.12.2023),
contestatoarea solicitand eliminarea acestei modificari:

Locul modificarii In loc de A se citi
Descriere factor | Numarul de utilaje|Se va acorda punctaj
evaluare la ,Rata |Euro 6 si autoturisme | pentru media ratei
rentabilitatii electrice care vor fi|rentabilitatii financiare
financiare” implicate efectiv in|pe ultimii trei ani
derularea contractului | financiari incheiati
pe care operatorul| (2020, 2021, 2022)
economic ofertant le
detine/are acces

Legat de acest factor de evaluare, pe care autoritatea contractanta
l-a mentionat initial, respectiv: ,numarul de utilaje EURO 6 si
autoturisme electrice, care vor fi implicate efectiv in derularea
contractului pe care operatorul economic ofertant le detine/are acces”, in
decizia anterioara se precizeaza: <«Autoritatea contractantd a justificat
alegerea factorului in cauzd prin Strategia de contractare nr.
3/53869/06.10.2023, dupa cum urmeaza: ,Aspecte de mediu: Protectia
mediului: (...)".

Si de aceasta data, din analiza informatiilor de mai sus, similar factorului
de evaluare - Criteriu social, Consiliul constata ca din justificarea autoritatii
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contractante lipsesc informatii esentiale din care sa rezulte aplicarea corecta a
dispozitiilor art. 187 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele: a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere aferent, potrivit carora ,,impactul pozitiv sau negative
asupra mediului rezultat din executia contractului, nu se raporteaza la
complexitatea contractului ci la ansamblul actiunilor”, deoarece fiecare factor
de evaluare trebuie sa aiba legatura direct cu ,,natura si obiectul contractului

X7

de achizitie publica”, astfel cum stipuleaza art. 32 alin. 8) si 9) din H.G. nr.
395/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste c si factorul de evaluare - Criteriul de
protectie a mediului, asa cum este definit si descris in documentatia de
atribuire, nu are legatura cu obiectul achizitiei in cauza, nu este clar definit, nu
reflectd metodologia de punctare a avantajelor ofertei i nici nu aduce un
avantaj pe care autoritatea contractanta I-ar putea obtine.

Prin urmate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
sa.»

Consiliul constata ca, ulterior deciziei sale, autoritatea contractanta
a inlocuit factorul de evaluare , Criteriul de protectie a mediului” cu un alt
factor de evaluare denumit ,Rata rentabilitatii financiare”.

Fata de cele prezentate, Consiliul retine afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia are dreptul la finlocuirea factorului de
evaluare, dispus a fi eliminat de catre CNSC, dar aceasta inlocuire
trebuie sa se raporteze, in mod clar, la normale legale citate, precum si
la motivarea din Decizia nr. .../17.11.2023, astfel incat respectiva
modificare/inlocuirea sa nu conduca la aceeasi concluzie, conform careia
nu are nicio legatura cu obiectul contractului, asa cum impun prevederile
art. 32 alin. 8) din HG nr. 395/2016 (citat si in decizia anterioara):
JAtunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu au o legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta
il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respective.”

Or, in conditiile in care, potrivit literaturii de specialitate, rata
rentabilitatii economice/financiare reprezinta un indicator care serveste
comparatiilor dintre intreprinderi, formula de calcul fiind (beneficiu net/
capitaluri permanente) X 100, similara cu cea indicata chiar de autoritate
la rubrica algoritm de calcul, si poate sa fie comparata cu rata dobanzii
pentru imprumuturile pe termen lung contractabile pe piata financiara.
Astfel, daca rata rentabilitatii este mai mare, intreprinderea va fi
interesata sa se imprumute pentru a se dezvolta, deoarece remuneratia
capitalurilor imprumutate va fi acoperita de rentabilitatea ridicata.
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De altfel, chiar autoritatea mentioneaza ca ,rentabilitatea
financiard constituie un indicator de baza care caracterizeaza
performantele intreprinderilor care se gaseste sub incidenta directda a
politici comerciale (rentabilitate comerciald), a eficientei capitalurilor
angajate (rentabilitate economica), dar si a politicii financiare a
intreprinderii”, dar nu argumenteaza, in niciun fel, care este legatura
acestui parametru economic cu obiectul propriului contract ce urmeaza a
fi derulat, raportat la art. 32 alin. (8) citat mai sus.

Prin urmare, acest indicator economic nu are nicio legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica, care este de servicii de
intocmire P.T, DDE, CS, DTAC, DTOE, asistenta tehnica pe perioada
implementarii proiectului, verificarea tehnica a proiectului si executia
lucrarilor aferente, pentru obiectivul de investitie ,Artera ocolitoare mica
(...)", pe de o parte, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta nu
este un organism legal care sa acorde imprumuturi societatilor
comerciale.

Fata de cele evocate, Consiliul va admise critica contestatoarei pe
acest aspect, si va dispune obligarea autoritatii contractante la
eliminarea factorului de evaluare ,Rata rentabilitatii financiare”, apreciat
cu 10 puncte. Totodata, autoritatea va putea, fie sa inlocuiasca acest
factor de evaluare, care, de data aceasta, sa respecte normele legale in
materia actuala a achizitiilor publice, fie sa transfere punctajul de 10
puncte la ceilalti factori de evaluare ramasi valizi.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare vizeaza factorul de
evaluare ,criteriul social”, apreciat cu 10 puncte, care a fost inlocuit, de
catre autoritate cu urmatorul factor de evaluare: ,demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, punctat tot cu
10 puncte, societatea ... SRL solicitdnd si eliminarea acestuia.

Pentru acest nou factor de evaluare, autoritatea contractanta a
consemnat urmatorul algoritm de calcul: ,Conform fisier Criterii de
atribuire anexat documentatiei de atribuire aferentd anuntului de
participare. Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut
prin insumarea punctajelor obtinute de oferta respectiva la fiecare din
cei doi subfactori: Subfactor Pt.1.1 = Resursele umane si materiale si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati = maxim 5 puncte
Subfactor Pt.2.2 = Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse = maxim 5 puncte

Consiliul tine seama de concluzia din Decizia CNSC nr.
.../17.11.2023, potrivit careia: ,Consiliul stabileste ca factorul de
evaluare - Criteriul social, asa cum este descris in documentatia de
atribuire, nu are legatura cu obiectul achizitiei in cauza, nu este clar
definit, nu reflecta metodologia de punctare a avantajelor ofertei si nici
nu aduce un avantaj pe care autoritatea contractanta I-ar putea obtine.
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Prin urmate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
factorului de evaluare respectiv”.

Si cu privire la acest nou factor de evaluare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr. 3/71498 din
29.12.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 71267/29.12.2023, nu prezinta
explicatii concrete ce sa justifice necesitatea utilizarii lui, ci se limiteaza
doar in a invoca art. 13 alin. (2) si (1) din ,Instructiunea 1/2017".

Legat de acest aspect, relevante sunt explicatiile contestatoarei
potrivit carora, intrucat tipul de contracta in cauza este de proiectare si
executie, Studiul de fezabilitate (SF) pus la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta nu contine suficiente informatii, astfel
incat acestia sa cunoasca toate datele necesare pentru o detaliere exacta
la nivel de oferta a solutiilor tehnice, tehnologiilor aplicabile, conditiilor
de calitate pentru produsele aferente care urmeaza a fi incorporate in
lucrare si astfel incdt sa poata fi prezentata ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si
planificare adecvata a resurselor umane si activitatilor, detaliind
resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati si incadrarea in_ timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse, NU ESTE POSIBILA, intrucat cantitatile aferente lucrarilor vor fi
stabilite dupa ce vor fi proiectate, adica dupa semnarea contractului”,
precum si normele legale invocate in acest sens.

Asupra afirmatiilor de mai sus, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele explicatii: ,prin propunerea tehnica elaborata operatorii
economici ofertanti trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca in
caz de atribuire dispun de resurse materiale si umane suficiente, precum
si de expertiza necesara pentru a asigura prestarea serviciilor si executia
lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale
nationale in vigoare”, Consiliul apreciaza ca informatiile, care sa inlature
temerea de mai sus a autoritatii contractante, trebuiau mentionate in
fisa de date a achizitie, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala sau la pct. 111.2.3) Informatii privind personalul responsabil
Cu executarea contractului, ca cerinte de calificare nu ca un factor de
evaluare apreciat cu 10 puncte.

Consiliul constata ca insasi formularea subfactorului de evaluare
,Pt.1.1 = Resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati” este neclara, neintelegandu-se modul in care
autoritatea contractanta ar aplica operatiile aritmetice care s-ar putea
efectua asupra resurselor umane (personalul folosit) in acelasi timp cu
cel al resurselor materiale, notiuni total diferite. De altfel, autoritatea
contractanta nu prezinta un algoritm de calcul in acest sens, nici in noua
modificare postata pe SEAP, dar nici in punctul sau de vedere.

Mai mult, inclusiv sintagma ,metodologii adecvate”, prin adjectivul
.,adecvate”, este confuza, autoritatea contractante neexplicand ce
inseamna adecvat si cum se poate stabili/aplica algoritmul de calcul in
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acest sens, asa cum impun prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”. Prin urmare, asa cum este
formulat factorul de evaluare in discutie, conduce la o evaluare incerta,
din partea autoritatii contractante, chiar subiectiva din partea membrilor
comisiei de evaluare, autoritatea neavand niciun reper concret/
cuantificabil in acest sens.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul se va pronunta si asupra
sintagmei ,realizarile corespunzatoare”.

In concluzie, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestui factor de evaluare, cu posibilitatea, ca si in cazul
precedent, fie de a fi inlocuit, fie de ai transferat punctajul de 10 puncte
la ceilalti factori de evaluare ramasi valizi.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza ,noul model de contract”,
societatea ... SRL solicitand eliminarea noului model de contract, astfel
incat sa se respecte prevederile deciziei anterioare de CNSC, respectiv
doar modificarea clauzelor contractului prezentat initial si nu inlocuirea
cu un alt model de contract.

Prin decizia anterior, Consiliul a dispus, printre altele, obligarea
autoritatii contractante: , sa modifice cuantumul cash-flow-ului si
clauzele contractuale nr. 14.1, 15.1.2, 15.2.2, 15.1.3, 17.1, 18.1,
23.3.1, 23.3.3, 24.4, 24.1, 24.2, 24.3, 24.6, 27.4 din modelul de
contract, conform motivarii aferente”.

Din verificarea celor efectuate de catre autoritatea contractanta, in
acest sens, Consiliul constata ca ... nu s-a conformat celor dispuse prin
Decizia nr. .../17.11.2023, ramasa definitiva, nerespectand prevederile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mai sus citate, intrucat a emis
un nou model de contract, total diferit, in conditiile in care era obligata
sa efectueze remedierile dispuse doar pe modulul de contracta initial.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora , draftul de contract propus este
parte integranta din HG nr. 1/2018, respectiv Anexa nr. 2 din cadrul
actului normativ _mentionat”, intrucat, in cazul in care considera ca
trebuie sa se raporteze la Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018, care cuprinde
~conditii generale si specifice si acordul contractual pentru contractele
de proiectare si executie de lucrari”, trebuia sa intocmeasca de la inceput
respectivul draft de contract si nu sa inlocuiasca modelul de contract
initial, pe baza caruia Consiliul s-a pronuntat. Legat de acest aspect,
Consiliul apreciaza ca autoritatea a incalcat si principiile tratamentului
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egal si al transparentei, stabilite la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta, pe de o parte, nu are dreptul de
a inlocui actele ce constituie documentatia de atribuire dupa bunul plac si
in orice moment (inclusiv modelul de contract), iar, pe de alta parte, in
cazul de fata, era obligata sa respecte dispozitiile art. prevederile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sa aplice intocmai cele dispuse prin
Decizia nr. .../17.11.2023.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa aplice
cele dispuse, pe acest aspect, prin Decizia nr. .../17.11.2023, asupra
draft-ului de contract publicat pe SEAP, de catre autoritatea contractanta
in data de 13.10.2023, conform anuntului de participare nr. CN1060563.

Fata de cele evocate, raportat la modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa aplice cele dispuse prin decizia anterioara,
responsabilitatea prelungirii derularii acestei proceduri de atribuire cade
exclusiv in sarcina autoritatii, aceasta din urma fiind obligata sa respecte
si principiul asumarii raspunderii stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulatda de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va
obliga autoritatea la remedierea documentatiei de atribuire cu:

- anularea factorilor de evaluare ,Rata rentabilitatii financiare”,
apreciat cu 10 puncte si ,demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, apreciat cu 10 puncte, cu
posibilitatea, fie ca acesti doi factori de evaluare sa fie inlocuiti cu alti
factori de evaluare, care, de data aceasta, sa respecte normele legale in
materia actuala a achizitiilor publice, fie ca punctajele respective sa fie
transferate la ceilalti factori de evaluare ramasi valizi;

- anularea noului model de contract si respectarea celor dispuse
prin Decizia CNSC nr. .../17.11.2023, ramasa definitiva, in sensul
modificarii ,clauzele contractuale nr. 14.1, 15.1.2, 15.2.2, 15.1.3, 17.1,
18.1, 23.3.1, 23.3.3, 24.4, 24.1, 24.2, 24.3, 24.6, 27.4 din modelul de
contract, conform motivarii aferente”, doar asupra draft-ului de contract,
asa cum a fost publicat, initial, in anuntul de participare nr. ....

Remedierea documentatiei de atribuire se va efectua cu
respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.

Pagina 20 din 22




395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”.

Raportat la modificarile de mai sus, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor,
conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ...

Obliga autoritatea la remedierea documentatiei de atribuire cu:

- anularea factorilor de evaluare ,Rata rentabilitatii financiare”,
apreciat cu 10 puncte si ,demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, apreciat cu 10 puncte, cu
posibilitatea , fie ca acesti doi factori de evaluare sa fie inlocuiti cu alti
factori de evaluare, care, de data aceasta, sa respecte normele legale in
materia actuala a achizitiilor publice, fie ca punctajele respective sa fie
transferate la ceilalti factori de evaluare ramasi valizi;

- anularea noului model de contract si respectarea celor dispuse
prin Decizia CNSC nr. .../17.11.2023, ramasa definitiva, in sensul
modificarii ,clauzele contractuale nr. 14.1, 15.1.2, 15.2.2, 15.1.3, 17.1,
18.1, 23.3.1, 23.3.3, 24.4, 24.1, 24.2, 24.3, 24.6, 27.4 din modelul de
contract, conform motivarii aferente”, doar asupra draft-ului de contract,
asa cum a fost publicat, initial, in anuntul de participare nr. ....

Remedierea documentatiei de atribuire se va efectua cu
respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Raportat la modificarile de mai sus, autoritatea contractanta are in
vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in termen de 15 zile de la
comunicare.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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