In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17085/18.03.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , in cadrul procedurii de negociere fara
publicare prealabila, initiata pe site-ul Bursei Romane de Marfuri,
organizata in vederea achizitionarii de ........ , S-a solicitat:

e obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile si a considerentelor deciziei care urmeaza a i
pronuntata;

e in baza art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces neingradit la
dosarul constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ criticA documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, contestatorul
semnaleaza faptul ca documentatia de atribuire contine mai multe
cerinte discriminatorii, precum si cerinte abuzive/restrictive/vicii, motiv
pentru care a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
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323/11.03.2025, sa clarifice aceste aspecte, autoritatea contractanta
formuland raspunsul nr. 1623/14.03.2025, fara a comunica informatii
suplimentare/de remediere la documentatia de atribuire publicata initial.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta sectiunile documentatiei
de atribuire care, in opinia sa, prevad conditii profund discriminatorii
intre documentele pe care sunt obligati sa le prezinte ofertantii
revanzatori si ofertantii producadtori sau rafinari, evident in defavoarea
primilor, precum si mai multe cerinte abuzive/restrictive/ vicii, astfel:

1. In documentatia de atribuire se solicita, pentru justificarea
pretului, atat la depunerea ofertei cat si pe parcursul derularii
contractului:

- pentru ofertantii revanzatori pretul de lista la producator/
rafindrie insotit de declaratie pe proprie raspundere;

- pentru ofertantii producatori/rafinarii nu se specifica in clar, dar
probabil vor prezenta pretul lor de lista.

In opinia contestatorului, acest lucru este discriminatoriu pentru
revanzatori care sunt obligati sa justifice pretul comunicat catre
autoritatea contractanta, corect fiind ca si ofertantii producatori/rafinarii
sa prezinte justificarea pentru pretul ofertat sau practicat la fiecare
livrare.

Totodata, sustine contestatorul, ofertantii producatori/rafinarii ar
trebui sa fie obligati sa prezinte la depunerea ofertei calculatia pretului
pentru bitumul ofertat, insotita de acte doveditoare pentru costul
materiei prime care intra in componenta acestuia (costul materiei prime
va fi singura componenta a pretului ofertat care se va modifica pe
parcursul derularii contractului) si declaratie pe proprie raspundere, iar
pe parcursul derularii contractului, la fiecare modificare de pret sa
prezinte dovada pretului de la sursa de aprovizionare cu materie prima
(bitum, titei etc) insotita de declaratie pe proprie raspundere.

2. In documentatia de atribuire se solicita ca ofertantii revanzatori
sa faca dovada relatiei comerciale cu producatorul/rafinaria al carui
produs il oferteaza in licitatie, prin prezentarea contractului comercial, in
timp ce pentru ofertantii producatori/rafinarii nu se solicita acesta
cerinta.

Or, in opinia contestatorului, corect este ca, daca ofertantii
revanzatori dovedesc relatia comerciala cu producatorul/rafinaria, atunci
si ofertantii producatori/rafinarii sa dovedeasca relatia comerciala cu
sursa materiei prime a produsului ofertat, respectiv sa prezinte
contractul comercial cu sursa de materie prima (de la acest furnizor de
materie prima, producatorii sa prezinte pretul de lista atat la ofertare cat
si pe parcursul derularii contractului).

3. Contestatorul a semnalat autoritatii contractante faptul ca, in
proiectul de contract, cantitatea contractata de la art. 4.2 nu corespunde
cu cantitatea procedurii de licitatie, motiv pentru care a solicitat
autoritatii contractante sa faca modificarea acestui articol din contract
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pentru a fi in concordanta cu restul documentatiei de atribuire, solicitare
la care nu i s-a raspuns.

4. Potrivit contestatorului, art. 7.3 din proiectul de contract prevede
obligativitatea prezentarii facturii de achizitie de la rafinarie pentru
fiecare livrare pe parcursul derularii contractului, cerinta fiind restrictiva
intrucat, pe parcursul derularii contractului, ofertantul poate achizitiona
bitumul pe care |-a ofertat de la traderii mari din piata (........ , alti traderi
interni sau externi), care pot oferi preturi mai mici decat rafinariile
(datorita faptului ca vand cantitati foarte mari - zeci de mii de tone/an-
si au discounturi mari de la rafinarii).

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca fiind restrictiva
conditionarea ofertantului de a cumpara doar de la rafinarie ca sa poata
prezenta factura de la aceasta, atat timp cat ofertantul livreaza produsul
pe care l-a ofertat, in conditiile de calitate pe care si le-a asumat, in
termenul de livrare asumat, fabricat de rafinaria de la care a depus
documentatia tehnica, indiferent de la cine li achizitioneaza.

5. In cadrul Ordinului initiator nr. 166, se regaseste cerinta
»Ofertantii vor depune ofertd pentru ambele tipuri de bitum si pe toatd cantitatea solicitata.
Pretul unitar va fi acelasi pentru ambele tipuri de bitum”, motiv pentru care, sustine
contestatorul ca a solicitat autoritatii contractante sa elimine din acesta
cerinta obligativitatea ca ambele tipuri de produs, respectiv bitumul tip
50/70 si bitumul tip 70/100, sa aiba acelasi pret unitar, intrucat sunt
produse diferite, iar rafinariile au preturi diferite pentru fiecare tip de
bitum, astfel ca un ofertant va inainta o oferta de pret pornind de la
pretul de achizitie pe care il are in functie de rafinaria/producatorul de la
care provine produsul, deci va oferta diferit pe fiecare tip de bitum.

Potrivit contestatorului, ofertantul trebuie sa aiba libertatea de a-si
structura/prezenta neingradit oferta, avand in vedere ca licitatia este
organizata pentru doua produse diferite (bitum tip 50/70 si tip 70/100),
in cantitati diferite, cu caracteristici tehnice diferite, care pot avea costuri
de fabricatie diferite.

Fata de aceste imprejurari, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la luarea de
masuri de remediere conform celor aratate, astfel:

- ofertantii care sunt producatori/rafinarii sa fie obligati sa prezinte
acte doveditoare pentru costul materiei prime care intra in componenta
bitumului ofertat, atat la depunerea ofertei cat si pe parcursul derularii
contractului;

- ofertantii producatori/rafinarii sa dovedeasca relatia comerciala cu
sursa materiei prime bitum (bitum, petrol/titei etc.) a produsului ofertat,
respectiv sa prezinte contractul comercial cu sursa de materie prima;

- sa corecteze cantitatile de la art. 4.2. din proiectul de contract
conform cu prevederile din Ordinul Initiator, Fisei de date a achizitiei si
Caietului de sarcini- Bitum rutier 50/70 = 1800 to si Bitum rutier 70/100
= 150 to;
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- sa elimine obligativitatea prezentarii facturii de achizitie de la
rafinarie pentru fiecare livrare pe parcursul derularii contractului, iar
justificarea pretului de la rafinarie/producator sa se faca pe baza pretului
de lista la producator/rafinarie insotit de declaratie pe proprie
raspundere;

- sa elimine cerinta restrictiva ca pretul unitar sa fie acelasi pentru
ambele tipuri de bitum ofertate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1757/24.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 18289/24.03.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente intocmite.

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Ajustarea pretului contractului:

- in fisa de date, caietul de sarcini, ordinul initiator si formularul de
oferta, impreuna cu anexa la formularul de oferta s-a prezentat
modalitatea de calcul a pretului cu care ofertantul va intra pe platforma
electronica de tranzactionare a pretului;

- s-a solicitat ca propunerea financiara sa fie defalcata pe
componente, deoarece componenta B in care intra transportul si adaosul
comercial va raméane neschimbata pe toata perioada desfasurarii
contractului, iar pentru componenta A s-a solicitat sa se depuna pretul
bitumului la producator in baza ofertei primite sau analizei de pret in
lei/to in saptamana depunerii licitatiei;

- pretul se actualizeze dupa adjudecarea contractului de catre
ofertantul castigator in functie de evolutia sa pe piata, furnizorii avand
obligatia de a transmite in scris acest aspect saptamanal;

- autoritatea contractanta nu a prezentat in fisa de date
documentul denumit ,oferta facutd de contractant cu privire la pretul
producatorului” ca document justificativ in intelesul OMFP nr.2632/2015;

- impreuna cu actele doveditoare, alaturi de oferta, furnizorul va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere, cu privire la pretul
producatorului, cunoscand prevederile art. 322, art. 323 si 326 din Codul
Penal privind falsul in inscrisuri sub semnatura privata, uzul de fals si
respectiv falsul in declaratii;

- in ceea ce priveste ajustarea pretului unui contract de achizitie
publica/acord - cadru, in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire,
(...) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute in
documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si fara
echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului;
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-ca atare, solicitarea contestatorului nu este de natura a inlatura
vreo restrictie de participare, ci dimpotriva, introduce o serie de restrictii,
astfel ca niciun producator nu va devoala costurile lui integrale
furnizorilor sai, solicitarea unei oferte de pret din partea producatorului
fiind mai facila si mai usor de probat.

2. Situatia ofertantului revéanzator:

- prin fisa de date si caietul de sarcini s-a solicitat contract de
furnizare produse intre ofertant si producator, in cazul in care ofertantul
nu are calitatea de producator, aceasta fiind necesara pentru a se dovedi
trasabilitatea intre ofertantul neproducator si producatorii care sunt
declarati la depunerea documentatiilor;

- contestatorul nu a dovedit vreo restrictie sau vreo vatamare prin
existenta acestei cerinte.

3. Draftul de contract:

- autoritatea contractanta admite ca la punctul 4.2. cantitatea
totala de bitum, respectiv 1950 to a fost corectd, insa la defalcarea pe
tipuri de bitum cantitatea a fost eronat trecuta, motiv pentru care,
aceasta va fi corectata in draftul de contract, exact cum este in restul
documentelor, respectiv fisa de date, caiet de sarcini si ordin initiator si
anume: 1800 to bitum 50/70 si 150 bitum 70/100.

4. Draftul de contract:

- pe toata perioada derularii contractului ofertantul castigator va
prezenta factura doar de producatorul declarat de la inceput, la
depunerea documentatiei, iar bitumul se va livra doar de la producatorul
principal si doar in cazuri speciale justificate se va livra si de la cel de-al
doilea producator declarat, la inceput, in propunerea tehnica;

- CMR-ul prezentat trebuie sa fie in concordanta cu comanda
acceptata, care contine pretul din oferta transmisa pe saptamana in
curs;

- de asemenea, factura va fi intocmita cu pretul din comanda
acceptata;

- autoritatea contractanta nu poate accepta decat traderii la
depunerea documentatiei, producatorul de rezerva fiind stabilit in
documentatia de atribuire ca o garantie pentru situatiile in care, din
motive temeinic justificate, producatorul principal nu poate livra;

- contestatorul nu a dovedit vreo restrictie sau vreo vatamare prin
existenta acestei cerinte.

5. Oferta financiara:

- avand in vedere ca inca de la solicitarea ofertei de pret pentru
estimarea valorii contractului, pretul a fost unul singur pentru ambele
tipuri de bitum, se va respecta cerinta din ordinul initiator si anume
»Ofertantii vor depune ofertd pentru ambele tipuri de bitum si pe toatd cantitatea solicitata.
Pretul unitar va fi acelasi pentru ambele tipuri de bitum”;

- cantitatea estimata pentru tipul de bitum 70/100 este de 150 to
din cantitatea totala de 1950 to, iar anul trecut din aceasta cantitate nu
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au fost achizitionate decat 50 de to, motiv pentru care, autoritatea
contractanta a cerut ca pretul pentru ambele tipuri de bitum sa fie
acelasi;

- de asemenea, inca de la solicitarea ofertei de pret pentru
estimarea valorii contractului toti ofertantii au raspuns, inclusiv
contestatorul, transmitand un singur pret pentru ambele tipuri de bitum.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca nefondata contestatia formulata de ........ si solicita
mentinerea documentatiei de atribuite publicata conform OI nr.
166/2025 si permiterea deschiderii ofertelor depuse si evaluarii acestora.

In drept, se invoca prevederile art. 178, art. 179. lit. b) art. 181,
art. 221 alin (1) lit. a) art. 2222 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 18 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si ale art. 29, art. 30, din HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20755/01.04.2025,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care, avand in vedere
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, completeaza si
detaliaza argumentele prezentate initial in contestatie, reiterand
necesitatea admiterii acesteia si invederand faptul ca, autoritatea
contractanta este obligata sa stabileasca, in documentatia de atribuire,
conditii/cerinte care sa nu impiedice, restranga sau sa denatureze
concurenta.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 27.03.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 961/01.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicare prealabila, prin publicarea pe site-ul Bursei
Roméane de Marfuri, a ordinului initiator nr. 166/2025, in vederea
achi;itionérii produsului .........

Impotriva cerintelor de participare stabilite de autoritatea
contractanta, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine, in solutionare,
relevanta dispozitiilor art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: ,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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In verificdrile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia
de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
petentul reclama un pretins tratament neegal intre ofertantii revanzatori
si cei producatori sau rafinarii, in conditiile in care, dupa cum se arata,
pentru revanzatori se solicita atat la depunerea ofertelor cat si pe
parcursul derularii procedurii, pentru justificarea pretului, pretul de lista
la producatori/rafinarie insotit de declaratie pe proprie raspundere.

In opinia sa, ar trebui ca si ofertantii producétori s3 fie obligati s&
prezinte calculatia pretului pentru bitumul ofertat, insotit de acte
doveditoare pentru costul materiei prime, aceasta fiind singura
componenta a pretului ofertat care se va modifica pe parcursul derularii
contractului, si declaratie pe proprie raspundere, iar pe parcursul
derularii contractului, la fiecare modificare de pret sa prezinte dovada
pretului de la sursa de aprovizionare cu materie prima (bitum, titei etc)
insotita de declaratie pe proprie raspundere.

In solutionare, Consiliul retine cd, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ca in propunerile tehnice sa se
regaseasca Si contractul de furnizare produse intre ofertant si producitor, in cazul in
care ofertantul nu are calitatea de producator.

De asemenea, s-a solicitat, asa cum s-a stabilit si prin clarificari,
ca, In anexa 1 la formularul de oferta, propunerea financiara sa fie
prezentata in lei/to sub forma:

Pret unitar |Valoare transport| Pret unitar fara TVA Pret unitar cu TVA
fara TVA Sl adaos TVA la achizitor la achizitor
5 comercial lei/to ) ,
la producator ' lei/to lei/to
X lei/to 1+2
lei/to 3x20% 3+4
A B A+B
1 2 3 4 5

Componentele pretului vor fi:

A (lei/tona) + B(lei/tond) + TVA
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A: pretul bitumului la producator in baza declaratiei producatorului in lei/tona in
saptamana depunerii licitatiei atagatd la oferta financiara.

B: este fixd, determinatd in urma licitatiei, pe toata perioada de derulare a
contractului si reprezinta pretul transportului, in lei/tona.

Pretul se actualizeaza in functie de evolutia pretului la producator, furnizorul
avand obligatia de a transmite in scris pretul saptamanal de la producator.

Furnizorul are obligatia de a prezenta propunerea financiara defalcata pe
elementele componente ale formarii pretului, astfel incat, in momentul actualizarii sa
se poata aplica formula de mai sus.

Impreund cu actele doveditoare, furnizorul va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere, cu privire la pretul producatorului, cunoscand prevederile art.322, art.323 si 326
din Codul Penal privind falsul in inscrisuri sub semndtura privata, uzul de fals si respectiv
falsul in declaratii.

Se cere declararea producatorului principal de la care se va aduce dovada cu pretul, la
intocmirea ofertei financiare. Autoritatea contractanta va accepta si un al doilea producator
care va fi declarat de la inceput si pentru care va face dovada respectarii cerintelor din
caietul de sarcini prin depunerea documentelor in propunerea tehnica pentru cazul in care
din motive exceptionale bine intemeiate nu se va putea face livrarea de la producatorul
declarat conform anexei de la formularul de oferta.

Propunerea financiara se va face pentru toata cantitatea solicitata. Valoarea TVA se
evidentiaza distinct. Oferta trebuie sa cuprinda toate elementele necesare cuantificarii
valorice a livrarii produselor si va contine toate datele prezentate prin centralizatorul de
preturi, anexa 1 la formularul de oferta.

Se observa, asadar, ca autoritatea contractanta a stabilit
posibilitatea ajustarii pretului prin raportare la pretul producatorului.

Prin urmare, relevanta poarta pretul produsului de la producator,
iar nu materia prima care intra in componenta acestuia, drept care,
pretentiile contestatorului apar neintemeiate.

Dincolo de acest aspect, asa cum evidentiaza si autoritatea
contractanta, se retine ca lipsa cerintelor pe care doreste sa le introduca,
nu 1i cauzeaza reclamantei vreo vatamare, ea putand participa
nestingherita la licitatie si in absenta acestora, rezultand, asadar, ca sub
acest aspect, nu poate fi considerata persoana vatamata, in sensul Legii
nr. 101/2016, dat fiind ca, prin declansarea demersului jurisdictional
trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese ale
contestatorului, nu interesul general de respectare a legii ori interesul
altor operatori economici.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

Aceleasi considerente se retin si in privinta urmatoarei critici prin
care, fata de cerinta ca ofertantii revanzatori sa faca dovada relatiei
comerciale cu producatorul/rafinaria al carui/carei produs il oferteaza in
licitatie, prin prezentarea contractului comercial, contestatorul solicita ca
si producatorii sa fie tinuti sa dovedeasca relatia comerciala cu sursa
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materiei prime a produsului ofertat, respectiv sa prezinte contractul
comercial cu sursa de materie prima (de la acest furnizor de materie
prima, producatorii sa prezinte pretul de lista atat la ofertare cat si pe
parcursul derularii contractului).

Dupa cum arata si autoritatea, rolul cerintei este de asigurare a
trasabilitatii intre ofertantul neproducator si producatorii care sunt
declarati la depunerea ofertelor, de interes fiind, si de aceasta datg,
producatorul.

De altfel, pretinsul caracter discriminatoriu sustinut de contestator
nu este demonstrat, cata vreme competitia este deschisa atat
producatorilor, cat si furnizorilor, iar conditiile stabilite pentru ajustarea
pretului sunt aceleasi pentru ambele categorii de ofertanti, respectiv
pretul produsului.

Urmatoarea criticA semnaleaza o neconcordanta a cantitatii
solicitate in proiectul de contract cu cea regasita in documentele
procedurii, petentul aratadnd ca a cerut clarificari la care nu s-a raspuns.

Se retine ca, prin raspunsul la clarificari nr. 1623/14.03.2025, la
intrebarea nr. 4 — Draft contract, prin care s-a solicitat modificarea in
proiectul de contract cantitatea corectatd de la art. 4.2, astfel incat aceasta sa fie in
concordantd cu restul documentatiei, raspunsul autoritatii redat sub forma Avand
in vedere cd in fisa de date si caietul de sarcini la componenta B trebuia scris valoare
transport si adaos comercial asa cum este scris in anexa la formularul de oferta, se va
respecta ce este scris In anexa 1 la formularul de oferta si prin urmare cerinta de la 4.2 din
contract rimane neschimbati, nu remediaza situatia semnalata.

Fata de cele solicitate de contestator, se observa ca, prin punctul
de vedere, autoritatea admite ca exista o eroare la defalcarea pe tipuri
de bitum, asumandu-si corectarea in draftul de contract exact cum este
in restul documentelor, respectiv fisa de date si caietul de sarcini, si
anume 1800 to bitum 50/70 si 150 bitum 70/100.

In aceste conditii, constatandu-se achiesarea autoritatii
contractante la pretentiile contestatorului, aceasta va fi tinuta sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor interesati remedierile propuse, avand in
vedere ca, potrivit informatiilor disponibile pe site-ul BRM, ele nu se
regasesc publicate asociat Ordinului initiator.

Prin  urmatoarea  critica, petentul apreciaza  restrictiva
obligativitatea prezentarii facturii de achizitie de la rafinarie pentru
fiecare livrare pe parcursul derularii contractului, deoarece, dupa cum se
arata, ofertantul ar putea achizitiona bitumul pe care I-a ofertat de la
traderi mari din piata, care pot oferi preturi mai mici decat rafinariile.

Subliniaza contestatorul ca justificarea pretului de |la
rafinarie/producator se poate face si pe parcursul derularii contractului
cu pretul de lista de la producator/rafinarie insotit de declaratie pe
proprie raspundere, ca la depunerea ofertelor.
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In solutionare, Consiliul reaminteste cd autoritatea a stabilit ca
pretul de la producator sa fie elementul din pretul ofertei care urmeaza
sa fie ajustat.

Pe cale de consecinta, pretinsele beneficii pe care contestatorul
incearca sa le indice sunt fara interes pentru societatea sa, cata vreme
componenta A din tariful propus, reprezentata de pretul de la
producator, urmeaza sa fie actualizata in functie de evolutia pretului la
producator, conform regulilor regasite in documentatia de atribuire.
Scopul acestei cerinte este tocmai acela ca, pe parcursul derularii
contractului, ofertantul sa-si poata recupera integral costurile de
achizitionare ale produsului, atunci cand nu este producator. In mod
similar, cerintele se aplica si in cazul ofertantilor producatori.

Prin urmare, asa cum subliniaza si autoritatea contractanta, nu
poate fi identificata vreo vatamare a contestatorului, drept care critica va
fi respinsa.

Autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa schimbe regulile de
participare in functie de cum doreste un operator economic sau altul,
dreptul ei de stabilire a cerintelor documentatiei putand fi cenzurat doar
daca se constata o restrictionare nepermisa la procedura, or, strategia
comerciala a unei societati nu poate fi invocata ca argument in
sustinerea unei asemenea restrictionari.

Ultima critica vizeaza cerinta prin care se impune ca pretul unitar
sa fie acelasi pentru ambele tipuri de bitum, tip 50/70 si tip 70/100,
intrucat sunt produse diferite, contestatorul solicitand eliminarea
acesteia.

Fata de pretentiile contestatorului, singura aparare a autoritatii
este n sensul ca inca de la solicitarea ofertei de pret pentru estimarea
valorii contractului, pretul a fost unul singur pentru ambele tipuri de
bitum, un alt motiv pentru stabilirea cerinta in forma criticata fiind si ca,
pentru produsul bitum 70/100, cantitatea este una mica.

Or, cata vreme suntem in prezenta a doua produse distincte,
nesubstituibile, cu caracteristici tehnice diferite si costuri diferite, asa
cum arata si contestatorul, faptul ca este solicitata o cantitate mica sau
ca ofertele de pret primite in urma cercetarii de piata au indicat un
singur pret, nu este suficient pentru a impune ofertarea unui tarif unic.

Toate acestea mai cu seama ca, in cazul bitumului 70/100, fiind o
cantitate mai mica, este posibil ca ofertantul sa stabileasca alte valori ale
adaosului comercial, de exemplu, cata vreme ofertarea lui presupune
costuri diferite de bitumul 50/100.

In lipsa si a altor argumente ale autoritatii care sa justifice de ce
doar ofertarea unui tarif unic 1i este utila scopului urmarit, acela de a
obtine produsele care formeaza obiectul contractului, criticile din
contestatie se dovedesc intemeiate, urméand a fi admise.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va fi obligata la
eliminarea cerintei ca pretul unitar sa fie acelasi pentru ambele tipuri de
bitum.

Vazand nevoia adoptarii unor masuri corective, Consiliul verifica
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa le implementeze in cadrul
prezentei proceduri. In acest sens, se retine ca, potrivit informatiilor
regasite pe site-ul BRM, procedura este suspendatd, iar din sectiunea
Istoric sedinte de tranzactionare, rezulta ca nu a fost desfasurata vreo
sedinta de tranzactionare.

Cu toate acestea, se observa ca suspendarea procedurii a fost
publicata la data de 25.03.2025, in timp ce termenul limita pentru
transmiterea documentelor solicitate a fost stabilit pentru 20.03.2025.

In aceste conditii, autoritatea va trebui sa analizeze posibilitatea de
a adopta masurile corective stabilite mai sus, fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste
solicitarile de remediere a cantitatilor precizate in proiectul de contract si
pe cele privind cerinta ofertarii aceluiasi pret unitar pentru ambele tipuri
de bitum, si va obliga autoritatea la implementarea remedierilor propuse
prin punctul de vedere si la eliminarea cerintei amintite, prin aducerea
acestora la cunostinta operatorilor economici interesati, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste solicitarile
de remediere a cantitatilor precizate in proiectul de contract si pe cele
privind cerinta ofertarii aceluiasi pret unitar pentru ambele tipuri de
bitum, si obliga autoritatea la implementarea remedierilor propuse prin
punctul de vedere si la eliminarea cerintei amintite, prin aducerea
acestora la cunostinta operatorilor economici interesati, in termen de 10
Zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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