CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva
rezultatului evaluarii propunerii tehnice, comunicat prin adresa nr.
19882/07.08.2017 si rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 20110/12.09.2017, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect ,INCHIRIERE SI VIDANJARE TOALETE ECOLOGICE”, coduri
CPV 51540000-9 (Rev.2), 90600000-3 (Rev.2), s-a solicitat
anularea actelor contestate, a tuturor actelor ce au stat la baza
acestora, evaluarea ofertei sale cu respectarea legislatiei privind
achizitiile publice, precum si prelungirea termenului de evaluare a
ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect ,,INCHIRIERE SI VIDANJARE TOALETE ECOLOGICE”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
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anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante, pe
de o parte, sub aspectul declararii ofertei sale, ca fiind neconforma,
iar pe de alta parte, sub aspectul anularii procedurii de achizitie
publica in discutie.

precizeaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
125/11.09.2017, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
19946/11.09.2017, in referire la adresa nr. 19882/08.09.2017, la
care nu a primit un raspuns, in schimb, ... transmitandu-i adresa nr.
20110/12.09.2017, prin care ii comunica anularea procedurii.

Aceasta arata ca, potrivit procesului - verbal de deschidere a
ofertelor nr. 18124/17.08.2017, mai exista un ofertant ce nu a
depus documente, acesta nefiind respins, potrivit prevederilor art.
64 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei apreciaza ca evaluarea propunerii sale
tehnice, este discriminatorie, intrucat, autoritatea contractanta nu i-
a solicitat clarificari in legatura cu aceasta.

... prezinta urmatoarele argumente:

- la punctul 5 din propunerea tehnica, se precizeaza
“Vidanjarea si igienizarea toaletelor ecologice se realizeaza cu un
echipament performant montat pe o autoutilitara detinuta de ...",
iar, pentru cele 15 cabine, nu s-au prezentat documente
suplimentare, fintrucat nu sunt puse in folosinta, acestea fiind
necesare doar la ordinul de lucru al achizitorului, solicitAndu-se doar
detinerea acestora, potrivit punctului 5 lit. d) din caietul de sarcini;

- penalitatile si clauzele prevazute in caietul de sarcini sunt
incluse in contractul de achizitie publica, atasat documentatiei de
atribuire asumata;

- referitor la persoana de contact, in propunerea tehnica se
precizeaza “Pe exteriorul toaletelor sunt afisate numele prestatorului
si telefoanele non-stop ale dispecerului”;

- certificatul constatator dovedeste existenta punctului de
lucru, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

- taxa de utilizare a toaletelor revine autoritatii contractante si
nu face obiectul propunerii tehnice;

- referitor la interventia in termen de maxim o ora, in
propunerea tehnica se precizeaza la punctul 2 “Operatiile de
intretinere si asigurarea conditiilor de igiena a cabinelor de toalete
se vor face conform cerintelor din caietul de sarcini”, si, la punctul 5
“Pe exteriorul toaletelor sunt afisate numele prestatorului si
telefoanele non-stop ale dispecerului.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prezentarea documentelor in copie legalizata,
societatea prezentand in SEAP “documentele originale scanate si
semnate electronic”.
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... invoca in sustinerea argumentelor sale, dispozitiile art. 49 ,
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 precum si art. 134 alin. (1)
si art. 145 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a transmis documentul numit “Completare Dosar ...",
in cuprinsul caruia precizeaza printre altele ca, autoritatea
contractantd a raspuns la notificarea prealabila in data de
14.09.2017, cu incalcarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, propunerea tehnica
depusa de contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere nr. ..., ... solicita respingerea
contestatiei, ca fiind netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 17.08.2017,
comisia de evaluare a constatat ca au fost depuse documente doar
de catre ... si, desi societatea ... era inscrisa in SEAP, aceasta nu a
depus oferta.

Aceasta afirma ca in etapa de verificare a propunerii tehnice
depusa de contestatoare, s-a constatat ca nu se face dovada
existentei contractului incheiat intre societatea detinatoare a statiei
de epurare a apelor uzate si prestatorul de servicii ce se ocupa de
intretinerea si vidanjarea toaletelor ecologice, valabil pe cel putin un
an cu posibilitatea de prelungire.

In acest sens, se arata ca, potrivit caietului de sarcini,
inexistenta acestui contract, atrage descalificarea ofertantului.

In continuare, autoritatea contractanta reda raspunsul formulat
la notificarea prealabild, potrivit caruia, 1i comunica societatii
contestatoare, urmatoarele aspecte:

- in propunerea tehnica au fost prezentate doar informatii ca
exista o autoutilitara detinuta de ..., fara ca acest aspect sa fie
dovedit cu documente, avand in vedere obligatiile impuse prin
caietul de sarcini;

- in raportul procedurii comisia de evaluare a precizat ca
ofertanta "Nu face vorbire ca a inteles cele precizate in caietul de
sarcini”;

- referitor la punctul 7 a) din caietul de sarcini, in propunerea
tehnica depusa nu se face vorbire despre persoanele de contact din
cadrul societatii prestatoare si persoana imputernicita sa semneze si
sa stampileze procesele - verbale si situatiile de plata, fiind vorba
despre persoanele desemnate cu urmarirea contractului si nu despre
numele prestatorului si telefoanele non-stop ale dispecerului;
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- referitor la punctul 7 b) din caietul de sarcini, in certificatul
constatator se precizeaza ca detine punct de lucru, ofertanta
nedetaliind in propunerea tehnica acest aspect, aceasta trebuind sa
faca o descriere a punctului de lucru, sa precizeze ca detine
dispecerat non-stop, pentru solutionarea in timp util, a problemelor
aparute pe parcursul desfasurarii contractului;

- referitor la precizarea din caietul de sarcini, potrivit careia nu
se percepe taxa de utilizare a toaletelor, contestatoarea trebuia sa
precizeze ca a inteles aceasta cerinta;

- in propunerea tehnica depusa de contestatoare, nu s-a
detaliat modul in care se pot solutiona eventualele defectiuni sau
probleme aparute, in termenul de maxim o ora de la sesizare;

- referitor la punctul 7 f) din caietul de sarcini, din documentele
prezentate de contestatoare, nu reiese ca aceasta indeplineste
conditiile impuse.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
nedepunerea contractului intre societatea detinatoare a statiei de
epurare a apelor uzate si prestatorul de servicii ce se ocupa de
intretinerea si vidanjarea toaletelor ecologice, valabil pe cel putin un
an cu posibilitatea de prelungire, in copie legalizata, nu se
incadreaza in conditiile prevazute de art. 134 din HG nr. 395/2016

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
incheierii acordului - cadru avidnd ca obiect ,INCHIRIERE SI
VIDANJARE TOALETE ECOLOGICE”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului -cadru fiind 1.327.208,5
lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 20109 din
12.09.2017, in cadrul procedurii a fost depusa o singura oferta,
apartinand ..., in urma evaluarii propunerii tehnice, autoritatea
considerand oferta depusa ca fiind neconforma, motiv pentru care a
decis anularea procedurii.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a ofertei sale, in referire la modul de indeplinire a
cerintelor tehnice ale caietului de sarcini.

Preliminar, Consiliul stabileste, pe de-o parte, ca, potrivit art.
20 alin. (10) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
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incat sa corespundad necesitatii autoritatii contractante, iar, pe alta
parte, ca, potrivit art. 30 alin. (6) din acelasi act normativ: criteriile
de «calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise.

Analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul retine ca, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat:

e In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea a solicitat,
printre altele, ca operatorul economic sa prezinte
urmatoarele documente: (...) 2. Dovada detinere 25+15
(nr. suplimentar) toalete ecologice. 3. Documente privind
punctul de lucru in ..., dispeceratul cu serviciu non-stop;
4. Contract prestari servicii pentru deversarea dejectiilor
Ccu o societate specializatd de pe raza judetului ....

e In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat,
printre altele:

5. Obligatiile prestatorului
Obligatiile prestatorului sunt:

a) Sa puna la dispozitia achizitorului numarul de
cabine de toalete solicitate, dotate calitativ si in perfecta
stare de functionare

b) Sa asigure transportul si instalarea in locurile
stabilite de achizitor a cabinelor de toalete ecologice (...)

d) Sa aiba capacitatea de a detine, instala si de a
intretine, la ordinul de lucru al achizitorului, in orice luna
a_anului, un numdar suplimentar de 15 cabine de toalete
ecologice, fata de numarul mentionat in anexa la
prezentul caiet de sarcini
6. Penalitati. Clauze de reziliere

- Pentru fiecare obligatie nerespectata si in fiecare
zZi de constatare se aplica prestatorului penalitatea de
0,1% din valoarea situatiei de plata lunara.(...)

7. Alte clauze

a. Prestatorul va desemna si va aduce la cunostinta
achizitorului persoanele de contact din cadrul societatii
sale care coordoneaza efectuarea prestatiei in ..., precum
Si persoana imputernicita sa semneze si sa stampileze
procesele verbale si situatiile de platd. De asemenea,
prestatorul va pune la dispozitie achizitorului numerele de
telefon la care pot fi contactate, non-stop, aceste
persoane desemnate.

b. Prestatorul trebuie sa aiba punct de lucru in ...,
cu un dispecerat ce va asigura serviciul non stop pentru
solutionarea problemelor aparute in timp scurt.
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c. Nu se percepe taxa de utilizare a toaletelor(...)

e. Sa instaleze in locatiile indicate de catre
achizitor, numarul de cabine de toalete solicitate. Sa
intervina in termen de maxim 1 ord de la primirea
oricarei reclamatii sau sesizari, telefonice sau scrise,
pentru remedierea oricarei avarii, defectiuni sau
vandalizari la cabinele de toalete ecologice.

f. Prestatorul trebuie sa aiba incheiat un contract de
prestari servicii pentru deversarea dejectiilor cu o
societate specializata de pe raza judetului ..., societate ce
are in administrare statie de epurare a apelor uzate,
functionala si autorizata de catre Agentia de Mediu si de
catre Directia de Sanatate Publica. Contractul respectiv,
in forma autentificata va fi prezentat in copie legalizata in
cadrul documentatiei de atribuire. Inexistenta acestuia va
atrage descalificarea ofertantului. Contractul intre
societatea detinatoare a statiei de epurare a apelor uzate
si prestatorul de servicii ce se ocupa de intretinere si
vidanjarea toaletelor ecologice va trebui sa fie valabil pe
cel putin un an cu posibilitatea de prelungire.

Consiliul retine ca, in indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, contestatoarea a depus, astfel:

e Contract de vanzare-cumparare nr. 17/21.02.2017,
incheiat cu ..., avand ca obiect achizitia a 45 bucati
toalete ecologice;

o Contract de prestare a serviciului de descarcare ape uzate
la Statia de epurare din ... nr. 622 din data de
28.12.2011, incheiat cu ..., unde, la art. 5, se prevede, la
alin. (1): Contractul de prestare a activitatii de deversare
a apelor uzate colectate cu vidanja din fose septice la
sistemul de canalizare se incheie intre operator si
utilizator pe perioada nedeterminata;

o Certificat constatator eliberat in data de 02.05.2017, de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Constanta, din care reiese ca ...desfasoara activitati
incadrate in clasa CAEN 3700-colectarea si epurarea
apelor uzate, la sediul secundar din ..., ..., Judetul ...;

o Documentul denumit "Oferta tehnica", in care a precizat ,
la cap. 4 Conditii de calitate: "Pe exteriorul toaletelor
sunt afisate numele prestatorului si telefoanele non-stop
ale dispecerului".

Analizand documentele depuse de contestatoare, Consiliul
constata, din continutul acestora, ca ...a findeplinit cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum acestea au fost solicitate de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste detinerea de toalete
ecologice suplimentare (15 buc) celor solicitate prin caietul de sarcini

6




(25 buc), existentei punctului de lucru in ..., dispeceratul cu serviciu
non-stop, precum si detinerii unui contract prestari servicii pentru
deversarea dejectiilor cu o societate specializata de pe raza judetului

De asemenea, Consiliul retine ca, in continutul ofertei tehnice,
...declara ca asigura vidanjarea si igienizarea toaletelor ecologice cu
un echipament performant montat pe o autoutilitara proprie (foto
inserat); contestatoarea nu prezinta informatii potrivit carora s-ar
percepe vreo suma, ca taxa de utilizare a toaletelor, ceea ce
presupune ca utilizarea toaletelor se face cu titlu gratuit; nu se
regasesc, in propunerea tehnica, informatii in referire la timpii de
interventie solicitati la pct. 7 lit. e) din caietul de sarcini.

Solicitarea de la pct. 6-Penalitati. Clauze de reziliere, nu
reprezinta specificatii tehnice, ca atare, va fi considerata a fi clauza
nescrisa, potrivit textelor de lege anterior precizate. Mai mult decat
atat, in contractul subsecvent cadru, autoritatea contractanta
percepe o alta valoare decéat cea specificata in caietul de sarcini.

Consiliul retine, de asemenea, ca, potrivit art. 209 din Legea
nr. 98/2016, prevede dreptul autoritatii contractante de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente.

Consiliul retine, de asemenea, ca potrivit art. 133 alin. (1) si
(2) si art. 134 alin. (1), (3) si (4) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, dar, si de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, comunicarea transmisa, in acest
sens, catre ofertant trebuind sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Or, in spetd, autoritatea contractanta nu a inteles sa aplice
textele legale mentionate, respingand oferta ... fara a cere
operatorului economic completari ale documentelor depuse,
considerand ca acestea ar fi fost incomplete, eronate sau chiar
atunci cand lipsesc documente. Cu titlu de exemplu, autoritatea
contractanta ar fi putut solicita clarificari, in sensul depunerii de
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documente in dovedirea modului in care dispune de autoutilitara
prezentata in propunerea tehnica, in nominalizarea persoanei
desemnate sa semneze procesele-verbale si situatiile de plata sau in
dovedirea timpilor de interventie.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a respectat cerintele
documentatiei de atribuire mai sus mentionate, inclusiv pe cele
formale, a caror nerespectare nu poate constitui motiv de
neconformitate fara a fi corelata cu o cerinta a caietului de sarcini
sau a fisei de date a achizitiei, in propunerea tehnica a
contestatoarei regasindu-se informatiile solicitate, autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei contestatoarei, dand dovada de un
formalism excesiv.

In acest context, Consiliul constata ca motivele de respingere
invocate de catre autoritatea contractanta nu respecta prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta luand decizia
respingerii ofertei contestatoarei fara a solicita acesteia clarificari in
referire la documentele prezentate, asa cum s-a aratat mai sus sau,
in cazul in care intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze
aceasta optiune, astfel incét, criticile contestatoarei sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... si sa anuleze Raportul procedurii nr. 20109 din
12.09.2017 si documentele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
nr. 19882/07.08.2017, reprezentand rezultatul evaluarii propunerii
tehnice, si rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
20110/12.09.2017.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
solicitarea de clarificari, respectand dispozitiile legale si cele evocate
in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. 20109 din 12.09.2017 si
documentele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare
a rezultatului.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului sa duca la findeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
solicitarea de clarificari, respectand dispozitiile legale si cele evocate
in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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