In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / .un/
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..../07.05.2021,
formulata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eneey eeeeeanes , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , director general impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr...... /21.04.2021 si a raportului procedurii
nr. ..../21.04.2021, emise de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare echipament
tip chiller pentru climatizare si servicii de reparatii a sistemului de
climatizare de la sediul Consiliului Judetean ......... ", cod CPV 42500000-
1-Echipamente de racire si de ventilare (Rev.2), s-a solicitat, in prealabil,
accesul la dosarul cauzei, anularea adresei nr..../21.04.2021, a
raportului  procedurii nr. ..../21.04.2021, a proceselor-verbale
nr. ..../05.04.2021, nr...../09.04.2021, respectiv nr. ..... /13.04.2021
prin intermediul carora a fost demarata si consemnata procedura
reofertarii intre primele doua oferte financiare aflate initial pe locurile 2 si
3, precum si anularea declararii unui nou ofertant castigator, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii sale in sensul
desemnarii acesteia drept castigatoare si la plata cheltuielilor ocazionate
cu prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SA a criticat comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr...../21.04.2021 si raportul procedurii nr. ..... /21.04.2021,
emise de ......... , solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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In prealabil, contestatoarea prezintd o descriere a situatiei de fapt,
precizand ca, ulterior luarii masurilor de remediere ce au facut obiectul
contestatiei anterioare, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa
nr. ..... /22.03.2021, documentele suport ale informatiilor cuprinse in
DUAE - Anexa nr. 3.

La solicitarea formulata, societatea sa a raspuns, dupa cum se arata,
Cu adresa nr. ..... /24.03.2021, anexand toate documentele solicitate iar
cu privire la obligatiile fiscale inregistrate, a explicat, in detaliu, regimul
derogarii prevazute de OG nr. 6/2019.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a formulat
doua solicitari de clarificari in sensul depunerii unui certificat fiscal care
sa contina ,mentiuni complete la nivelul tuturor sectiunilor", respectiv cu
privire la un certificat fiscal actualizat, avand in vedere ca ......... SA a
depus o notificare succesiva, in temeiul OUG nr. 226/2021, care practic a
prelungit efectele OG nr. 6/2019 pentru perioada dintre momentul
adoptarii OG nr.6/2019 si primul trimestru al anului 2021.

Se arata ca ......... SA a transmis cele doua certificate fiscale, desi
solicitarile de clarificari nu au avut in vedere aplicarea prevederilor art.
361 din OG nr. 6/2019, care erau incidente si cu privire la care
societatea sa a oferit explicatii detaliate in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari depuse in Anexa nr. 4, ci exclusiv au avut in
vedere completarea documentelor.

Contestatoarea precizeaza ca, de la momentul adoptarii OG nr.
6/2019 si pana in prezent, i s-au solicit clarificari in majoritatea
procedurilor la care a participat, clarificari la care a formulat acelasi
raspuns detaliat nefiind exclus din procedurile de atribuire potrivit
extrasului din SEAP ce cuprinde toate contractele incheiate in anul 2020.

Cu toate acestea, arata contestatoarea ca, autoritatea contractanta
i-a transmis adresa de excludere si a consemnat in raportul procedurii de
atribuire faptul ca ,ofertantul inregistreaza obligatii de plata restante
catre bugetul general consolidat de peste 10.000 RON, valoarea prag
prevazuta in cadrul art. 166 din Legea nr. 98/2016”, astfel comisia de
evaluare, "cu unanimitate de voturi, in baza art. 165, hotaraste si
exclude ofertantul ......... SA din cadrul procedurii de atribuire".

In continuare, contestatoarea prezinta considerentele pentru care, in
mod nelegal, societatea sa a fost exclusa din cadrul procedurii de
atribuire, si anume:

1. Raportat la prevederile art. 36" din OG nr. 6/2019, ce nu au fost
modificate ori abrogate prin niciun act normativ ulterior, contestatorul
sustine ca nu poate fi exclus din procedura de atribuire pana la data
finalizarii procedurii de aprobare a cererii de restructurare prevazuta de
OG nr. 6/2019 sau pana la sfarsitul perioadei in care se pot depune
cererile de restructurare a obligatiilor bugetare.

Ori, potrivit adresei nr. 4, ......... SA a depus dup cum arata, atat
Notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor fiscale, cat si
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cererea de restructurare din 23.01.2020, ce demonstreaza inclusiv
achitarea unei sume insemnate, impusa de prevederile OG nr. 6/2019,
drept o conditie vitala pentru a fi aprobata cererea de restructurare,
conditie indeplinita de societate sa.

Contestatoarea subliniaza ca prevederile art. 36 din OG nr. 6/2019
reprezinta tocmai o exceptie expresa de la prevederile art. 165, in
temeiul carora autoritatea contractanta a luat decizia excluderii societatii
sale, prin ignorarea totala a celor argumentate detaliat in cadrul
raspunsului din 24.03.2021.

in opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante nu are niciun
fundament, avand in vedere faptul ca prevederile art.36' reprezinta o
aplicatie a dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Ordonanta 6/2019, potrivit
carora ,Obligatiile bugetare care fac obiect al restructurarii nu sunt
considerate obligatii restante.”

Se invedereaza faptul ca principiul fundamental al OG nr. 6/2019 a
fost acela de a asigura posibilitatea efectiva de restructurare a
obligatiilor fiscale, cu achitarea unei componente din aceasta suma,
conditie indeplinita de societate, dar cu amendamentul esential ca in
intreaga perioada de aprobare si ulterior de implementare a
restructurarii obligatiilor fiscale nu sunt considerate restante si nu
genereaza nici regimul sanctionator specific unor obligatii fiscale
restante, cu relevanta inclusiv in ceea ce priveste exceptia de la
excluderea din procedurile de achizitii publice.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca procedura prevazuta de OG
nr. 6/2019 reprezinta o facilitate fiscala de restructurare a obligatiilor,
expres prevazuta de art. 165 alin. (2) drept o exceptie de la regula
excluderii operatorului economic pentru existenta unor obligatii fiscale
restante.

De asemenea, contestatoarea sustine ca referirile autoritatii
contractante la "valorificarea Notificarii din 06.01.2021" in temeiul OUG
nr. 226/2020 nu au nicio relevanta cu privire la aplicarea prevederilor
OG nr. 6/2019, intrucat prevederile OUG nr. 226/2020 nu a modificat
exceptia prevazute de OG nr. 6/2019, ci doar a inclus in sfera de aplicare
si obligatiile fiscale nascute pana la data de 31.12.2020.

Prin urmare, opineaza contestatoarea, prevederile OUG nr.
226/2020 nu reprezinta in niciun caz un motiv de invalidare a exceptiei
reglementate de OG nr. 6/2019, ci doar de extindere a sferei de
cuprindere a obligatiilor fiscale, aceasta fiind si ratiunea tuturor actelor
normative, de a restructura un cuantum global al obligatiilor fiscale
pentru a evita acumularea lor ulterioara.

Mai mult, arata ca prevederile art. 4 alin. 6 lit. aa) instituie conditia
achitarii obligatiilor fiscale scadente intre 1 ianuarie 2021 si data
depunerii noii solicitari de restructurare ce are termen pana la data de
31.01.2022, potrivit art. 22 din OG nr. 6/2019 in forma actuala.
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In toatd aceastd perioadd, in temeiul Notificarii si Cererii initiale,
precum si al Notificarii din 06.01.2021, contestatoarea sustine ca a
beneficiat de prevederile art. 36 si nu poate fi exclus pentru acest motiv
din procedura de atribuire. Societatea sa a achitat suma necesara
depunerii cererii initiale de restructurare, astfel incat procesul este unul
efectiv, iar nu unul realizat pro causa, neexistand in realitate niciun
argument contrar aplicarii prevederilor art. 36' din O.G. nr. 6/2019.

De altfel, se arata ca autoritatea contractanta nu a facut referire in
cadrul adresei de excludere la aceasta exceptie si la motivele pentru care
nu ar fi aplicabild, ci s-a referit exclusiv la prevederile art. 165 din Legea
nr. 98/2016.

Faptul ca certificatele fiscale individualizeaza aceste obligatii fiscale
nu prezintda, in opinia contestatoarei, nicio relevanta din perspectiva
aplicarii OG nr. 6/2019, mai ales ca, inclusiv, procedura de restructurare
are in vedere obtinerea certificatului fiscal si operarea restructurarii in
temeiul acestuia.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea invoca jurisprudenta
recenta a Consiliului si a instantelor de judecata, in care s-a retinut
unanim incidenta exceptiei prevazuta de OG nr.6/2019 in situatii
similare, inclusiv anterior depunerii cererii de restructurare, exclusiv cu
conditia depunerii notificarii ori, societatea sa a facut dovada depunerii
ambelor inscrisuri.

Intr-o alta critica, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art.209 din Legea nr.98/2016 de
a solicita clarificari in scopul de a valida oferta sa si de evita toate
inconvenientele cauzate tuturor partilor implicate in procedura de
atribuire, derivate din solutionarea unei contestatii.

In acest sens, clarificarea trebuia sa vizeze aplicarea prevederilor OG
nr. 6/2019, iar nu clarificari formale cu privire la certificatele fiscale,
deoarece, in opinia contestatorului, eroarea autoritatii contractante nu
rezida in acele clarificari, ci intr-o interpretare eronata a prevederilor OG
nr. 6/2019 care instituie o exceptie aplicabila pe deplin situatiei de fata.

Contestatorul sustine ca printr-o simpla cerere de clarificari, situatia
de fata putea fi evitata si clarificatda, daca autoritatea contractanta
preciza ca exista orice neclaritati de interpretare a prevederilor OG nr.
6/2019.

In acord cu practica nationala si practica CIJUE, a fost subliniat faptul
ca, intotdeauna, autoritatile contractante au obligatia sa opteze pentru
solicitari de indreptare efective, care sa conduca la clarificarea si
reqgularizarea aspectelor neclare/eronate, in dauna unor excluderi
intempestive ale operatorilor economici.

Intr-o ultima critica, contestatoarea apreciaza ca, in mod firesc,
anularea adresei de excludere conduce la anularea proceselor-verbale
prin care a fost dispusa reofertarea intre ofertantii cu preturi egale de pe
locurile 2 si 3, in scopul desemnarii ofertei castigatoare, dat fiind ca
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oferta ......... SA se afla pe primul loc dupa evaluarea initiala a ofertelor
financiare.

In caz contrar, s-ar ajunge, in opinia contestatoarei, la modificarea
nepermisa a ofertelor financiare depuse de ceilalti ofertanti, dat fiind ca
etapa reofertarii nu ar fi avut loc niciodata in lipsa excluderii nelegale a
ofertei ......... SA.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca se impune atribuirea
contractului de achizitii publice catre ......... SA avand in vedere ca
procedura se afla in etapa verificarii declaratiilor cuprinse in DUAE (etapa
finald), iar singura cerinta pretins nedovedita a fost cea referitoare la
obligatiile fiscale, cu privire la care a demonstrat lipsa de temei a
interpretarii date de autoritatea contractanta.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 6899 din 04.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
23168 din 06.05.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SA, precizand urmatoarele:

Comisia de evaluare, in baza procesului verbal nr...... /22.03.2021, a
solicitat ofertantului ......... SRL, in temeiul prevederilor art.196 alin.(2)
din Legea nr.98/2016, prezentarea documentelor justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, respectiv Certificatul de

atestare fiscala nr. ...... /04.03.2021, eliberat de MFP-ANAF, Directia
Generala a Finantelor Publice ......... - Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii - DGFP ......... , termenul limita de depunere a

documentelor suport fiind 01.04.2021, ora 23:59.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate, in termen, de ofertantul ......... SA pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE si a constatat ca sunt necesare lamuriri, motiv
pentru care a solicitat clarificari, in temeiul prevederilor art.196, alin.(3)
din Legea 98/2016, conform precesului-verbal nr. ..... /31.03.2021.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile OUG nr.226/2020
ce completeaza OG nr.6/2019 este prevazuta posibilitatea acordarii mai
multor facilitati fiscale pentru societatile comerciale, iar in documentul
prezentat de ......... SA, respectiv in Certificatul de atestare fiscala
Nr........ /29.02.2021, sectiunea D. ALTE MENTIUNI - pct.III, se face
referire ca societatea "figureaza cu notificarea nr...... /06.01.2021
conform OUG nr. 226/30.12.2020", fara a fi precizate sume sau alte
detalii, comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant, dupa cum se
arata, sa prezinte Certificatul obtinut de ......... SA, in urma valorificarii
Notificarii nr...... /06.01.2021 prin care a solicitat restructurarea sumelor
precizate in Certificatul Fiscal nr. ...... /29.03.2021.

Sustine ca ......... SA a raspuns si transmis, in termen, documentul
suport in data 02.04.2021, respectiv:
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- Certificatul de atestare fiscala nr...... /28.01.2021, din care reiese
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate, in cuantum de 9.770.123 lei.

- Decizia nr. ......... , Dosar fiscal nr.7/2009, nr.140606901 din
28.01.2021, referitoare la obligatiile fiscale acesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere, pentru neachitarea in termenul de
scadent a obligatiilor fiscale principale, total din care reiese cunatumul
dobanzilor de 12.328 lei si penalitati de intarziere in cuantum de 3.299
lei, respectiv conform anexei la decizia nr...... din 28.01.2021 -
cunatumul total reprezentad dobénzi si penalitati de intarziere in
cuantum de 15.627 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit Certificatului fiscal
nr. ..... /29.03.2021, pct. A, la data de 28.02.2021, obligatiile fiscale si
alte obligatii bugetare ale ......... SA sunt in cuantum total de 10.136.756
lei, mai mare de 9.770.123 lei (de la data de 06.01.2021), iar potrivit
informatiilor de la pct. C, al acestui certificat reiese ca diferenta dintre
obligatiile fiscale/bugetare cuprinse la sectiunea A si sumele mentionate
la sectiunea B, in cuantum tot de 10.136.756 lei.

Conform procesului-verbal nr. ..... /05.04.2021, comisia de evaluare
a procedat la verificarea documentelor suport/dovezilor prezentate
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, de catre ofertantul .........
SA, si anume Certificatul de atestare fiscala nr..../28.01.2021 si
Certificatul de atestare fiscala nr....... /29.03.2021, ocazie cu care a
constatat ca din informatiile si documentele prezentate, ......... SA
inregistreaza obligatii de plata catre bugetul general consolidat, a caror
valoare este mai mare decat valoarea prevazuta la art.166 din Legea
nr.98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata ca, din
documentele doveditoare, respectiv Certificatul de atestare fiscala
nr....... /28.01.2021 Si Certificatul de atestare fiscala
o] /29.03.2021, ......... SA se incadreaza in motivele de excludere
prevazute de Legea nr.98/2016, motiv pentru care in conformitate cu
prevederile art. 134, alin.5 din H.G. nr.395/2016, raspunsul a fost
considerat neconcludent, oferta fiind declarata inacceptabila intrucat
ofertantul nu indeplineste criteriile de calificare si conditiile de
participare, solicitate prin fisa de date la pct. III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE: sub pct.III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza dispozitiilor art. 165
din Legea nr.98/2016, comisia de evaluare, cu unanimitate de voturi, a
decis excluderea ofertantul ......... SA din procedura de atribuire,
deoarece acesta si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat si a declarat
inacceptabila oferta depusa de ......... SA, in conformitate cu art.215,
alin.(4), coroborat cu art.137, alin.(2), lit.b) din Legea nr.98/2016.
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Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu poate adopta masuri de remediere intrucat evaluarea
documentelor de calificare depuse de SC ......... SA a fost temeinica si, in
mod justificat, comisia de evaluare a declarat castigatoare, conform
raportului procedurii nr. ..... /21.04.2021, oferta depusa de ofertantul
clasat pe locul urmator, respectiv S.C. ..... ...... S.R.L.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... /18.05.2021,
SC ......... SA a transmis concluzii scrise prin care combate apararile
autoritatii contractante, reiterand argumentele formulate in cuprinsul
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
L,Furnizare echipament tip chiller pentru climatizare si servicii de reparatii
a sistemului de climatizare de la sediul Consiliului Judetean ......... ", cod
CPV 42500000-1-Echipamente de racire si de ventilare (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ....... /10.12.2020. Conform
anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a contractului este
de 397.000,00 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

La procedura, au fost primite patru oferte, intre care si aceea
- I SA, care a fost respinsa de autoritate, ca inacceptabila, intrucat
nu indeplineste cerinta privind neincadrarea in prevederile art. 165 din
Legea nr. 98/2016. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
mai sus, ......... SA a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Motivul comunicat de autoritatea contractanta consta in aceea ca
ofertantul finregistreaza obligatii de plata catre bugetul general
consolidat, a caror valoare este mai mare decat valoarea de 10.000 lei
prevazuta la art. 166 din Legea nr. 98/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca diferendul dedus
judecatii isi are originea in interpretarea data de cele doua parti
dispozitilor OG nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale,
asupra obligatiilor fiscale inregistrate in certificatele de atestare fiscala
depuse de ......... SA.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, se
regaseste urmatoarea cerinta:

(...)
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Ofertantul (lider, asociati, tertii sustinatori si subcontractantii) va face
dovada ca nu se incadreaza la situatiile prevazute de art.165 din Legea
98/2016. Se va prezenta distinct Documentul Unic de Achizitie European
(DUAE), in conformitate cu prevederile art.193 din Legea nr. 98/2016, de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (lider, asociati, tertii
sustinatori si subcontractantii) completat cu informatiile aferente situatiei lor si
semnat corespunzator cu semnatura electronica extinsa din care sa reiasa
urmatoarele: nu exista motive de excludere referitoare la plata impozitelor sau
a contributiilor la asigurarile sociale.

Modalitate de indeplinire: Operatorul economic (lider, asociat, tert
sustinator, subcontractant) va completa cerinta corespunzatoare in formularul
DUAE din documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art.193 din
Legea nr. 98/2016, cu informatiile aferente situatiei acestuia.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, actualizate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe locul I, dupa aplicarea criterului de
atribuire, constand in:

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor taxelor locale si a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat, etc) din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
restante la momentul prezentarii, sau valoarea acestor datorii se incadreaza in
pragurile valorice prevazute la art. 166 (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

- documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art.166 alin.2 din Legea nr. 98/
2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

Verificand DUAE-ul depus de ......... SA in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul retine in Partea III - Motive de excludere, punctul B -
Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale, acesta a mentionat ca nu si-a incalcat obligatiile cu privire la
plata impozitelor, a taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale.

La data de 22.03.2020, prin adresa nr. ..... /22.03.2021, autoritatea
contractanta a solicitat societatii in discutie sa transmita documentele
justificative actualizate in sustinerea DUAE.

......... SA a raspuns anexand, printre alte documente, si certificatul
de atestare fiscala nr. ...... din data de 04.03.2021 emis de ANAF -
DGRFP ......... , din cuprinsul caruia rezulta ca figureaza cu urmatoarele
datorii restante la data de 28.02.2021:

A. OBLIGATII FISCALE SI ALTE OBLIGATII BUGETARE:

Obligatii fiscale/bugetare principale - 6.678.718 lei

Obligatii fiscale/bugetare accesorii — 3.478.538 lei

Total: 10.157.256 lei.

Ulterior primirii acestui raspuns, autoritatea a revenit cu adresa
nr. ..../25.03.2021 si a solicitat ofertantului, n completarea
documentelor justificative actualizate, prezentarea Certificatului de
atestare fiscala care sa contina informatii complete privind starea

Pagina 8 din 14



obligatiilor la zi la nivelul tuturor sectiunilor, inclusiv sectiunile C si D si

Mentiuni, intrucat cel emis cu nr. ...... din data de 04.03.2021 nu contine
informatiile aferente acestor sectiuni.

......... SA a furnizat prin intermediul raspunsului
nr. .../30.03.2021, certificatul de atestare fiscala nr. .... din data de

29.03.2021 din cuprinsul caruia rezulta ca, figureaza cu urmatoarele
datorii, restante la data de 28.02.2021:

A. OBLIGATII FISCALE SI ALTE OBLIGATII BUGETARE:

Obligatii fiscale/bugetare principale - 6.658.218 lei

Obligatii fiscale/bugetare accesorii — 3.478.538 lei

Total: 10.136.756 lei.

De asemenea, la punctul III - Mentiuni relevante pentru situatia
fiscala a contribuabilului se regasesc urmatoarele precizari: figureaza cu
notificare nr. 271/06.01.2021 cf OUG 226/30.12.2020.

Vazand cele depuse, autoritatea contractanta, prin intermediul
adresei nr. ..../31.03.2021, a solicitat ......... SA prezentarea
certificatului obtinut de societate in urma valorificarii Notificarii
nr. ..... /06.01.2021, la care ofertantul a inaintat certificatul de atestare
fiscala nr. .../28.01.2021, ca urmare a notificarii nr. ..... din 06.01.2021,
prin care se certifica faptul ca ......... SA figureaza cu obligatii restante la
data de 31 decembrie 2020, existente in sold la data eliberarii
certificatului, Tn valoare de 9.770.123 lei.

Totodata, la sectiunea C a certificatului nr. ...... /28.01.2021 se
mentioneaza Obligatiile bugetare nete ce pot face obiectul restructurarii,
fiind indicata valoarea de 9.770.123 lei.

Asadar, din documentele depuse, rezulta ca ofertantul a depus
catre organul fiscal notificarea nr. ..... /06.01.2021 privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare, iar obligatiile bugetare nete ce pot
face obiectul restructurarii sunt in valoare de 9.770.123 lei, restante la
31 decembrie 2020, astfel cum rezulta din certificatul de atestare fiscala
nr. ...... /28.01.2021.

De asemenea, suntem si in prezenta unui certificat de atestare
fiscala, nr. ..... din data de 29.03.2021, care certifica existenta datoriilor
in valoare de 10.136.756 lei, restante la data de 28.02.2021.

In analiza sa, Consiliul retine dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand
caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat sau cu cele ale statului membru al
autoritatii contractante;
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b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori_de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv,
dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.

De asemenea, OG nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati
fiscale stabileste:

- art. 3 alin. (1)

(1) Debitorul care doreste sa isi restructureze obligatiile bugetare, potrivit
prezentului capitol, are obligatia de a notifica organul fiscal competent cu privire la
intentia sa in perioada 8 august-31 octombrie 2019 si in perioada 1 februarie-30
septembrie 2020, precum si in perioada 1 noiembrie 2020-30 septembrie 2021, sub
sanctiunea decaderii din dreptul de a mai beneficia de restructurarea obligatiilor
bugetare, si se adreseaza unui expert independent in vederea intocmirii unui plan de
restructurare si a testului creditorului privat prudent.

- art. 4 alin. (6)

(6) Pentru masura inlesnirii la plata a obligatiilor bugetare, planul de
restructurare trebuie sa prevada urmatoarele:

(...)

b) modalitatea de plata a obligatiilor bugetare, astfel:

(i) debitorul trebuie sa achite, pana la data depunerii solicitarii de
restructurare prevazute la art. 5, urmatoarele obligatii bugetare:

aa) obligatiile bugetare scadente in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
2021 si data depunerii solicitarii de restructurare;

- art. 5alin. (1)

(1) Debitorul depune la organul fiscal competent solicitarea de restructurare
a obligatiilor bugetare, impreuna cu planul de restructurare si testul creditorului privat
prudent.

- art. 6 alin. (6)

(6) Obligatiile bugetare care fac obiect al restructurdrii nu sunt considerate
obligatii restante.

- art. 22 alin. (1)

(1)  Solicitarea de restructurare prevazuta la art. 5 se poate depune
pana la data de 31 ianuarie 2022, sub sanctiunea decaderii.

- art. 36! alin. (1) si (2):

(1) Prin derogare de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si
de la dispozitile art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, un_operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire daca a depus notificarea
privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit art. 3, la
organul fiscal central. Operatorul economic depune, in copie, la autoritatea
contractanta notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare
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inregistrata la organul fiscal competent. Organul fiscal competent transmite
informatii _cu privire la stadiul si _modul de solutionare a solicitarii de
restructurare, la solicitarea autoritatii contractante.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile:

a) pana la data comunicarii deciziei de aprobare a restructurarii
obligatiilor bugetare, in cazul in care operatorul economic depune solicitarea de
restructurare a obligatiilor bugetare si aceasta este aprobata;

b) pana la data comunicarii deciziei de respingere a solicitarii de
restructurare a obligatiilor bugetare, in cazul in care operatorul economic
depune solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare si aceasta este
respinsa;

C) pana la expirarea termenului de depunere a solicitarii de restructurare
prevazut de art. 22, in cazul in care operatorul economic nu depune solicitarea
de restructurare a obligatiilor bugetare.

Totodata, OUG nr. 19/2021 privind unele masuri fiscale, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul fiscal
instituie la art. XIX — VIII alin. (1):

(1) Pentru debitorii care au depus notificarea privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta si care nu depun solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare,
potrivit art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 6/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, padna la data de 30 iunie 2021 incepe sau continug,
dupa caz, executarea silita. Dispozitiile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr.
6/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, raman aplicabile. Depunerea
unei noi notificari pana la data de 30 iunie 2021 sau dupa expirarea acestui
termen nu mai produce efecte. In situatia in care solicitarea de restructurare
este depusa dupa inceperea executarii silite, aceasta se suspenda de la data
depunerii solicitarii de restructurare.

Fata de prevederile legale anterior reproduse, se constata ca
legiuitorul a prevazut o derogare de la prevederile art. 165 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca un operator economic nu este exclus
din procedura de atribuire daca a depus notificarea privind intentia
de restructurare a obligatiilor bugetare, la organul fiscal central.

Efectele derogatorii de la art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 opereaza fie, pana la data comunicarii deciziei de aprobare a
restructurarii obligatiilor bugetare, fie pana la data comunicarii deciziei
de respingere a solicitarii de restructurare a obligatiilor bugetare, fie
pana la expirarea termenului de depunere a solicitarii de restructurare
prevazut de art. 22.

In speta, ......... SA a depus notificarea nr. ..../06.01.2021 privind
intentia de restructurare a obligatiilor fiscale, iar fata de aceasta nu a
fost transmisa catre organul fiscal vreo solicitare de restructurare,
termenul pentru depunerea acesteia nefiind inca implinit. Cererea de
restructurare, datata 23.01.2020, la care face trimitere autoarea
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contestatiei nu este relevanta in solutionarea prezentului diferend,
intrucat nu priveste notificarea nr. ..... /06.01.2021, iar, in cauza,
derogarea de la masura excluderii opereaza fata de aceasta notificare.

Este limpede, din documentele depuse, ca ofertantul beneficiaza de
derogarea instituita de OG nr. 6/2019, in privinta datoriilor restante la
31 decembrie 2020, in valoare de 9.770.123 lei, si despre care se
stipuleaza in certificatul nr. ..../28.01.2021 ca pot face obiectul
restructurarii.

Cat priveste diferenta rezultata dintre valoarea inscrisa in
certificatul de atestare fiscala eliberat la 29.03.2021 si cea inscrisa in
certificatul nr. ...... /28.01.2021, sunt aplicabile dispozitiile art. 4 alin. (6)
lit. b) i) aa) din ordonantd, antecitate, ......... SA fiind obligat, in vederea
inlesnirii la plata a obligatiilor bugetare, sa prezinte planul de redresare
care sa cuprindda modalitatea de plata a obligatiilor bugetare. Astfel,
ofertantul trebuie sa achite, pana la data depunerii solicitarii de
restructurare, obligatiile bugetare scadente in perioada cuprinsa intre 1
ianuarie 2021 si data depunerii solicitarii de restructurare.

Fata de situatia expusa, Consiliul stabileste ca in privinta
ofertantului ......... SA nu se impunea adoptarea masurii excluderii din
procedura, efectele derogatorii de la art. 165 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 operand in cazul sau.

In lumina dispozitiilor OG nr. 6/2019, depunerea la organul fiscal
competent a unei notificari privind intentia de restructurare a obligatiilor
bugetare, in conditiile statuate de acest act normativ, echivaleaza practic
cu inlaturarea/suspendarea caracterului exigibil al datoriilor fiscale care
pot forma obiectul restructurarii astfel ca este eliminata si obligatia
autoritatii contractante de a exclude un ofertant dintr-o procedura de
achizitie in baza art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Art. 6 alin. (6),
antecitat, stipuleaza expres ca obligatiile bugetare care fac obiect al
restructurarii nu sunt considerate obligatii restante.

In cazul in care autoritatea contractanta nu era convinsa asupra
incidentei si @ modului de punere in aplicare a dispozitillor OG nr.
6/2019, nimic nu o impiedica sa ceara lamuriri punctuale, inclusiv de la
organul fiscal competent, mai cu seama c3, in aplicarea art. 36*alin. (1),
teza finala, din ordonanta, aceasta poate sa solicite, in orice moment,
organului fiscal competent, informatii actualizate cu privire la stadiul si
modul de solutionare a solicitarii de restructurare a societatii
contestatoare.

In concluzie, stabilind ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei apare contrara prevederilor legale incidente in cazul de
fata, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA, va anula
raportul procedurii nr. .......... /21.04.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand a fi obligata ca, in termen de 15 zile de
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la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta amintita, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la desemnarea drept
castigatoare a ofertei ......... SA, urmeaza a fi respins, acesta fiind
atributul comisiei de evaluare, in lumina dispozitiilor art. 127 din HG nr.
395/2016. Contrar sustinerilor contestatoarei, situatia de exceptie,
intalnita la art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, nu este aplicabila
spetei.

Consiliul va respinge solicitarea ......... SA de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece la dosar nu au
fost depuse probe ale realizarii acestora, nefiind indicata nici macar
valoarea lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,

in parte, contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii
nr. ....... /21.04.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei

contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze oferta ......... SA, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante

la desemnarea drept castigatoare a ofertei ......... SA.
In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea ......... SA de obligare a autoritatii contractante la plata

cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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