CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
0] [oviiinns , formulata de SC ......... SRL ......... , cu sediul
n ... , e jud. , Inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator .........
formulata impotriva clarificarii nr.
418,420,421,429,432/420/26.10.......... si raspunsului la notificarea
prealabila nr. 439,442/31.10.......... , emise de catre ......... , Ccu sediul
n ... , loc. ......... , ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Proiectare si executie parking ..., ......... ", cod CPV 45223300-9,
71322000-1, s-a solicitat anularea mentiunii autoritatii contractante ,si
unde constructii civile reprezinta ,operatiuni specific prin care: - se
realizeaza constructii de orice fel [...], conform definitiei Legii 50/1991"
din continutul solicitarii de clarificari si a raspunsului la notificarea
prealabila la care am facut referire mai sus, deoarece, prin raspunsul dat
de autoritatea contractanta se adauga/completeaza nepermis la cerinte
initiale ale FDA” si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
(onorariu avocatial) suportat in cursul solutionarii contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [oviiinnn, , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
clarificarii nr. 418, 420, 421, 429, 432/420/26.10.......... si raspunsului

la notificarea prealabila nr. 439, 442/31.10.......... , emise de


http://www.cnsc.ro/

catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect

,Proiectare si executie parking ..., ......... ", cod CPV 45223300-9,
71322000-1, s-a solicitat anularea mentiunii autoritatii contractante ,si
unde constructii civile reprezinta ,operatiuni specific prin care: - se

realizeaza constructii de orice fel [...], conform definitiei Legii 50/1991"
din continutul solicitarii de clarificari si a raspunsului la notificarea
prealabila la care am facut referire mai sus, deoarece, prin raspunsul dat
de autoritatea contractanta se adauga/completeaza nepermis la cerinte
initiale ale FDA” si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
(onorariu avocatial) suportat in cursul solutionarii contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca, conform FDA cerinta consta in: ,lucrari
executate (...) ce trebuie sa priveasca lucrari constructii civile categ. C
sau superior"; or, lucrarile executate la constructiile civile de categ. C
sau superior pot fi si de reconstruire, reabilitare, etc.

in opinia contestatorului, prin clarificarea nr. 418/410/415/412/
413/24.10.......... autoritatea contractanta a modificat cerinta privind
experienta similara in sensul ca din ,lucrari constructii civile categoria C
sau superior” se modifica/completeaza in ,constructii din categoria de
importanta C - redusa, civile, edificate de la A la Z”, respectiv ,intrebare:
Va rugam sa ne specificati daca pentru indeplinirea criteriilor privind
experienta similara se accepta lucrari de reabilitari, reparatii si
consolidari ale constructiilor civile categoria C sau superior

Raspuns: Experienta similara se refera la constructii din categoria
de importanta C - redusa, civile, edificate de la A la Z (de la inceput pana
la sfarsit), nu la interventii pe constructii existente, acestea nu sunt
similare celor descrise prin caietul de sarcini”.

Contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 439/442/31.10.......... ,
,reformuleaza” raspunsul la clarificarea nr. 418/420/......... , insa fara a
modifica acest raspuns, mentindnd completarea abuzivd a FDA cu
definitia ,trunchiata” a constructiilor data de Legea nr. 50/1991:
,Experienta similara se refera la constructii civile din categoria de
importanta C sau superior- unde C reprezinta importanta ,normala” si
unde constructiile civile reprezinta ,Operatiunile specifice prin care se
realizeaza constructii de orice fel [...)”. De asemenea, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta aduce completari la cerinta din
cadrul fisei de date prin adaugarea textului: si unde constructiile civile
reprezinta , Operatiunile specifice prin care:- se realizeaza constructii de
orice fel [...]", conform definitiei oferite de Legea nr. 50/1991.

Contestatorul considera ca experienta similara trebuie sa priveasca
lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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In fisa de date capitolul II1.1.5) Legislatia aplicabila nu se regaseste
Legea nr. 50 din 29 iulie 1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii astfel trimiterea la definitia din lege privind autorizarea
executarii lucrarilor nu este justificata.

Prin adresa nr. 33547/...cccccv vvvvvnnn. /03.11.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... ,
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 213 din
OUG nr. 34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in
situatia Tn care autoritatea contractantda a adoptat vreo masura de
remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 449/07.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34140/08.11.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate,
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca tardiva, deoarece,
contestatorul ataca documentatia de atribuire stabilita si publicata de
catre autoritatea contractanta si nu un anumit raspuns la clarificari /
notificare prealabila. Astfel, contestatorul ataca chiar cerinta minima de
calificare stabilita prin FDA, respectiv: ,Experienta similara: lucrari
executate la nivelul ultimilor 5 ani ce trebuie sa priveasca lucrari
constructii civile categ. C sau superior. Lucrarile similare executate
trebuie sa insumeze valoarea de minim 24.000.000 lei fara TVA la nivelul
a maxim 3 contracte”. Ori aceasta cerinta a fost publicata la data
de ......... , posibilitatea de a fi contestata fiind stabilita de catre art. 8
alin. 1 lit. @) la un termen de 10 zile de la publicarea documentatiei in
SEAP. Ori, avand in vedere data de transmitere a contestatiei - ......... .
aceasta este tardiv formulatd si trebuie respinsa ca atare. Chiar si
notificarea prealabila cu privire la acest subiect a fost comunicata prin
fax in data de 28.10.......... , fara a respecta termenul impus de lege.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:

J,Proiectare si executie parking ..., ......... ”, cod CPV 45223300-9,
71322000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o P [eviinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
25.013.423,50 lei.

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data



La data de 24.10.......... (16 zile de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire) autoritatea contractanta la intrebarea ,va
rugam sa ne specificati daca pentru indeplinirea criteriilor privind
experienta similara se accepta lucrari de reabilitari, reparatii si
consolidari ale constructiilor civile categoria C sau superior” formulata de
catre un operator economic interesat, a raspuns ,experienta similara se
referd la constructii din categoria de importantda C - redusa, civile
edificate de la A la Z (de la inceput pana la sfarsit), nu la interventii pe
constructii existenta cesta nu sunt similare celor descrise prin caietul de
sarcini”

La data de 26.10.......... (18 zile de la data publicarii in SEAP), prin
clarificarea nr. 418,420,421,429,432/420/26.10.......... , autoritatea
contractanta la intrebarea ,Referitor la clarificarea 418/24.10.......... -
conform anexei 1 la Legea 98/......... prin lucrari de constructii civile se
intelege atat constructia de cladiri si lucrari noi cat si lucrari de
restaurare si reparatii curente. Practic, prin clarificarea postata,
autoritatea contractanta solicita pentru demonstrarea experientei
similare, executia de lucrari noi, identice cu ceea ce urmeaza a fi
executat. Va rugam sa reveniti asupra clarificarii motivat de faptul ca,
pentru demonstrarea experientei similare, conform fisei de date
operatorul economic trebuie sa prezinte contracte de lucrari civile si nu
lucrari civile noi, dupa cum ati precizat in clarificarea postata. Prin
clarificare se modifica cerintele initiale ale fisei de date si astfel se
restrictioneaza participarea operatorilor economici la prezenta
procedura” formulata de catre contestator prin adresa nr. 4362/
25.10.......... a raspuns ,Prin fisa de date s-a solicitat: ,Experienta
similara: lucrari executate la nivelul ultimilor 5 ani ce trebuie sa
priveasca lucrari constructii civile categ. C sau superior. Lucrarile similare
executate trebuie sa insumeze valoarea de minim 24.000.000 lei fara
TVA la nivelul a maxim 3 contracte. ,Prin caietul de sarcini s-a solicitat
proiectarea si executia unui parking (de la A la Z). Prin clarificarea
amintita S-A CLARIFICAT faptul ca, lucrari constructii civile cat. C sau
superior inseamna, executarea unor lucrari SIMILARE celor descrise in
caietul de sarcini (nefiind solicitata experienta IDENTICA, respectiv in
realizarea de parking-uri), respectiv ,constructii din categoria de
importanta C - redusa, civile, edificate de la A la Z (de la inceput pana la
sfarsit), nu la interventii pe constructii existente”, deoarece acestea ,nu
sunt similare celor descrise prin caietul de sarcini”. Mai precizam ca,
experienta similara nu am solicitat-o ca si cod CPV, asa cum afirmati
Dvs., ci, fundamentarea solicitarii noastre are la baza prevederile Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, unde,
definitia lucrarilor de constructii este: , Operatiunile specifice prin care:-
se realizeaza constructii de orice fel - civile, industriale, agrozootehnice,
edilitare subterane si aeriene, cai de comunicatii, lucrari ingineresti, de
arta etc.;”, iar lucrarile de reparatii/consolidare/reabilitari sunt definite in
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mod separat, ca fiind ,lucrari de MODIFICARE”, ,lucrari de interventii”
asupra unor constructii preexistente. Fata de acestea, raspunsul oferit
prin clarificarea 418/......... este valabil”

Ca urmare a acestui raspuns la propria solicitarea de clarificari,
SC ......... SRL a notificat autoritatea contractanta prin adresa nr.
4409/28.10.......... (dupa cca. 20 de zile de la postarea documentatiei de
atribuire in SEAP) prin care solicita remedierea incalcarii legislatiei facuta
prin clarificarea nr. 418,420,421,429,432/420/26.10...........

Ulterior, la data de 31.10.......... , autoritatea contractanta raspunde
notificarii prin clarificarea postata in SEAP nr. 439, 442/31.10.......... ,
comunicand ca ,intentia autoritatii contractante a fost de a clarifica, nu
de a nuanta, adauga, completa sau modifica cerintele. S-a folosit
sintagma ,redusa”, dupa constructii de categoria de importanta C pentru
a sublinia faptul ca cerintele sunt firesti si dorinta noastra a fost de
eliminare a oricaror confuzii care se pot crea. In acest context, cuvantul
mai potrivit a fi folosit este ,normal”. Totodata, prin raspunsul anterior s-
a urmarit intr-adevar sa se evidentieze ca prin solicitarea din fisa de date
privind experienta similara intelegem sa se prezinte contracte din care sa
reiasa ca lucrarile executate de catre ofertanti sunt ,similare” cu obiectul
achizitiei, nicidecum identice asa cum se sustine. Fata de acestea, vom
REFORMULA raspunsul oferit prin clarificarea 418/......... si ulterior
420/......... , fara a-i modifica esenta, astfel: ,Experienta similara se
refera la constructii civile din categoria de importanta C sau superior -
unde C reprezinta importanta ,normala” si unde constructiile civile
reprezinta , Operatiunile specifice prin care:- se realizeaza constructii de
orice fel [...]", conform definitiei oferite de Legea nr. 50/1991. In
privinta faptului ca Legea nr. 50/1991 nu a fost mentionata in fisa de
date, precizam urmatoarele: legislatia nationala si europeana este
aplicabila in integrum in orice procedura de achizitie publica, chiar daca
in anuntul de licitatie nu s-a precizat in mod expres acest lucru. Exista
numeroase acte normative ce trebuie respectate in cadrul executiei
lucrarii descrise in caietul de sarcini si care nu au fost nominalizate de
autoritatea contractanta, acest lucru nu semnifica faptul ca nu va trebui
sa fie respectate in executia lucrarilor, o astfel de abordare este eronata.
Totusi, este evident faptul ca autoritatea a avut in vedere la intocmirea
documentatiei prevederile privind autorizarea si calitatea in constructii,
respectiv legea nr. 10/1995 si legea nr. 50/1991, HG nr. 766/1997
privind impartirea pe categorii de importanta a constructiilor - astfel cum
a fost facuta si de autoritate prin fisa de date - face trimitere la ambele
legi si este emisa in aplicarea acestora”.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre specificatiile cuprinse in documentatia de
atribuire inca de la data de ..........

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta ......... ,
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reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

In speta, contestatorul sta in pasivitate cca. 20 de zile de la data
postarii pe SEAP a documentatiei de atribuire iar la data de 25.10..........
alege sa solicite clarificari in legatura cu cerinta referitoare la experienta
similara iar ulterior la data de 28.10.......... notifica autoritatea
contractanta in baza Legii nr. 101/......... , ignorand cu desavarsire
dispozitiile art. 6 alin. (3) din actul normativ antementionat care prevede
in mod expres si imperativ faptul ca ,in cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/......... pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/......... rezulta ca procedura prealabila 1in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinn. ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata la data de
28.10.......... prin care solicita remedierea raspunsului la solicitarea de
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clarificari, Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul legal de
formulare a notificarii prealabile care priveste continutul documentatiei
de atribuire si modificarilor aduse acesteia prin clarificarile ulterioare,
termen care incepe sa curga de la data publicarii acestora in SEAP.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... si data publicarii Legii nr. 101/......... , Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre
contestator, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/......... coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa de
solicitare de clarificari din data de 25.10.......... ), prin care contestatorul
a cerut clarificari autoritatii contractante, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de notificare a autoritatii contractante sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe termenul de depunere a notificarii prealabile, potrivit
principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul persoanei care se
considera vatamata de a notifica prealabil autoritatea contractanta, cum
ar fi spre exemplu data raspunsului la solicitarile de clarificari prin care
nu au fost aduse modificari documentatiei de atribuire, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu privire
la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a notificarii prealabile privind continutul documentatiei. Astfel
solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu
poate conduce la o repunere in dreptul de a formula notificare prealabila
cu privire la documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 101/.........
raportat la art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , prin cererea de
clarificare nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea
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unei notificari prealabile si ulterior a unei contestatii cu privire la
documentatii de atribuire incomplete, incorecte, nelegale.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de notificare si
ulterior de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - ......... , iar pe
cele cu privire la modificarile aduse prin clarificarile anterioare, inca de la
data publicarii acestora - 26.10.......... si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea
completarea lor/punerea la dispozitie intr-un anumit format a unor
documente. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel
de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
clarificari formulata de operatorul economic, acesta ar putea sa notifice
(dupa 20 de zile de la luarea la cunostinta a documentatiei de atribuire)
si ulterior sa conteste faptul ca documentatia de atribuire este incorecta,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la propria
clarificare.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin
punerea la dispozitie a unor informatii incomplete, insa, daca existau
obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivei documentatii de
atribuire, operatorul economic trebuia sa efectueze demersurile
premergatoare contestarii inainte de expirarea termenelor legale, iar nu
sa astepte implinirea lor.

In speta, autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu a modificat/completat cerinta din fisa de date a achizitiei ci
doar a adus lamuriri cu privire la cerinta formulata prin citarea unor
prevederi legale, contestatorul neputdnd sa invoce in aparare
necunoasterea legii potrivit adagiului latin ,nemo censetur ignorare

legem”.
Mai mult Consiliul nu poate retine nici alegatia contestatorului cu
privire la anexa 1 din Legea nr. 98/......... in sensul ca ,prin lucrari de

constructii se intelege atat constructia de cladiri si lucrari noi cat si
lucrari de restaurare si reparatii curente” formulata in fincercarea
disperata de a demonstra faptul ca autoritate contractanta a modificat
prin raspunsul la solicitarile de clarificari cerinta referitoare la experienta
similara, limitand astfel participarea la procedura in discutie, avand in
vedere faptul ca in diviziunea 45 - Constructii, din anexa invocata, intra
si clasa 45.23 constructii de autostrazi, sosele, constructii care sunt total
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diferite de necesitatea autoritatii contractante si nu vor putea demonstra
experienta similara necesara calificarii in cadrul prezentei proceduri.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1), (3) si alin. (10) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



