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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., depusa, in original, prin registratura
Consiliului, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in ... si adresa
de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de director general ..., a
contestat raportul procedurii nr. ..., adresa nr. ...si adresa nr. ...,
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare reactivi si consumabile de
laborator”, lot 1 - ,Reactivi compatibili cu analizorul semiautomat ...”
cod CPV 33696500-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul ... si a solicitat anularea procedurii de atribuire si
reluarea acesteia dupa refacerea documentatiei de atribuire, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile
art. 212 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

.., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul lotului 1, cu
sediul situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator Eugen
Paul Ioan, a comunicat, prin mijloace electronice (e-mail), cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in cauza care
formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...;

- mentinerea, ca temeinice si legale a documentelor emise de

autoritatea contractanta si obligarea acesteia la continuarea
procedurii in vederea atribuirii contractului de achizitie publica.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca este
desemnata de catre producatorul ... ..., ca fiind unic distribuitor in
Romania al produselor sale, inclusiv al reactivilor ofertati in cadrul lotului
nr. 1 din prezenta procedura.

In acest sens, ... considera ca adjudecarea licitatiei catre o
societate neautorizata de catre producator, cu personal care nu are
capacitatea necesara de a raspunde problemelor specifice si/sau
eventualelor incidente care pot surveni in cursul utilizarii produselor
ofertate, poate conduce la disfunctionalitati in trasabilitatea produselor si
la expunerea la incidente cauzate de lipsa suportului tehnic de
specialitate pentru personalul utilizator al reactivilor.

Contestatoarea sustine ca dispune de personal care asigura
suportul tehnic de specialitate pentru toate gamele de reactivi ofertati
autoritatilor contractante, asigurand servicii de consultanta, instruire
si/sau depanare in functie de solicitarile si nevoile acestora. Acest
personal dispune de stagii de pregatire practica pentru gamele de
produse si/sau echipamente, cu certificare de competente de Ila
producatori. Toate aceste servicii sunt conexe executiei contractelor, fara
sa genereze costuri suplimentare pentru autoritatile contractante.

Astfel, ... SRL subliniaza ca in anuntul de participare, cap. I11.1.3 -
Capacitatea tehnica si profesionald, nu sunt prevazute ca si cerinte
minimale, dovedirea vreunei experiente similare anterioare, prezentarea
de contracte si/sau documente constatatoare de indeplinire a obligatiilor
contractuale. Ori, in acest sens, contestatoarea invoca art. 178 alin. (1)
si alin. (2) si art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca prin omisiunea includerii in cadrul
cerintelor minimale a dovezilor privind capacitatea tehnica si profesionala
a ofertantilor, nu se poate asigura indeplinirea obligatiei de vigilenta care
incumba autoritatii contractante.

De asemenea, ... SRL arata ca in cazul in care producatorul
anuntd/sesizeaza prin sistemul de alerta pe care-l are cu fiecare
distribuitor in parte, eventuale neconformitati ale produselor ori posibile
modificari a intervalelor specificate in inserturile tehnice, informatia nu
poate ajunge la utilizatorul final, rezultatele analizelor de laborator
putand fi astfel alterate. Asemenea alerte transmise de catre producator
sunt adresate doar distribuitorilor autorizati, care au obligatia a anunta
utilizatorii din laboratoarele care au achizitionat produsele respective.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca obligatia de vigilenta
prevazuta la art. 34-35 din HG nr. 798/2003 nu va putea fi invocata de
catre autoritatea contractantda, deoarece achizitia produselor nu s-a
efectuat la un distribuitor autorizat de catre producator.
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In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 7.753,25 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 01.11.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 7.753,26 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
dosarul achizitiei publice, oferta castigatoare, precum si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca este
desemnata de catre producatorul ... ..., ca fiind unic distribuitor in
Romaénia al produselor sale, inclusiv produsele care intra in componenta
lotului 1, autoritatea contractanta opineaza ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei din Romania privind achizitiile publice si a
Directivei 2014/24/EU a Parlamentului European si a Consiliului, nu
putea solicita operatorilor economici, indeplinirea unei conditii privind
calitatea de unic distribuitor in Romania.

Cu privire la personal care asigura suport tehnic pentru toate
gamele de reactivi, ... precizeaza ca obiectul achizitiei il constituie
furnizarea de produse care se achizitioneaza in mod uzual de unitatile
sanitare, astfel ca, in opinia sa serviciile de consultanta, instruire si/sau
depanare de care aminteste contestatoarea nu sunt necesare,
consultanta si instruirea fiind necesara pentru instalarea de echipamente
si nu pentru utilizarea de reactivi. Personalul autoritatii contractante
poate utiliza in conditii de siguranta reactivii achizitionati.

De asemenea, ... arata ca nu a solicitat dovedirea de catre ofertanti
a experientei similare prin prezentarea de contracte si/sau documente
constatatoare, intrucat aceste justificari nu sunt considerate relevante
pentru obiectul procedurii de achizitie. Astfel, aceasta subliniaza ca art.
178 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza dreptul
autoritatii contractante de a stabili cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala, asigurarea cu resurse umane si experienta similara, dar nu
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reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a solicita aceste
cerinte. Ori, cerintele formulate de autoritatea contractanta respecta
prevederile art. 178 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ... sustine ca obligatiile de vigilenta, reglementate de art.
34 din HG nr. 798/2003, invocate de contestatoare se refera la
dispozitivele medicale, astfel ca nu este aplicabila pentru produsele care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin mijloace
electronice (e-mail), cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant declarat castigator in
cadrul lotului 1, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...;

- mentinerea, ca temeinice si legale a documentelor emise de
autoritatea contractanta si obligarea acesteia la continuarea
procedurii in vederea atribuirii contractului de achizitie publica.

Cu privire la criticile invocate de contestatoare, intervenienta arata
urmatoarele:

- oferta sa a fost intocmita in conformitate cu cerintele

documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini;

- primul motiv invocat de ... si anume ca este singurul distribuitor
autorizat in Romania pentru reactivii ce fac obiectul prezentei
proceduri, contravine principiilor ce stau la baza achizitiilor
publice, asigurarea unui nivel cat mai ridicat al concurentei cét si
eficienta utilizarii fondurilor publice.

mentioneaza ca un singur vanzator care are dreptul sa
comercializeze si sa vanda un produs pe teritoriul unei tari este
caracteristica situatiei de monopol. Aceasta inseamna, in sens economic,
ca ... detine controlul unei piete intr-un mod foarte agresiv,
caracterizandu-se prin absenta concurentei, situatie din care rezulta
preturi ridicate (cost ridicat pentru autoritatile contractante) si conditii
impuse care avantajeaza doar ,singurul distribuitor” in detrimentul
consumatorilor.

Mai mult decat atat, intervenienta sustine ca nu exista nicio
prevedere legislativa care sa ingradeasca dreptul de comercializare si
vanzare a produselor ce fac obiectul prezentei proceduri prin vreo alta
autorizare (exemplu autorizare de la producator), suplimentara, fata de
cea impusa de Ministerul Sanatatii — Agentia Nationala a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale, in conformitate cu prevederile Legii nr.
95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii, autorizare pe care ... o
detine si prin care dovedeste ca este autorizata sa comercializeze, sa
livreze si sa presteze activitatile de service pentru toata gama de
produse de diagnostic in vitro.

Referitor la al doilea motiv invocat de ..., intervenienta subliniaza
ca dispune de personal tehnic specializat, avand pregatire in cadrul unor
institutii de specialitate notificate si care are capacitatea de a interveni si
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remedia orice problema semnalata ce are legatura cu prezenta
procedura.

In ceea ce priveste al treilea motiv invocat de contestatoare,
referitor la faptul ca in anuntul de participare, cap. III.1.3, autoritatea
contractanta a omis introducerea unor cerinte privind dovedirea
experientei similare, ... il considera o acuza nejustificata la adresa
autoritatii contractanta, aceasta avand dreptul, dar nu obligatia, de a
introduce anumite criterii de participare, in ceea ce priveste capacitatea
tehnica profesionala si/sau experienta similara.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a T1naintat punctul de vedere 1in original, oferta
contestatoarei si a castigatoarei, precum si o parte din dosarul achizitiei

publice.
Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat eventuale sustineri
fata de cerere de interventie formulata de ... de la autoritatea

contractanta, respectiv de la contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ...

Prin adresa nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) si ulterior depusa, in original, prin registratura Consiliului,
inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., contestatoarea
arata urmatoarele:

- ... primeste si gestioneaza, in timp real, toate notificarile legate

de produsele ... (de ex.: actualizari de produse, inclusiv a
softurilor, care ruleaza pe echipamentul de laborator, posibile
rezultate incerte fals pozitive/negative, rechemare de loturi
dispusa de catre producator, orice alte neconformitati rezultate
din utilizarea acestor produse). Toate notificarile producatorului
referitoare la existenta neconformitatilor si a masurilor corective
care trebuie duse la indeplinire sunt primite de ... de la ... si se
refera la toata gama de produse, inclusiv reactivi;

- ... sustine ca nu a contestat dreptul autoritatii contractante de a
include sau nu, in documentatia de atribuire, cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala privind asigurarea de resurse
umane si experienta similara, ci a dorit sa evidentieze riscurile la
care se expune autoritatea contractanta prin incheierea unui
contract cu un ofertant care nu a primit un drept expres de a
distribui, Tn Romania, reactivii din lotul 1;

- cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
produsele care fac parte din lotul nr. 1 nu intra in categoria
dispozitivelor medicale pentru care este incident art. 34 din HG
nr. 798/2003, contestatoarea reda art. 2 pct. 2 din HG nr.
79/2003 - privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata si
de utilizare a dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro,
concluzionand ca obligatia de vigilenta prevazuta la art. 34 din
HG nr. 798/2003 i incumba autoritatii contractante si pentru
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aceste produse, acestea fiind dispozitive medicale pentru
diagnostic in vitro. In acest sens, ... face trimitere la certificatele
de conformitate si/sau declaratiile de conformitate, depuse in
cadrul procedurii, in caietul de sarcini si care, prevad, in mod
expres ca produsele se afla sub incidenta Directivei 98/79/CE a
Parlamentului European si Consiliului din 27 octombrie 1998
privind dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro
(98/79/CE) modificata si completata ulterior;

- referitor la afirmatiile intervenientei de detinere de catre ... ,a
controlului unei piete intr-un mod foarte agresiv, caracterizandu-
se prin absenta concurentei”, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

o In domeniul imunologiei (domeniu din care fac parte
produsele din lotul 1), exista 4 metode de lucru diferite:
ELISA, ELFA, CLIA si ECLIA. Alegerea metodei de lucru este
intotdeauna la latitudinea autoritatii contractante, principiul
de baza fiind acelasi, citirea rezultatelor se poate realiza la
niveluri diferite de sensibilitate si costuri specifice fiecarei
metode de lucru in parte si a tipului de test;

o in aceasta situatie nu se poate vorbi de un monopol si nici
de absenta concurentei, in conditiile in care exista 4 tipuri
diferite de lucru, produsele ... incadrandu-se doar intr-o
metoda de lucru din cele mentionate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a Tnaintat documente din dosarul achizitiei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 20.11.20109.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise.

Contestatoarea subliniaza ca sunt mai multe cerinte minime
neindeplinite de catre ..., dupa cum urmeaza:

- astfel, ... arata ca fisa de date a achizitiei la pct. IV.2.4 prevede:
,Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare:
romana”, iar caietul de sarcini precizeaza la pag. 1 cap. B -
Obiectul ofertei, paragraful 2 ca: , Operatorul trebuie sa declare
conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia
tehnica, indicdnd, in mod obligatoriu documentul producatorului
si pagina (document tradus de un traducator autorizat si
legalizat), care atesta cele declarate. Toate conditiile si
caracteristicile mentionate in specificatia tehnica solicitata sunt
obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine
excluderea din competitie, oferta fiind declarata neconforma”.
De asemenea, contestatoarea invoca art. 10 pct. 4 din HG nr.
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798/2003 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata si
de utilizare a dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro,
care stabileste: ,Informatiile care urmeaza sa fie furnizate
conform anexei nr. 1 partea B pct. 8 vor fi redactate in limba
roméana atunci cand un dispozitiv ajunge la utilizatorul final”. Se
mai arata ca ,nota” inclusa in pag. 22 a caietului de sarcini
impune la urmatoarele puncte: ,3. Documentele justificative
(pliantele, prospectele) care nu sunt in limba romana, vor fi
traduse de catre un traducator autorizat si legalizate. 4. Toate
conditiile si caracteristicile mentionate in specificatia tehnica
solicitata sunt obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte
atrage de la sine excluderea din competitie, oferta fiind
declaratd  neconforma. Operatorul trebuie sa declare
conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia
tehnica, indicdnd, in mod obligatoriu documentul producatorului
si pagina (document tradus de un traducator autorizat si
legalizat), care atesta cele declarate”. Astfel, ... precizeaza ca
propunerea tehnica depusa de ... are documentele justificative
pentru produsele solicitate, prezentate in limba engleza, nu in
limba romana, conform cerintelor susmentionate.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul caietului de
sarcini, la specificatiile tehnice ale lotului nr. 1 la cap. cerinte
tehnice - alte cerinte se precizeaza: ,Furnizorul reactivilor va
oferi suport pentru aplicatii (calibrari, control de calitate intern,
interlaboratoare si extern) gratuit, executat de personal
certificat de catre producatorul analizatorului ofertat”. Ori, in
urma consultarii dosarului, ... a constatat ca ... precizeaza la fila
nr. 68 a dosarului urmatoarele: ,... va oferi suport pentru
aplicatii (calibrari, control de calitate intern, interlaboratoare si
extern) gratuit, executat de personal calificat”. Astfel, ofertantul
asigura autoritatea contractanta de existenta personalului de
specialitate calificat, nu certificat de catre producatorul
echipamentului, asa cum se cerea in documentatia de atribuire,
nefurnizand dovezile in acest sens.

Mai mult decat atat, ... arata ca la pct. B din cerinte tehnice se
solicita , Producatorul reactivilor sa aiba implementat un sistem
de certificare a calitatii conform normelor internationale ISO”, iar
... sustine la filele 59 si 68 din dosar ca ,Producatorul reactivilor
are implementat un sistem de certificare a calitatii conform
normelor internationale ISO”, fara a prezenta insa certificatul
doveditor. Contestatoarea precizeaza ca ... a prezentat la oferta
sa doar certificatele ISO proprii, nu si pe cel al producatorului.

In plus, contestatoarea subliniaza ca la pct. B din cerinte tehnice
se solicita ca ,Producatorul sa puna la dispozitie certificate de
trasabilitate ale calibratorilor”, iar ... sustine, la filele nr. 59 si 68
din dosar, ca ,Producatorul va pune la dispozitie certificate de
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trasabilitate ale calibratorilor”, neindeplinind astfel cerinta din
caietul de sarcini prin simpla lui promisiune.

- ... mai arata urmatoarele:

o autoritatea contractanta nu a solicitat produsele cu codurile
ey eeeg . dar, ofertantul ... a depus inserturi (brosuri)
pentru produse care nu fac oblectul achizitiei;

o ofertantul a depus pentru produsul avand codul 30440,
insertul tehnic de doua ori;

o autoritatea contractanta a solicitat ofertarea produselor cu
codurile ..., ..., ..., «.s) «ei) «eey wue, ..., d@r ... nu a prezentat
niciun document justificativ (brosura)

Astfel, pentru produsul avand codul .... Total, din anul 2015

producétorul a schimbat testul si protocolul de lucru, brosura

prezentata de ... la filele din dosar 139-142 fiind versiunea
datata 2004/06 care nu mai corespunde cu trusa de lucru
care trebuie livrata la acest moment.

Ori, insertul tehnic si toate informatiile adiacente furnizate

de ... sunt updatate permanent, fata de cele al ofertantului ...

care sunt vechi si scoase din uz. Contestatoarea arata ca,

fiind in permanenta legatura cu producatorul, primeste toate

informarile legate de produse, update-uri, noile protocoale de

lucru si furnizeaza in timp util toate informatiile necesare

autorizatiilor contractante utilizatoare ale produselor de tipul
_ celor care fac obiectul acestei achizitii.

- In plus, contestatoarea subliniaza ca o alta caracteristica a
produselor care fac obiectul achizitiei — lotul nr. 1, este faptul ca
protocolul de lucru este complet separat de insertul tehnic, fiind
un document de sine statator, pe baza caruia se pot introduce
testele in meniul de lucru al aparatului; protocolul de lucru
contine si valorile de referinta pentru fiecare tip de test in parte;
la momentul livrarii produselor, trusele nu vor contine insertul
tehnic si protocoalele de lucru, aceste documente fiind transmise
separat catre laboratoare, acesta fiind in prezent, modul de lucru
al producatorului, fapt ce nu poate fi indeplinit de catre
ofertantul ... declarat castigator.

Contestatoarea mai precizeaza ca ... nu a respectat conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini,
pct. B6 - Pretul din oferta: ,Preturile din oferta vor fi exprimate in
lei/unitatea de baza (determinare), incluzand toate costurile aferente
(ambalaj, transport, taxe, adaos comercial, reactivi aditionali, calibratori,
controale, solutii/agenti de spalare, solutii decontaminare, consumabile
etc)”.

In acest sens, ... exemplificd c& din 3600 de teste cat au fost
ofertate de ... nu se pot obtine 3.600 de determinari (analize). Astfel,
conform protocolului de lucru al producatorului, la fiecare 14 zile sunt
necesare 4 teste din trusa pentru calibrarea aparatului, rezultand faptul
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ca din cele 60 de teste ale unei truse, se vor folosi 56 de teste pentru 56
de determinari (analize), restul de 4 teste utilizandu-se la calibrarea
aparatului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sustineri referitoare la concluziile scrise depuse de contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... eventuale sustineri cu
privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... precizeaza ca
toate documentele pe care le-a intocmit au fost prezentate in limba
romana.

De asemenea, intervenienta arata ca a declarat conformitatea cu
cerinta impusa de autoritatea contractanta si a indicat brosura tehnica a
fiecarui reactiv.

In ceea ce priveste traducerea brosurilor, ... sustine cd nu este
motiv de descalificare, intrucat autoritatea contractanta, daca considera
necesar, ar fi solicitat, prin clarificari, completarea acestor documente.

Totodata, intervenienta mentioneaza urmatoarele aspecte:

- ... are personal calificat si autorizat de organisme notificate
(ingineri) care sa indeplineasca obiectul prezentei proceduri
Lfurnizare reactivi”;

- Producatorul reactivilor are certificat ISO (pe care il anexeaza);

- Certificatele de trasabilitate ale calibratorilor emise de
producator se pun la dispozitie la livrarea produselor;

- Conform propunerii financiare, cantitatea de produse a fost
ofertata corect.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, SC ... a formulat critici cu privire
la oferta desemnata céastigatoare in cadrul lotului 1 solicitand, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la documentele dosarului
constituit la Consiliul

Avand in vedere faptul ca, din analizarea inscrisurilor inaintate de
autoritatea contractanta, s-a constatat ca documentele depuse de ... in
cadrul procedurii de atribuire in cauza (propunerea financiara si tehnica)
au fost marcate ,CONFIDENTIAL”, prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat ... s@ comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate de aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare, respectiv sa demonstreze prin orice mijloc de prob3,
caracterul confidential al documentelor avand in vedere dispozitiile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a precizat ca
propunerea sa financiara si propunerea sa tehnica contin informatii
privind activitatile comerciale si financiare desfasurate de aceasta, iar
dezvaluirea continutului acesteia catre terti este de natura sa aduca
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atingere principiului ,concurentei loiale”, intrucat concurenta directa ar
putea utiliza respectivele informatii in detrimentul sau, respectiv pentru
a-si crea o pozitie mai favorabila pe piata in contextul in care ar avea
cunostinta despre:

- mecanismele de formare a pretului din propunerea financiara,
care sunt proprii la nivelul companiei sale si care, ca atare,
contin in mod evident date confidentiale ce se subscriu notiunii
de ,secret comercial”, fiind, in mod esential legate de strategia si
activitatea economica a ...;

- strategia comerciala adoptata de ... pentru elaborarea ofertelor
in vederea participarii la procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica;

- furnizorii ... de produse si preturile practicate de acestia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a finaintat Consiliului si declaratia de confidentialitate
depusa de ..., datata 17.09.20109.

Analizand sustinerile ... din adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ... si avand in vedere dispozitiile legale incidente in cauza, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice _mijloace de proba” si analizand raspunsul ... a
constatat ca sustinerile acestui ofertant nu pot fi apreciate ca
reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor in discutie (propunerea tehnica si financiara).

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei SC ... care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului
cauzei, toate documentele aflate la dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Furnizare reactivi si consumabile de laborator”, cod CPV 33696500-0
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 23.09.2019, criteriul
de atribuire ,costul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA intre
440.162,80 si 880.325,60 lei.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in doua loturi,
contestatia formulata de contestatoarea SC ... vizdnd rezultatul
procedurii de atribuire aferent lotului nr. 1 - ,Reactivi compatibili cu
analizorul semiautomat ...”.

Asa cum rezultda din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la Serviciul
Achizitii sub nr. ..., in cadrul lotului 1 au fost depuse doua oferte -... si

Prin Raportul procedurii, inregistrat la Serviciul Achizitii sub nr. ...
si la Registratura sub nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au desemnat
ca ofertant castigator, in cadrul lotului 1, pe ..., oferta depusa de ...
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul II.

Prin adresa inregistrata la Serviciul Achizitii sub nr. ... si la
Registratura sub nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat ofertantului

. rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1, respectiv numele
ofertantului desemnat castigator, valoarea ofertata de acesta, punctajul
obtinut (100 puncte) precum si informatia conform careia oferta
contestatoarei, desi admisibild, a fost declarata necéastigatoare obtinand
doar 86,44 puncte.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1, ... a depus la data de 04.11.2019, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia dupa refacerea documentatiei
de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
iar, in subsidiar, suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 01.11.2019 eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., reprezentand constituirea sumei de 7.753,26
RON cu titlu de cautiune.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
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efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmdareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea madasurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executdarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea padrtilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, solicitarea
de suspendare a procedurii formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ..., ofertant
pozitionat pe primul loc in clasament in cadrul lotului 1, a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 08.11.2019,
cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijind  pozitia autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
contestatiei depusa de formulata de ..., mentinerea documentelor emise
de autoritatea contractanta si obligarea acesteia la continuarea
procedurii in vederea atribuirii contractului de achizitie publica.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 05.11.2019,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
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Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data
de 08.11.2019 este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

. are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in cadrul lotului 1, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ..., astfel cum a fost calificata de Consiliu.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoarea ....

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica urmatoarele
aspecte:

~adjudecarea licitatiei catre o societate neautorizata de catre
producator, cu personal care nu are capacitatea necesara de a
raspunde problemelor specifice si/sau eventualelor incidente
care pot surveni in cursul utilizarii produselor ofertate, poate
conduce la disfunctionalitati in trasabilitatea produselor si la expunerea
la incidente cauzate de lipsa suportului tehnic de specialitate pentru
personalul utilizator al reactivilor”;

- In anuntul de participare, cap. III.1.3 - Capacitatea tehnica si
profesionala, nu sunt prevazute ca si cerinte minimale, dovedirea
vreunei experiente similare anterioare, prezentarea de contracte si/sau
documente constatatoare de indeplinire a obligatiilor contractuale;

- omisiunea includerii in cadrul cerintelor minimale a dovezilor
privind capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor, nu se poate
asigura indeplinirea obligatiei de vigilenta care incumba autoritatii
contractante.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoarea contestatiei formuleaza
urmatoarele critici cu privire la oferta depusa de ...:

1. propunerea tehnica depusa de ... are documentele justificative
pentru produsele solicitate, prezentate in limba engleza, nu in
limba romana, conform cerintelor din documentatia de atribuire;

2. ofertantul asigura autoritatea contractanta de existenta
personalului de specialitate calificat, nu certificat de catre
producatorul echipamentului, asa cum se solicita 1In
documentatia de atribuire, nefurnizand dovezile in acest sens.

3. ... a prezentat la oferta sa doar certificatele ISO proprii, nu si pe
cel al producdtorului.

4. In referire la cerinta ,Producdtorul sa puna la dispozitie
certificate de trasabilitate ale calibratorilor”, ... a sustinut ca
,Producatorul va pune la dispozitie certificate de trasabilitate ale
calibratorilor”, neindeplinind astfel cerinta din caietul de sarcini
prin simpla lui promisiune.
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5. ofertantul ... a depus inserturi (brosuri) pentru produse care nu
fac obiectul achizitiei;

6. ofertantul a depus pentru produsul avand codul 30440, insertul
tehnic de doua ori;

7. autoritatea contractanta a solicitat ofertarea produselor cu
codurile ..., ..., ..., «ei) wee) eeey eeey ... 0@ ... NU a prezentat niciun
document justificativ (brosura);

8. pentru produsul avand codul ... ... Total, din anul 2015
producatorul a schimbat testul si protocolul de lucru, insa cu
toate acestea brosura prezentata de ... este versiunea datata

2004/06 care nu mai corespunde cu trusa de lucru care trebuie
livrata la acest moment.

9. contestatoarea arata ,ca o alta caracteristica a produselor care
fac obiectul achizitiei - lotul nr. 1, este faptul ca protocolul de
lucru este complet separat de insertul tehnic, fiind un document
de sine statator, pe baza caruia se pot introduce testele in
meniul de lucru al aparatului; protocolul de lucru contine si
valorile de referinta pentru fiecare tip de test in parte; la
momentul livrarii produselor, trusele nu vor contine insertul
tehnic si protocoalele de lucru, aceste documente fiind transmise
separat catre laboratoare, acesta fiind in prezent, modul de lucru
al producatorului, fapt ce nu poate fi indeplinit de catre
ofertantul ... declarat castigator”;

10. ... nhu a respectat conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv prin caietul de sarcini, pct. B6 — Pretul din
oferta: ,Preturile din oferta vor fi exprimate in lei/unitatea de
baza (determinare), incluzand toate costurile aferente
(ambalaj, transport, taxe, adaos comercial, reactivi aditionali,
calibratori, controale, solutii/agenti de spalare, solutii
decontaminare, consumabile etc)”.

11. Adjudecarea ofertei nu s-a realizat pe aceeasi unitate de
masura, ... a ofertat pret/test iar contestatoarea a ofertat
pret/determinare.

Analizand criticile din cadrul actului de sesizare a Consiliului,
comparativ cu criticile formulate prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., Consiliul constatda ca in cadrul adresei anterior
mentionata, cu exceptia criticii nr. 2 care reprezinta o dezvoltare a
urmatoarei critici din contestatie: ,adjudecarea licitatiei catre o societate
neautorizata de catre producator, cu personal care nu are
capacitatea necesara de a raspunde problemelor specifice si/sau
eventualelor incidente care pot surveni in cursul utilizarii
produselor ofertate, poate conduce la disfunctionalitati in
trasabilitatea produselor si la expunerea la incidente cauzate de lipsa
suportului tehnic de specialitate pentru personalul utilizator al
reactivilor”,
restul criticilor (1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10 si 11) reprezinta critici noi.
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Avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul
va respinge ca inadmisibile criticile contestatoarei nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10 si 11 (conform centralizarii Consiliului de mai sus), din cadrul
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., doar critica nr. 2, care
reprezinta dezvoltarea unei critici din contestatie, urmand a fi analizata
pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei din cadrul actului de
sesizare a Consiliului referitoare la faptul ca ,adjudecarea licitatiei catre
0 societate neautorizata de catre producator, cu personal care nu are
capacitatea necesara de a raspunde problemelor specifice si/sau
eventualelor incidente care pot surveni in cursul utilizarii
produselor ofertate, poate conduce la disfunctionalitati in
trasabilitatea produselor si la expunerea la incidente cauzate de lipsa
suportului  tehnic de specialitate pentru personalul utilizator al
reactivilor”, critica dezvoltata prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., dupa cum urmeaza: ,ofertantul asigura autoritatea
contractantd de existenta personalului de specialitate calificat, nu
certificat de catre producatorul echipamentului, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire, nefurnizdnd dovezile in acest sens”, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,AFISARE IN SEAP.
Caracteristicile produselor oferite vor respecta intocmai specificatiile din
Sectiunea II Caietul de sarcini, conform Formular nr. 2 - Formular
propunere tehnica. Documentele de calificare se depun in SEAP pana la
data precizata in Anuntul de participare”.

In cadrul Caietului de sarcini, la Specificatiile tehnice aferente
lotului 1, sunt mentionati 23 de reactivi, cerintele tehnice aferente
fiecarui reactiv precum si ,Alte cerinte” printre care se regaseste si
urmatoarea cerinta relevanta in analiza prezentei critici: ,Furnizorul
reactivilor va oferi suport pentru aplicatii (calibrari, control de calitate
intern, interlaboratoare si extern) gratuit, executat de personal
certificat de catre producatorul analizorului ofertat”, |la final fiind
mentionate si urmatoarele Note:

»1. Reactivii sus-mentionati trebuie sa fie compatibili cu
analizorul analizorul ....

2. Ofertantul va preciza in rubrica «Documentul justificativ» pozitia
din documentele prezentate (pliante, prospecte, etc.) unde se face
referire la specificatia tehnica.
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3. Documentele justificative (pliantele, prospectele) care nu sunt in
limba roména, vor fi traduse de catre un traducator autorizat si
legalizate.

4. Toate conditiile si caracteristicile mentionate in specificatia
tehnica solicitata sunt obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte
atrage de la sine excluderea din competitie, oferta fiind declarata
neconforma”,

Operatorul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu
cerinta impusa de specificatia tehnicd, indicAnd in mod obligatoriu
documentul producatorului si pagina (document tradus de un traducator
autorizat si legalizat), care atesta cele declarate”.

Analizand propunerea tehnica intocmita de ..., aferenta lotului 1, in
referire la cerinta: ,Furnizorul reactivilor va oferi suport pentru aplicatii
(calibrari, control de calitate intern, interlaboratoare si extern) gratuit,
executat de personal certificat de catre producatorul analizorului
ofertat”, ofertantul a mentionat ,DA”, precizand urmatoarele: ,SC ... va
oferi suport pentru aplicatii (calibrari, control de calitate intern,
interlaboratoare si extern) gratuit executat de personal calificat”.

Constatand ca ofertantul nu a confirmat si partea finala a cerintei
.executat de personal certificat de catre producatorul
analizorului ofertat”, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de
evaluare au facut o analiza superficiala a propunerii tehnice a acestui
ofertant.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare
la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
temeinicia acestei critici a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza urmatoarelor critici
ale contestatoarei:

- In anuntul de participare, cap. III.1.3 - Capacitatea tehnica si
profesionala, nu sunt prevazute ca si cerinte minimale, dovedirea
vreunei experiente similare anterioare, prezentarea de contracte si/sau
documente constatatoare de indeplinire a obligatiilor contractuale;

- omisiunea includerii in cadrul cerintelor minimale a dovezilor
privind capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor, nu se poate
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asigura indeplinirea obligatiei de vigilenta care incumba autoritatii
contractante.

Consiliul apreciaza ca acestea reprezinta, in realitate, critici cu
privire la documentatia de atribuire, tardive in actualul stadiu al
documentatiei de atribuire.

Inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,

autoarea contestatiei a luat cunostinta de modul in care ... a intocmit
documentatia de atribuire, astfel incat, in ipoteza in care aprecia ca
aceasta incalca prevederile legale in vigoare/este prea permisiva trebuia
sa formuleze o contestatie impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, cu incadrarea in termenul stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:
» (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Neprocedand de aceasta maniera, orice critica in legatura cu
prevederile documentatiei de atribuire este tardiva in actualul stadiu al
procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca una dintre criticile contestatarei a fost
apreciata de Consiliu ca fiind intemeiata, se constata ca in cauza, se
impune reevaluarea ofertei depusa de ..., conform dispozitiilor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei mentionate in cadrul
adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... si anume criticile nr. 1,
3,4,5,6,7,8,9, 10 si 11, respinse de CNSC ca inadmisibile, Consiliul
apreciaza ca nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de ... si sub aceste aspecte, deoarece din
Procesul-verbal inregistrat la Serviciul Achizitii sub nr. ... si din Procesul-
verbal inregistrat la Serviciul Achizitii sub nr. ..., nu rezulta o evaluare a
ofertei depusa de ... (propunere tehnica si propunere financiara) sub
toate aspectele mentionate in documentatia de atribuire.
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Mai mult, Consiliul constata ca anexat adresei nr. ...., inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., intervenienta ... a anexat un document (certificat
ISO 9001:2015 al producatorului ... SA) care nu se afla depus in
propunerea sa tehnica, iar Consiliul nu se poate substitui membrilor
comisiei de evaluare ale caror atributiuni sunt expres prevazute de art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, intervenienta a aratat
ca brosurile depuse de aceasta nu sunt traduce dar acest lucru ,nu este
motiv de descalificare intrucat autoritatea contractanta daca considera
necesar ar fi solicitat prin clarificari completarea acestor documente”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula, in parte, Raportul procedurii, inregistrat la Serviciul
Achizitii sub nr. ... si la Registratura sub nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ..., in
cadrul lotului 1, inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot, obligand autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... (lot 1), cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute Tn motivare.

Va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, intrucat in cauza au putut fi dispuse masuri de
remediere, respectiv reevaluarea ofertei depusa de ... (lot 1).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii, inregistrat la Serviciul
Achizitii sub nr. ... si la Registratura sub nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ..., in
cadrul lotului 1, inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot.
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Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ... in cadrul lotului nr. 1, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei. Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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