In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 918 / C9 / 845
Data: 06.05.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 18893/12.04.2021, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... nr. ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de ....,

impotriva documentatiei de atribuire, respectiv, impotriva factorului de
evaluare P2 - Componenta tehnica 1, prevazut in fisa de date a

achizitiei/Anexa - detaliere criteriu de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA, cu sediul
{10 T , str...., judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,

pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ATM-
CL-02 Extindere retele de apa, retele de canalizare, conducte de
aductiune si gospodarii de apa in comunele Darlos, Brateiu, Blajel, Atel,

Biertan si Hoghilag (Valchid) din judetul ......... , cod CPV 45231100-6
Lucrari generale de constructii de conducte (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat obligarea entitatii contractante la ......... - Componenta tehnica 1

sau la modificarea continutului acestuia in conformitate cu prevederile
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica factorul de evaluare P2 -
Componenta tehnica 1 prevazut in fisa de date a achizitiei, respectiv, in
Anexa - detaliere criteriu de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca:

1. Potrivit sectiunii I1.2.5 din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
a contractului este cel mai bun raport calitate-pret, raport care este dat
de 4 factori, dintre care, factorul de evaluare P2 - Componenta tehnica
1, consta in: ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
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obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor executate)”.

De asemenea, potrivit, Anexei - Detaliere criteriu de atribuire,
acestui factor ii poate fi atribuit unul din cele 3 calificative:

- acceptabil/satisfacator/partial relevant - 10%, respectiv 10 puncte;
- bine/adecvat - 20%, respectiv 20 puncte;
- foarte bine/exceptional - 30%, respectiv 30 puncte.

Atribuirea calificativului se realizeaza in functie de cat de detaliat si
de corect este prezentat planul de management al calitatii lucrarilor.

Aceasta modalitate de stabilire a unuia dintre factorii de evaluare
incalca art. 209 din Legea nr. 99/2016.

Raportat la aceste prevederi, este evident ca punctajul este
nelegal. Asa cum reiese din prevederile legale citate (si dupa cum este
raportat chiar la denumirea criteriului, raport calitate - pret) factorii de
evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul criteriului cel mai bun raport
calitate-pret se refera la calitatea, respectiv, la avantajele tehnice ale
lucrarii, la servicii post-executie (asistenta tehnica, garantii
suplimentare) ori la diferite avantaje sociale, sau privind protectia
mediului, ale lucrarii.

In niciun caz, factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere in
cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret nu se pot referi la modul
in care este elaborata propunerea tehnica. Or, in cazul de fata, factorul
de evaluare P2 - Componenta tehnica 1 se refera intocmai la modul in
care ofertantii elaboreaza planul de management al calitatii lucrarilor,
aspect ce nu are nimic in comun cu calitatea lucrarilor, sau avantajele
tehnice ale acestora, astfel ca, acesta nu putea constitui un factor de
evaluare.

Practic, prin factorul de evaluare P2 - Componenta tehnica 1,
entitatea contractanta incearca o departajare a ofertantilor raportata la
modul mai mult sau mai putin detaliat in care isi elaboreaza propunerile
tehnice, iar nu la calitatea lucrarilor care vor fi executate.

Cu alte cuvinte, pentru executia aceleiasi lucrari, se poate realiza o
propunere tehnica foarte elaboratda, sau una mai generald, insa acest
aspect nu are niciun fel de relevanta in privinta calitatii lucrarii care
poate fi aceeasi, sau chiar inferioara, indiferent de cat de elaborata este
propunere tehnica.

2. Modalitatea de acordare a punctajului este neclara.

In acest sens, solicita Consiliului sa observe ca, potrivit celor
precizate la pag. 1 - 2 din Anexa - Detaliere criteriu de atribuire, cele 3
calificative/punctaje sunt acordate in functie de cat de detaliat si de
corect este prezentat planul de management al calitatii lucrarilor, sens in
care sunt indicate 4 criterii avute in vedere pentru incadrarea in unul
dintre cele 3 calificative.

Cu toate acestea, In Anexa - Detaliere criteriu de atribuire se pot
observa o serie de mentiuni privitoare la modalitatea de realizare a
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Graficului Gantt, insa, nu se precizeaza, in niciun fel, ce relevanta au
aceste cerinte referitoare la Graficul Gantt in privinta calificativului
acordat, cata vreme cele 4 criterii avute in vedere pentru incadrarea in
unul dintre cele 3 calificative se refera strict la planul de management al
calitatii lucrarilor.

3. Pe de alta parte, modalitatea de evaluare a factorului de evaluare P2 -
Componenta tehnica 1 este nelegala pentru ca se realizeaza in functie de
aprecieri subiective ale comisiei de evaluare, incadlcandu-se, astfel,
prevederile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, modalitatea de evaluare a factorului de evaluare P2 -
Componenta tehnica 1 se realizeaza pe baza unor criterii precum: este
prezentat la modul general; neconcordante majore; nivel de detaliere
adecvat; neconcordante minore; se vor prezenta cat mai complet;
resursele utilizate si optimizarea acestora; asigurare rezonabila;
planificarea ofertantului este realista; revizuire adecvata; in concordanta
cu practicile industriei; de o maniera logica si coerentda; adecvat
complexitatii lucrarilor.

Astfel, documentatia de atribuire permite comisiei de evaluare ca,
in procesul de evaluare al ofertelor, respectiv, de acordare a punctajelor
aferente factorului de evaluare P2 - Componenta tehnica 1, sa foloseasca
criterii totalmente subiective, al caror continut nu este detaliat in vreun
fel.

In acest context, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta
ar beneficia de o libertate totala in evaluarea ofertelor, neputandu-se
verifica de catre un observator independent daca constatarile entitatii
contractante sunt sau nu intemeiate, intocmai pentru ca modalitatea de
evaluare a factorului de evaluare P2 - Componenta tehnica 1 este
conceputa de asa maniera incat sa impuna judecati de valoare, care, prin
natura lor, nu pot fi verificate/combatute.

Acest mod de stabilire a criteriilor de evaluare este prohibit in mod
expres de art. 211 din Legea cu nr. 99/2016, care prevede ca entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

Prin adresa nr. 351/UIP/19.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
20197/19.04.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea ca
neintemeiata a contestatiei si mentinerea in totalitate a documentatie de
atribuire, pentru urmatoarele motive:

Referitor la critica nr. 1 formulata de contestatoare, a precizat ca
nu este de acord cu afirmatia ca in niciun caz, factorii de evaluare care
pot fi avuti in vedere in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret
nu se pot referi la modul in care este elaborata propunerea tehnica. Or,
in cazul de fata, factorul de evaluare P2 - Componenta tehnica 1 se
refera intocmai la modul (mai mult sau mai putin detaliat) in care
ofertantii elaboreaza planul de management al calitatii lucrarilor, aspect
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ce nu are nimic in comun cu calitatea lucrarilor, sau avantajele tehnice
ale acestora, astfel ca, acesta nu putea constitui un factor de evaluare,
intrucdt, asa cum se poate observa din modelul de formular pentru
Acordul Contractual (Formularul nr. 11 din Sec. Formulare si modele de
documente_ATM CL_02 16.03.2021.docx al DA) propunerea tehnica face
parte din documentele care sunt parte integranta din contract si vor fi
considerate ca atare: ,(...) Propunerea tehnica a Antreprenorului
incluzand Graficul de executie, Fisele tehnice, desene si orice alte
documente incluse in Oferta tehnica (...)"”. Deci, propunerea tehnica care
sta la baza evaluarii ofertelor nu este un simplu document de prezentare,
ci reprezinta un document contractual, care ulterior semnarii contractului
devine angajament contractual din partea antreprenorului ca va executa
lucrarile in termenul stabilit si la nivelul calitativ solicitat.

Acest principiu este in concordanta cu prevederile Legii nr. 99/2016
art. 209, de stabilire a factorilor de evaluare, avand impact atat din
punct de vedere calitativ, cat si din punct de vedere al organizarii
ofertantului. Propunerea tehnica trebuie intocmita in conformitate cu
prevederile din fisa de date, cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Asa cum se poate observa din aceste prevederi, se doreste
prezentarea de catre ofertanti a unor propuneri tehnice de realizare a
lucrarilor care sa dovedeasca capacitatea acestora de a duce la bun
sfarsit sarcinile din scopul contractului in durata de executie stabilita si la
nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini. Propunerea tehnica a
ofertantilor trebuie sa includa pe langa , Graficului general de realizare a
investitiei publice" si ,Planul de management al calitatii lucrarilor
executate" si alte informatii relevante care dovedesc intelegerea
ofertantului a scopului contractului si faptul ca acesta a considerat in
pregatirea ofertei tehnice si financiare toate aspectele relevante, astfel
incat acesta sa poata realiza lucrarea la termen si la nivelul calitativ
solicitat, cu asigurarea tuturor resurselor umane si materiale necesare
pentru aceasta.

Arata ca a ales ca factor de evaluare ,Factor de evaluare P2-
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(planul de management al calitatii lucrarilor executate)” pentru ca
doreste incheierea unui contract de achizitie publica sectoriala cu un
ofertant care si-a corelat estimarea duratelor activitatilor/subactivitatilor
in mod responsabil si realist, corelat cu resursele (materiale, umane,
utilaje etc.) alocate fiecarei activitati si cu metodologia proprie de
executare. Stabilirea acestora intr-un mod cat mai detaliat si
fundamentat demonstreaza ca, in cazul in care acest contract va fi
executat de ofertantul respectiv, contractul urmeaza sa se deruleze
conform unei programari fundamentate si realiste, antreprenorul isi va
mobiliza resursele la momente bine stabilite si corelate cu metodologia
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proprie de executie, acesta a evaluat necesarul de resurse necesare
realizarii scopului contractului si a pregatit o oferta, atat tehnica cat si
financiara suficienta pentru a duce la bun sfarsit lucrarea. De asemenea,
a ales acest factor de evaluare pentru ca doreste sa obtina lucrari de
inalta calitate. Entitatea contractanta mentioneaza ca detine fondurile
necesare si are ca scop obtinerea unor lucrari cu durabilitate mare, care
vor asigura prestarea pe o perioada cat mai lunga de timp a unor servicii
de calitate de furnizare a apei si de colectare a apelor uzate catre si de la
beneficiarii finali ai investitiilor, populatia din localitatile vizate de
contractul de lucrari. Totodata, arata ca Formularul nr. 11 (Model
propunere tehnicad) solicita ca ofertantul sa prezinte modalitatea in care
intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a
documentatiei si sa prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

De asemenea, sunt solicitate informatii privind principalele
proceduri care vor fi utilizate de ofertant pentru asigurarea/controlul
calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii Contractului
si privind responsabilitatile si resursele pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii.

In consecinta, planul de management al calitatii, document
contractual angajant al antreprenorului, are o legatura directa si
intrinseca cu calitatea lucrarilor care urmeaza sa fie executate.

Prin urmare, pregatirea de catre ofertanti a unui plan de
management al calitatii, care este corelat in mod realist si coerent cu
activitatile care urmeaza a fi executate, cu metodologia proprie de
executie si cu resursele alocate, demonstreaza ca lucrarile vor fi
executate la nivelul calitativ solicitat contractual si vor fi asigurate de
antreprenor resursele in vederea atingerii acestui scop.

Modul de evaluare a acestor factori a fost detaliat in Anexa
detaliere  criteriu  atribuire_ ATM-CL02, 1in CS_Formular cadru
_Medias_ATM CL_02 V2 si fisa de date.

In opinia sa, modul de punctare pentru factorii de evaluare este
stabilit pentru a permite tuturor ofertantilor sa isi pregateasca
propunerile tehnice, respectiv oferta in intregimea ei, astfel incat sa
obtina punctaje cat mai ridicate.

Referitor la critica nr. 2 formulata de contestatoare, sustine ca
modul de acordare a punctajului pentru Planul de management al calitatii
lucrarilor executate este urmatorul:

1. Acceptabil

i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice
ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor;

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor, insa nu este
detaliat;
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iii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei;
iv. exista neconcordante majore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.
2. Bine
i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristici specifice
ale contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de
executare a lucrarilor;
ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationalda a ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii;
iii. are un nivel de detaliere adecvat, faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei;
iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele.
3. Foarte bine
i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor;
ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationalda a ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt
realiste si foarte clar definite;
iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii = si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor;
iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele.

Ca urmare a solicitat ca:
iii. ,Pentru a demonstra corelarea punctelor de realizare a investitiei cu
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii  si
resursele utilizate, se va prezenta un Grafic tip Gantt din care sa rezulte
succesiunea si interrelationarea activitatilor si sub activitatilor, precum si
punctele-cheie de control - ,jaloanele” proiectului, care vor deveni
puncte cheie in managementul contractului, in baza lor putand fi emise
situatii de lucrari intermediare;
iv. Pentru a demonstra ca nu exista neconcordante intre graficul general
de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii  si
resursele propuse, se va trata si modul de abordare a neconformitatilor
si timpul de remediere a defectiunilor/neconformitatilor.”
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Acesta a fost motivul pentru care in cadrul documentului ,Anexa -
Detaliere criteriu de atribuire continua” de la pagina 2 pana la pagina 4,
a descris detaliat punctele cheie pe care comisia de evaluarea le va avea
in vedere in analiza Graficului Gantt pe langa analiza Planului de
management al calitatii, detaliere care reprezinta clarificare din oficiu a
modalitatii de analiza a informatiilor inscrise in oferta tehnica, in vederea
evitarii eventualelor neclaritati.

Totodata, in opinia sa, atunci cand au fost stabiliti acesti factori de
evaluare si modul de punctare respectiv, a dorit ca ofertantii sa poata
pregati oferte cat mai bune, punand accentul pe elementele care
urmeaza a fi evaluate, iar evaluarea sa poata sa fie facuta transparent si
in mod echitabil, pentru toate ofertele analizate.

In concluzie, a considerat in alegerea acestor factori, privind
Graficul de executie si Planul de management al calitatii, parti
importante ale propunerii tehnice, ca acestia nu sunt simple criterii de
departajare subiective, ci devin obligatii contractuale, angajante pentru
antreprenor, si care vor avea ca rezultat Realizarea lucrarilor din scopul
contractului in termenul stabilit si la nivelul de calitate solicitat.

Corelarea acestora cu resursele si metodologia de executie este
esentiala pentru obtinerea unor rezultate bune din punct de vedere
tehnic si din punct de vedere al unei oferte financiare realiste.

Entitatea contractanta mentioneaza ca doreste prin alegerea
acestor factori incheierea viitorului contract de achizitie publica sectoriala
cu un antreprenor responsabil si care va asigura obtinerea rezultatelor
vizate.

Referitor la critica nr. 3 formulata de contestatoare, mentioneaza
ca nu este de acord cu afirmatia potrivit careia ,(...) documentatia de
atribuire permite comisiei de evaluare ca, in procesul de evaluare a
ofertelor de acordare a calificativelor si a punctajelor aferente, sa
foloseasca criterii totalmente subiective, al caror continut nu este detaliat
in vreun fel”.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca din Anexa la fisa de
date se poate observa ca elementele care urmeaza a fi analizate de catre
comisia de evaluare sunt foarte clar stipulate, pentru fiecare din
nivelurile de punctare. De asemenea, sunt precizate ce informatii din
oferta se analizeaza de catre membrii comisiei de evaluare si corelarea
acestora cu sectiunile relevante din caietul de sarcini.

In consecinta, comisia de evaluare nu are ,libertatea de apreciere
nelimitata”, asa cum afirma SC ......... SRL.

De asemenea, ca dovada a faptului ca factorii de evaluare criticati
au fost formulati legal, sta si exemplul de factori de evaluare tehnici
calitativi pe care chiar ANAP ii are in vedere, pe site-ul institutiei, la
sectiunea ,INTERACTIVITATE/Modele de documentatii de atribuire
standardizate/Documentatie de atribuire Executie lucrari", care cuprinde
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un Catalog - Factori de evaluare - Lucrari, https://achizitiipublice.gov.ro/
matrix/cell/72/1.

Ca urmare, se poate concluziona ca s-a folosit de indicatiile
catalogului Factori de evaluare lucrari de pe site-ul
https://achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/72/1, pe de o parte,
respectand formularea indicata de ANAP, iar pe de alta parte, adaptand
formularea pentru a se alinia specificului contractului.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei avand in vedere
raspunsurile punctuale la criticile aduse de contestatoare si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire a contractului sectorial de lucrari in
cauza.

In sustinerea celor prezentate mai sus, entitatea contractanta a
transmis dosarul achizitiei, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20715/ 21.04.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ATM-CL-02 Extindere retele de apa, retele de canalizare, conducte
de aductiune si gospodarii de apa in comunele Darlos, Brateiu, Blajel,
Atel, Biertan si Hoghilag (Valchid) din judetul ......... ;e SA, in
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa,
online, conform anuntului de participare nr. CN1029717/01.04.2021,
publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui este
de 61.098.054,04 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor este
03.06.2021, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva factorului
de evaluare P2 - Componenta tehnica 1, prevazut in fisa de date a
achizitiei, respectiv in Anexa - detaliere criteriu de atribuire, pentru
motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207143294/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Centru, la data de 16.04.2021.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca este criticat unul din
factorii de evaluare stabiliti de entitatea contractanta, respectiv P2-
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(planul de management al calitatii lucrarilor executate).

Referitor la acest factor de evaluare se constata ca entitatea
contractanta a stabilit in fisa de date a achizitiei, cap. 11.2.5 Criterii de
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atribuire si in Anexa - detaliere criteriu de atribuire, o pondere de 30%,

avand urmatorul algoritm de acordare a punctajului:

Algoritm de calcul: demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (planul de management al
calitatii lucrarilor executate)

a) Calificativ:acceptabil/satisfacator/partial relevant —10%, respectiv 10 puncte

Descriere in caietul de sarcini
b) Calificativ: bine/adecvat -20%, respectiv 20 puncte

Descriere in caietul de sarcini
c) Calificativ: foarte bine/exceptional - 30%, respectiv 30 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate va fi considerat :

1. Acceptabil
i. este prezentat la modul general si nu reflectd caracteristicile specifice ale Contractului de
lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor
ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este detaliat.
jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitdtii la toate stadiile de punere in operd a
documentatiei
iv. existd neconcordante majore intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele alocate.
2. Bine
i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de executare a lucrarilor.
ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a Ofertantului
si contributia individuald pentru realizarea controlului calitatii.
iii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusd pentru managementul
calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei.
iv. existd neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele.
3. Foarte bine
i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia
de executare a lucrdrilor.
ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura organizationald a
Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite.
iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/ controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite,
Ofertantul demonstrénd optimizarea resurselor.
iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/ gestionarea/controlul calitatii si
resursele.

Pentru _a demonstra corelarea planului de management al calitdtii lucrdrilor executate
cu caracteristicile contractului si metodologia de executie, se vor prezenta cat mai complet:

i Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzdnd procedurile
aferente sistemului calitatii, resursele utilizate si optimizarea acestora; Listele cuprinzadnd
procedurile tehnice de executie a principalelor lucrari privind realizarea obiectivului si planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii;

ii Pentru a demonstra nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala in realizarea controlului calitatii, se va completa o organigrama, in corelare cu
activitatile din planul de management.

iii Pentru a demonstra corelarea punctelor de realizare a investitiei cu responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate, se va prezenta un Grafic tip Gantt
din care sa rezulte succesiunea si inter relationarea activitatilor si sub activitatilor, precum si
punctele-cheie de control - ,jaloanele” proiectului, care vor deveni puncte cheie in
managementul contractului, in baza lor putand fi emise situatii de lucrdri intermediare;

Graficul trebuie sa ofere elementele necesare evaluarii daca planificarea ofertantului cu
privire la implementarea contractului este realistd, daca graficul Gantt reflecta o planificare a
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activitatilor care este corelata cu oferta depusa, respectiv cu metodologia de executie, planul
de siguranta, planul de asigurare a calitatii, propunerea financiara si alte aspecte aferente
modului de implementare a contractului (descrise in propunerea tehnicd), pentru a oferi o
asigurare rezonabild, de la momentul evaluarii ofertei, asupra faptului ca ofertantul are
capabilitatea si abilitdtile necesare pentru a finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si clauzelor contractuale, precum si in corelatie cu abordarea
asumata prin propunerea sa tehnica.

Astfel, planificarea trebui sa detalieze de o maniera coerenta:

- durata si succesiunea principalelor activitati,

- jaloanele etapelor de planificare si executie (cum ar fi: fazele determinante - in cazul
contractelor de lucrari care au ca obiect executia acestora pe baza proiectului pus la dispozitie
de beneficiar;, momentele interventiei specialistilor si intreruperea planificata a activitatii din
motive de timp nefavorabil).

Comisia de evaluare trebuie apoi sa analizeze daca ofertantul respectd cerintele si
principalele ipoteze precizate de entitatea contractanta in documentatia de atribuire, precum si
sa stabileasca, pe baza rationamentului profesional, daca planificarea ofertantului este realista
Si corelatd cu metodologia de executie si planul propriu de alocare a resurselor (acestea
putédnd fi umane, materiale ,inclusiv suportul oferit de personalul permanent (denumit generic
backstopping) al organizatiei ce constituie operatorul economic care are calitatea de ofertant).

Graficul Gantt din perspectiva cerintelor formulate la nivelul documentatiei de atribuire:

Graficul Gantt trebuie evaluat din doua perspective diferite: ,respectarea cerintelor
-conformitate” si ,capacitatea de adaptare la contextul dat - evaluare bazata pe rationament
profesional”.

Cerinte de conformitate:

In ceea ce priveste cerintele de conformitate, ofertele care nu respecta cerintele
minime ale entitatii contractante vor fi considerate neconforme. Aceste cerinte se limiteaza la
urmatoarele aspecte:

a) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta finalizeaza contractul cu
respectarea termenului limitd impus de entitatea contractantd (adicd in perioada de
constructie maxima stabilita);

b) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta finalizeaza , etapele/sectiunile”
aferente lucrarilor in timp (adica in perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva);
c) Planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de entitatea contractanta (adica
respecta ipotezele/premisele stabilite in documentatia de atribuire cu privire la elemente cum
ar fi: termenele de analizd, transmitere observatii, respectiv aprobare a livrabilelor
intermediare/ finale care revin entitatii contractante, data de incepere anticipata, eventuale
perioade de suspendare a executiei lucrarilor datorate conditiilor climatice nefavorabile
prevazute in documentatia de atribuire etc.)

Cerinte de adaptare la contextul dat — evaluare bazata pe rationament profesional:
(acestea constituie subcriteriu de punctaj)

Metodologia de punctare se bazeaza pe urmatorii sub-factori :

a) Graficul Gantt propus este realist, de exemplu:

- calendarul prevazut pentru mobilizare, perioadele de timp prevazute pentru lucrarile
provizorii, pentru intreruperea activitatii din cauza conditiilor climatice nefavorabile, masuri de
siguranta, management de trafic, etc. sunt suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea
activitatilor pe care le implica si resursele alocate;

- interactiunile in faza de proiectare din cadrul echipei contractorului, a acesteia din urméa cu
entitatea contractanta, precum si cu autoritatile care emit avize/autorizatii sunt prevazute intr-
un mod care asigurd o revizuire adecvata tuturor livrabilelor (cu respectarea totodata a
perioadelor minime de raspuns/trimitere observatii din partea Beneficiarului prevazute de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire);

- durata si secventa propusa a activitatilor aferente implementarii contractului sunt in
concordanta cu practicile industriei si corelate cu resursele propuse;

- jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a reflecta ca proiectul este ,in
grafic”;

- sunt prevazute termene pentru testare, punere in functiune si altele asemenea, acestea fiind
realiste;
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b) Graficul Gantt propus este in concordanta cu metodologia de executie (de exemplu, reflecta
de o maniera logica si coerenta secventa activitatilor, legaturile dintre acestea, numarul de
echipe/personal direct productiv direct implicat, ratele de productivitate ale acestora/acestuia,
perioadele de constructie, timpi tehnologici de asteptare, etc.);

c) Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant este adecvat complexitatii
lucrarilor (de exemplu, sunt luate in considerare toate activitatile principale si jaloanele
aferente; se prezintd resursele alocate si ratele de productivitate ale acestora; este evidentiat
drumul critic; se prezintd pentru fiecare activitate data de inceput si cea de sférsit; se arata
legaturile logice intre activitati; exista o descriere narativa a programului de lucru furnizat,
acoperind toate ipotezele importante - cum ar fi: perioadele de constructii, aprobarile altor
terte parti, perioada de timp friguros si altele asemenea).

iv Pentru a demonstra ca nu existd neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele propuse, se va trata si modul de abordare a
neconformitatilor si timpul de remediere a defectiunilor/neconformitatilor.

Planul calitatii propus va cuprinde minimum urmatoarele subpuncte: Scopul si domeniul
de aplicare; Partile implicate in realizarea lucrarii; Modul de asigurare al calitati aplicabil si
personalizat pentru lucrarea ofertata, incluzand referiri la personalul alocat conform cerintelor
din documentatie.

Declaratia de metoda privind sistemul de management al traficului; Grafic tip Gantt cu
identificare jaloane; Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent; Lista
standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe parcursul lucrdrii; Controlul
documentelor si a datelor; Asigurarea tehnica propusd pentru executia lucrarii; Inspectii si
incercari; Perioada de remediere a Defectiunilor/Neconformitatilor; Receptia lucrarilor;
Perioada de garantie si post garantie (documente edificatoare, ca este abilitat si poate
comercializa subansamble si piese de schimb pentru toate echipamentele-sau
conventii/contracte cu producatorul).

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- Legea nr. 99/2016:

- art. 209 alin. (2): In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea
contractantd stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire si, dupa caz, a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei,

- art. 209 alin. (4): In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun
raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legaturad cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru;

- art. 211 alin. (1): Entitatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata;

- art. 211 alin. (2:) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati
de entitatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare;

- HG nr. 394/2016:

- art. 38 alin. (2): Factorii de evaluare a ofertelor, precum gi
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia

de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
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financiare prezentate de ofertanti, si trebuie sd aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire;

- art. 32 alin. (9): Ponderea stabilita pentru fiecare factor de
evaluare nu trebuie sd conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru.
Pentru fiecare factor de evaluare entitatea contractanta are obligatia de
a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.

Raportat la aceste prevederi legale devine evident faptul ca
stabilirea factorilor de evaluarea trebuie sa se constituie intr-un avantaj
pentru achizitoare, fiind la fel de evident faptul ca acestia trebuie sa
asigure o concurenta reald, care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti, fiind interzis sa fie astfel stabiliti incat
libertatea de apreciere sa devina una nelimitata.

Ori, se constata faptul ca, potrivit algoritmului de calcul, cele 10,
20 sau 30 de puncte se acorda ofertantilor functie de modul de intocmire
al Planului de management al calitatii lucrarilor executate, corespunzator
calificativelor ACCEPTABIL, BINE si FOARTE BINE. De asemenea, se
constata ca entitatea contractanta a stabilit si cate 4 criterii pentru
fiecare din aceste calificative, precum si o serie de conditii si informatii
indicate de aceasta ca fiind necesare, inclusiv cerinte referitoare la
Graficul Gantt, in general, respectiv cerinte de conformitate a acestuia.
Totodata, au fost stabiliti si o serie de subfactori referitori la Graficul
Gantt prin care este definit nivelul realist al acestuia, concordanta cu
metodologia de executie, nivelul de detaliere al acestuia.

Analizdnd toate aceste informatii se constata ca, in fapt toate
aceste indicatii date de entitatea contractanta cu privire la algoritmul de
calcul pentru acest factor de evaluare reprezinta mai degraba instructiuni
cu privire la ce ar trebui sa continda propunerea tehnica astfel cum este
aceasta definita, raportat la caietul de sarcini, la art. 22 alin. (10) din HG
nr. 394/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda necesitatii entitatii
contractante, decat avantajele rezultate prin utilizarea lor, respectiv
descrierea modului de acordare a punctajului pentru un factor de
evaluare stabilit conform prevederilor legale incidente anterior citate.
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Astfel, conditii de conformitate ale ofertei care ar trebui sa se
regaseasca in caietul de sarcini sunt utilizate pentru a acorda punctaj
ofertei, in conditiile in care neindeplinirea lor, chiar si partiala, ar trebui
sa constituie, mai degraba, subiect al unor solicitari de clarificari sau sa
conduca la neconformitatea ofertei si nu la primirea unui punctaj de pana
la 30% din punctajul total.

Astfel, calificativul ACCEPTABIL este acordat pentru prezentarea
unui plan al calitatii la modul general, care nu reflecta caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor. Ori, corelarea planului calitatii cu
metodologia de executare a lucrarilor este conditie de conformitate a
ofertei, neputand fi acceptate oferte al caror plan al calitatii nu este
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor.

De asemenea, daca se solicita prezentarea si detalierea nivelului de
implicare al responsabililor din structura organizationala a ofertantului cu
controlul calitatii lucrarilor, lipsa detalierii lui nu ii poate permite entitatii
contractante sa acorde punctaj unei astfel de oferte, in discutie fiind, din
nou, o conditie de conformitate.

Tot o conditie de conformitate a unei oferte ar trebui sa fie si
indeplinirea cerintei privind indicarea faptului ca se realizeaza controlul
calitatii la toate stadiile de punere in opera a documentatiei. In conditiile
in care prin caietul de sarcini se stabileste o astfel de cerinta, ofertantii
sunt obligati sa o respecte.

Nu in ultimul rand, existenta unor neconcordante majore intre
graficul general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele alocate este din nou o conditie de conformitate a ofertei,
nicio oferta neputdnd fi declarata conforma, si cu atat mai putin sa
primeasca punctaj, pentru existenta unor astfel de deficiente.

Toate aceste 4 conditii sunt cerinte minimale care ar trebui sa se
regaseasca in caietul de sarcini, conditii de conformitate a unei oferte si
nici un caz criterii de acordare a punctajului/departajare a ofertelor.

In acelasi fel sunt definite si cerintele calificativului BINE, care sunt
dezvoltate pe aceleasi criterii, insa contindnd ceva mai multe informatii
de genul este prezentat la modul general si doar anumite caracteristici
specifice ale contractului sunt evidentiate sau nivel de detaliere adecvat
ori exista neconcordante minore ...

Este evident faptul ca in discutie sunt aceleasi conditii de
conformitate a unei oferte mai degraba decat cele aferente unui factor
de evaluare care sa determine primirea unui punctaj de 20% din
punctajul total. Existenta unor neconcordante minore in cadrul graficului
Gantt constituie subiect al solicitarilor de clarificari si nu metodologie de
departajare a ofertelor, iar functie de raspuns se stabileste
conformitatea/neconformitatea ofertei.
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Punctajul maxim aferent acestui factor de evaluare, de 30% din
punctajul total, pentru calificativul FOARTE BINE, este acordat pentru o
oferta conforma, care are un plan al calitatii adaptat la caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor, in care este definit realist si foarte clar nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor din structura organizationala a
ofertantului in realizarea controlului calitatii, care contine o prezentare
detaliata a activitatilor, responsabilitatile pentru controlul calitatii si sunt
foarte bine definite resursele utilizate, fiind demonstrata optimizarea
resurselor, respectiv nu exista neconcordante in cadrul Graficului Gantt.

Toate aceste “criterii” sunt, in fapt, specificatii care ar trebui sa se
gaseasca in caietul de sarcini, ca si cerinte minime de conformitate a
ofertei din punct de vedere al Planului calitatii, entitatea contractanta
stabilind in procesul de evaluare, urmare a clarificarilor necesare, daca
este cazul, masura in care au fost respectate si, pe cale de consecinta,
caracterul conform/neconform al ofertei.

Prin caietul de sarcini entitatea contractanta poate stabili toate
criteriile care trebuie sa le indeplineasca fiecare oferta depusa in
procedura pentru a fi declarata conforma, obiectivul sau fiind ca fiecare
dintre oferte sa indeplineasca toate aceste cerinte definite la calificativul
FOARTE BINE, neindeplinirea lor trebuind sa conduca la respingerea
ofertei.

Pornind de la buna credinta a entitatii contractante in ceea ce
priveste alegerea unui astfel de factor de evaluare, cu titlu de exemplu,
Consiliul are in vedere faptul ca este oferita posibilitatea ca cerinte
minimale de a avea un grafic Gantt in care toate activitatile sa fie
corelate cu responsabilitatile si resursele alocate, sa nu fie indeplinite nici
macar in urma solicitarilor de clarificari. O astfel de situatie, poate pune
entitatea contractanta in postura de a acorda punctaj unei oferte care nu
indeplineste o astfel de conditie, dar care, cu concursul celorlalti factori
de evaluare, poate fi declarata castigatoare. Este evident ca a declara
castigatoare o astfel de oferta contravine interesului obiectiv al entitatii
contractante.

Pe de alta parte, modul in care este prezentat algoritmul de calcul
atesta faptul ca ofertantii au posibilitatea sa isi defineasca planul calitatii
conform propriilor principii, reguli, tehnologii etc, iar entitatea
contractanta sa considere relevante alte reguli ori principii sau tehnologii,
fapt ce 1i confera subiectivitate in stabilirea caracterului adecvat/corelat
sau mai putin adecvat/corelat si, pe cale de consecinta, in a stabili
punctajul acordat, fara niciun element de control, altul decat aprecierea
discretionara a membrilor comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, devine evident ca, procedand astfel, prin
stabilirea acestui factor de evaluare, caracterul obiectiv al evaluarii este
afectat pentru o situatie care nu poate fi verificata, ofertantii neputand
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anticipa la momentul realizarii ofertei calificativul pe care I-ar obtine
oferta lor pentru acest factor de evaluare.

Consiliul apreciaza ca nivelul de detaliere al Planului calitatii nu
poate fi apreciat in mod obiectiv, astfel incat evaluarea ofertelor pentru
acest factor de evaluare sa permita verificarea modului de acordare a
punctajului.

De asemenea, sunt introduse in algoritm si o serie de informatii
legate de cele 4 directii de acordare a calificativului, inclusiv cerinte
minime de conformitate ale Graficului Gantt, fiind stabiliti si o serie de
subfactori care nu pot fi cuantificati, dar care reprezinta veritabile cerinte
ale caietului de sarcini necesare pentru stabilirea conformitatii ofertelor.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera ca afirmatiile
entitatii contractante referitoare la dorinta sa ca ofertantii sa-si
dovedeasca capacitatea de realizare a contractului prin modul de
realizare a propunerii tehnice nu este atinsa prin utilizarea unui astfel de
factor de evaluare.

Toate aceste elemente impuse pentru algoritmul de acordare a
punctajului ar fi trebuit sa se materializeze in cerinte ale caietului de
sarcini, mentiunile sale legate de acordarea punctajului maxim, respectiv
pentru obtinerea calificativului FOARTE BINE, ar trebui sa fie cerinte
minime ale caietului de sarcini si nu mijloc de departajare a ofertelor in
baza unei aprecieri subiective.

Inalta calitate urmarita a fi obtinuta conform declaratiilor entitatii
contractante din punctul de vedere la contestatie nu poate fi obtinuta pe
baza unei evaluari subiective sau daca sunt declarate conforme (si li se
acorda punctaj) oferte care au deficiente sau omisiuni de genul celor
definite pentru acordarea calificativului ACCEPTABIL sau BINE.

Indeplinirea unor cerinte minimale ale caietului de sarcini cu privire
la acest plan al calitatii ori graficul Gantt nu poate primi calificative
precum cele definite de entitatea contractanta, ci doar stabilita
conformitatea/ neconformitatea ofertei din acest punct de vedere.

Contrar sustinerilor entitatii contractante din punctul de vedere la
contestatie modul de punctare nu este stabilit in mod clar si neechivoc,
pentru a permite ofertantilor sa obtina punctaje cat mai ridicate, tocmai
pentru ca ofertantii nu vor putea face nicio apreciere legata de faptul ca
viziunea lor de a intocmi oferta corespunde cu cea a entitatii
contractante din punct de vedere al caracterului complet/incomplet al
detalierii respectivului plan.

Faptul ca entitatea contractanta doreste obtinerea unor oferte cat
mai bune, contrar sustinerilor acesteia, nu este asigurat de utilizarea
unor factori de evaluare subiectivi precum cel in analiza, cu o pondere
foarte mare, a carui modalitate de aplicare nu poate fi verificata,
interpretarea ofertantilor putand diferi de cea a achizitoarei sau chiar a
Consiliului la un eventual control de legalitate al modului de acordare al
punctajului, tocmai datorita faptului ca in discutie sunt mai degraba
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cerinte minimale ale caietului de sarcini din acest punct de vedere, iar
indeplinirea lor nu poate fi facuta prin calificative de genul ACCEPTABIL,
BINE sau FOARTE BINE, ci prin stabilirea caracterului conform/neconform
al ofertei din acest punct de vedere.

Cat priveste legalitatea acestui factor invocata de achizitoare prin
raportare la CATALOG Factori de evaluare lucrari, emis de ANAP,
Consiliul considerd ca este eronata.

Intr-adevar, ANAP a emis un catalog cu factorii care pot fi utilizati,
insa acel catalog este cu titlu general, parte a unei documentatii
standard, orientative, dar alegerea factorilor de evaluare nu este
universal valabila, indiferent de complexitatea contractului.

Utilizarea nivelului de detaliere a Planului calitatii intr-un astfel de
contract, cu o pondere de 30% din punctajul total nu poate fi justificata
prin invocarea acestui catalog, in conditile in care este afectata
evaluarea ofertelor intr-un mod care contravine prevederilor legale
amintite.

De altfel, ANAP a precizat expres faptul ca ... orice factor de
evaluare inclus in Documentatia de atribuire trebuie sa aiba ,in oglinda”
o clauza contractuala care sa asigure materializarea avantajului obtinut
de Operatorul Economic Ofertant in evaluare pe perioada derularii
Contractului, precum si un mecanism de corectare a eventualelor devieri
de la materializarea avantajelor acordate pe perioada evaluarii.

Ori, este evident ca nivelul de detaliere a Planului calitatii nu isi are
oglinda intr-o clauza contractuala, in cazul de fata nivelul de detaliere
nematerializandu-se in vreun avantaj in favoarea achizitoarei, ci
reprezinta doar o modalitate neanticipabila/discretionara de acordare a
punctajului.

Utilizarea unui astfel de factor de evaluare indiferent de tipul
procedurii de atribuire si gradul de complexitate a contractului de lucrari
nu numai ca nu ofera vreun avantaj entitatii contractante, dar contribuie
la crearea de conditii de eludare a rezultatului procedurii, prin ponderea
mare acordata acestui factor si imposibilitatea verificarii obiective a
modului de acordare a punctajului.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara eliminarea
acestui factor de evaluare si completarea caietului de sarcini prin
cuprinderea ca cerinte minime obligatorii ale caietului de sarcini a
elementelor referitoare la Planul calitatii si ale Graficului Gantt.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu ......... SA, constatand
necesitatea eliminarii factorului de evaluare P2- Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (planul de management al
calitatii lucrarilor executate).
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulatda de SC ......... SRL, in contradictoriu ......... SA. Obliga
autoritatea contractanta la ......... - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor
executate in termen de cel mult 15 zile de la primirea deciziei.
Autoritatea contractanta va stabili o noua data limita de depunere a
ofertelor care nu va fi mai devreme de 20 zile de la data publicarii in
SEAP a modificarilor/ completarilor. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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