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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .....

Data: .....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..... , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ... ... - ..., cu sediul in ...., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <<...>>, cod CPV ... s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. ..., prin care s-a dispus
respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma si
anularea procedurii, si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea Scrisorii de comunicare nr. ... si a masurilor -
dispuse si comunicate pe calea acesteia - de respingere a ofertei
sale ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. ¢) si alin.(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si de anulare a procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale ca urmare a admiterii capetelor de cerere
precedente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care SC ... SRL reclamd comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ... ... - ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autorul acesteia arata ca oferta sa a
fost respinsa fiind declarata inacceptabila si neconforma, procedura
de atribuire organizata de ... ... - ... fiind anulata, in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu s-a depus nicio oferta admisibila.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza
decizia comisei de evaluare de respingere a ofertei sale ca
nefondata si netemeinica intrucat:

B.1. Referitor la motivele de excludere cu privire la Cerinta nr.
1 din Scrisoarea de comunicare cu nr. ...:

In Scrisoarea de comunicare cu nr. ..., autoritatea a precizat
ca:

<<Cerinta nr. 1 "II. Solutia tehnica propusa: Ofertantul va
prezenta pe larg solutia tehnica propusa pentru proiect, in vederea
atingerii obiectivelor acestuia si a rezultatelor asteptate".

Analiza comisiei de evaluare:

In cadrul ofertei tehnice prezentate, in cadrul listei de
echipamente propuse (pag. 23) sc precizeaza faptul ca se oferteaza
2 servere fizice, in conditiile in care prin caietul de sarcini se solicita
doar un server (pag. 30) "Se va furniza un server de
virtualizare ...". In cadrul listei de licente ofertate (pag. 23) se
precizeaza faptul ca se oferteaza 2 sisteme de operare de tip server,
aferente celor doua servere fizice ofertate. Avand insa in vedere
faptul ca s-a solicitat un singur server fizic, cea de-a doua licenta de
sistem de operare de tip server nu este necesara, in cadrul
raspunsurilor de clarificare care au fost formulate la documentatia
de atribuire, s-au precizat urmatoarele: Arhitectura de Tinalta
disponibilitate necesara pentru respectarea cerintelor de
disponibilitate, fie ca se refera la arhitectura hardware a serverului
de virtualizare propus, la functionalitati ale platformei de virtualizare
sau ale aplicatiilor software furnizate, va fi stabilita de catre
ofertanti. Aranjamentele de service sau timpii de interventie
necesari pentru respectarea nivelului de disponibilitate sunt de
asemenea in responsabilitatea furnizorului. "Prin raspunsurile de
clarificare nu s-a indicat si nici precizat sa s-ar accepta furnizarea a
doua sau mai multe servere, ci s-a precizat doar faptul ca
arhitectura de inalta disponibilitate a serverului de virtualizare
propus (ceea ce inseamna redundanta componentelor sale interne)
va fi stabilita de catre ofertant. De asemenea, s-a precizat faptul ca
aranjamentele de service (de exemplu timpii de interventie sau



deciziile de pastrare a unor componente in stoc pentru inlocuire
rapida in caz de defectare) sunt in sarcina furnizorului. Fata de
aceste aspecte, solutia ofertata de dumneavoastra este o solutie
alternativa celei solicitate, cu toate ca nu s-a precizat prin fisa de
date faptul ca se accepta solutii alternative. (...)

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca oferta
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, comisia de
evaluare respinge oferta ca inacceptabila, in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare>>.

In Caietul de sarcini, la sectiunea 3.4.8. Disponibilitate, se
precizeaza urmatoarele aspecte privind disponibilitatea platformei
de management al documentelor:

<< ,3.4.8 Disponibilitate

Platforma pentru managementul documentelor trebuie sa fie
disponibila spre utilizare zilnic, 7 zile din 7, 24 de ore din 24, in
parametrii de performanta precizati in continuare. Chiar daca
intervalul orar de utilizare a platformei pentru managementul
documentelor este in mod curent 08:00 — 18:00, utilizare
platformei in afara acestui interval orar poate fi necesara, mai ales
in cazul modulului de Registratura electronica, modul care va
comunica cu platforma Portal web pentru servicii electronice in
scopul alocarii numerelor de inregistrare, astfel incat disponibilitatea
platformei trebuie sa fie de 7 zile din 7, 24 de ore din 24">>,

Cu privire la cerinta de la punctul 3.4.8 citata mai sus,
contestatorul afirma ca a transmis, in data de 14.01.2020,
urmatoarea solicitare de clarificare:

- Cerintele din caietul de sarcini, cap 3.1.2 Sistemul informatic
existent:

»In cadrul CJ ... exista o retea de calculatoare cu sisteme de
operare Microsoft Windows, precum si o serie de servere cu sisteme
de operare Windows Server pentru aplicatii si baze de date".

»,CJ ... a achizitionat separat si poate pune la dispozitia
ofertantilor in vederea implementarii sistemului informatic solicitat
un server de baze de date ... licentiat pentru 16 nuclee de
procesare."

- Cerintele din cap. 3.4.8 Disponibilitate:

»Platforma pentru managementul documentelor trebuie sa fie
disponibila spre utilizare zilnic, 7 zile din 7, 24 de ore din 24, in
parametrii de performanta precizati in continuare. Chiar daca
intervalul orar de utilizare a platformei pentru managementul
documentelor este in mod curent 08:00 — 18:00, utilizare
platformei in afara acestui interval orar poate fi necesara, mai ales
in cazul modulului de Registratura electronica, modul care va
comunica cu platforma Portal web pentru servicii electronice in



scopul alocarii numerelor de inregistrare, astfel incat disponibilitatea
platformei trebuie sa fie de 7 zile din 7, 24 de ore din 24.

Procesele de backup sau mentenanta preventiva, upgrade etc.
vor fi realizate in intervalul orar 01:00 —05:00.

Perioada maxima de indisponibilitate (din motive tehnice
imputabile furnizorului) a platformei ofertate va fi de 12 ore/an, dar
nu va depdsi 4 ore/zi sau 8 ore/luna."

- In cap. 3.4.4 Server de virtualizare se solicita un singur
server hardware:

<<Va rugam sa confirmatii ca Autoritatea Contractanta va
pune la dispozitia Ofertantilor un server hardware, cu sistem de
operare Windows server, cu licente ... pentru 16 nuclee de
procesare. In acest caz va rugam sa ne transmiteti configuratia
serverului: nr. procesoare, nr. nuclee per procesor, memorie interna,
nr. hard discuri si capacitatea de stocare in GB per hard disc>>.

Prin Raspunsul la solicitarile de clarificare nr. ..... , transmis de
autoritatea contractanta, document care cuprindea si raspunsul la
intrebarea de clarificare mai sus mentionata, arata contestatorul,
aceasta a precizat urmatoarele:

RASPUNS:
<<Precizarea caietului de sarcini cu privire la disponibilitatea
in vederea utilizarii a unui server de baze de date ... licentiat pentru

16 nuclee de procesare se refera strict la software si nu la
echipamente. Astfel, este disponibila o licenta pentru aplicatia ...
pentru 16 procesoare si hu un echipament cu rol de server de baze
de date.

Aplicatia de gestiune a bazelor de date relationale (RDBMS),
fie ca este vorba despre ... pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, sau despre un alt produs software propus de ofertant,
se va instala pe un server virtual configurat pe serverul fizic furnizat
in cadrul contractului umarul de masini virtuale, arhitectura de
virtualizare si respectiv caracteristicile calitative de disponibilitate a
echipamentului de tip server furnizat sunt in responsabilitatea
furnizorului Intervalul de disponibilitate solicitat pentru platforma
integrata este de 24 x 24, 7x7, iar nivelul maxim acceptat de
indisponibilitate este de 12 ore/an. dar nu va depasi 4 ore/zi sau 8
ore/luna. Arhitectura de inalta disponibilitate necesara pentru
respectarea cerintelor de disponibilitate, fie ca se refera la
arhitectura hardware a serverului de virtualizare propus, la
functionalitati ale platformei de virtualizare sau ale aplicatiilor
software furnizate, va fi stabilita de catre ofertanti. Aranjamentele
de service sau timpii de interventie necesari pentru respectarea
nivelului de disponibilitate sunt de asemenea in responsabilitatea
furnizorului. In cazul in care se dovedeste faptul ca indisponibilitatea
platformei s-a datorat software-ului RDBMS pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta (bug-uri confirmate de catre



producator), atunci aceasta nu se va considera ca o nerespectare de
catre furnizor a obligatiilor sale contractuale. Cerintele
documentatiei de atribuire raman neschimbate>>.

Dupa cum se poate observa din raspunsul autoritatii, desi
acesteia i s-a indicat in solicitarea de clarificare faptul ca asigurarea
disponibilitatii solicitate nu se poate realiza cu un singur server
hardware:

i) Pe de-o parte, aceasta precizeaza ca nu va pune la dispozitia
ofertantilor, un server fizic de baze de date pentru a putea fi utilizat
pentru asigurarea disponibilitatii sistemului, ci doar o licenta
pentru 16 procesoare, ceea ce vine in contradictie cu prevederile
punctului 3.1.2 din Caietul de sarcini unde se precizeaza ca ,CJ ...
[...] poate pune la dispozitia ofertantilor in vederea implementarii
sistemului informatic solicitat un server de baze de date ... licentiat
pentru 16 nuclee de procesoare;

i) Pe de alta parte, aceasta lasa la libera alegere a ofertantilor
modalitatea tehnica de asigurare a arhitecturii de finalta
disponibilitate a platformei, cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini, respectiv utilizare zilnic, 7 zile din 7, 24 de ore din 24,
precizand ca "arhitectura de inalta disponibilitate necesara pentru
respectarea cerintelor de disponibilitate, fie ca se refera Ia
arhitectura hardware a serverului de virtualizare propus [...] va fi
stabilita de ofertanti" si ca "aranjamentele de service sau timpii de
interventie necesari pentru respectarea nivelului de disponibilitate
sunt in responsabilitatea furnizorului".

Contestatorul precizeaza ca, potrivit documentatiei tehnice
existente, asigurarea unei arhitecturi de finalta disponibilitate
implica, intotdeauna existenta a doua servere fizice si nu un server
fizic si unul de virtualizare.

In cazul sistemelor informatice redundanta se realizeaza prin
duplicarea componentelor sau functiilor critice ale unui sistem cu
intentia de a creste fiabilitatea sistemului si a elimina punctele unice
de esec.

In cazul platformei pentru managementul documentelor
solicitata de autoritatea contractanta, in conformitate cu cerinta de
furnizare a unui singur server, arhitectura nu poate asigura
redundanta sistemului, avand in vedere ca serverul solicitat
reprezinta un punct unic de esec, conform precizarilor de mai sus.

Referitor la precizarea ...UI ... - ... din comunicare, conform
careia, oferta transmisa de SC ... SRL reprezinta o oferta
alternativa, contestatorul apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta
pentru considerentele prezentate in continuare.

Oferta depusa de SC ... SRL, ce prezinta o arhitectura de inalta
disponibilitate formata din doua servere, nu numai ca respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si se incadreaza in
valoarea estimata a procedurii, dar asigura indeplinirea cerintelor



tehnice din literatura tehnica de specialitate, mai sus citate, pentru
o astfel de arhitectura, astfel incat cerinta ca ,disponibilitatea
platformei [...] sa fie de 7 zile din 7, 24 de ore din 24", solicitata
prin caietul de sarcini, sa fie posibila si indeplinita.

Fata de aspectele prezentate mai sus, contestatorul arata ca
oferta sa cu privire la Cerinta nr. 1 din comunicarea autoritatii
contractante din data de 30.12.2020, reprezinta o solutie tehnica
superioara cerintelor minime din caietul de sarcini, nu constituie o
oferta alternativa si este acceptabila, neincadrandu-se in cazul de
excludere de la art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocat de autoritate in
comunicarea nr. ....

B.2. Referitor la motivele de excludere indicate de autoritatea
contractanta cu privire la Cerinta nr. 2 din Scrisoarea de comunicare
nr. ..., autorul contestatiei face urmatoarele precizari:

Cerinta nr. 2

II. Solutia tehnica propusa: "Ofertantul va prezenta arhitectura
fizica si logica a sistemului propus. Se vor evidentia toate
componentele arhitecturii software, realizandu-se Si 0
corespondenta cu produsele software ofertate (pentru fiecare
element al arhitecturii logice se vor prezenta produsele software cu
care se va implementa componenta respectiva)".

Analiza comisiei de evaluare:

<<Este prezentata arhitectura fizica a sistemului la nivelul
serverului, inclusiv identificarea a doua masini virtuale care se vor
defini pe server. In cadrul arhitecturii fizice (pag. 29) sunt figurate
doua servere fizice, ceea ce corespunde cu cantitatea de servere din
tabelul dc la pag, 23. Aceasta nu corespunde insa cu cerinta
caietului de sarcini, prin care se solicita un singur server fizic>>.

Pe baza precizarilor prezentate la punctele [7] - [14] din
prezenta contestatie, apreciaza contestatorul, oferta depusa, care
prezinta o arhitectura de inalta disponibilitate formata din doua
servere, nU numai ca respecta cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini si se incadreaza in valoarea estimata a procedurii, dar
este si o0 solutie tehnica superioara cerintelor din caietul de sarcini
care asigura, pe langa conformitatea cu cerintele tehnice din
literatura tehnica de specialitate pentru o astfel de arhitectura si
indeplinirea in mod corespunzator a cerintei din caietul de sarcini ca
»disponibilitatea platformei [...] sa fie de 7 zile din 7, 24 de ore din
24",

B.3. Referitor la motivele de excludere indicate de autoritatea
contractanta cu privire la Cerinta nr. 3 din Scrisoarea de comunicare
nr. ..., SC ... SRL face urmatoarele mentiuni:

Cerinta nr. 3:

II. Solutia tehnica propusa: "Ofertantul va prezenta arhitectura
tehnica a sistemului, cu identificarea infrastructurii hardware si a



produselor care vor fi instalate pe fiecare echipament in parte (se va
indica modalitatea de configurare a serverelor virtuale si rolul
fiecaruia dintre acestea)".

Analiza comisiei de evaluare:

<<In cadrul ofertei depuse, ati prezentat la pagina 30,
arhitectura tehnica in sectiunea 4.2.2 Arhitectura tehnica a
sistemului, respectiv: ... Avand in vedere cerinta de disponibilitate a
sistemului 7 zile din 7, 24 de ore din 24, pentru asigurarea
functionarii continue a sistemului, mai ales a modulului de
Registratura electronica, modul care va comunica cu platforma web
Portal pentru servicii electronice, in scopul alocarii numerelor de
inregistrare si in afara intervalului orar normal de utilizare (08:00 —
18:00), am propus o arhitectura a sistemului de Tinalta
disponibilitate formata din 2 servere in arhitectura cluster. Aceasta
arhitectura va asigura si cerinta referitoare la perioada maxima de
indisponibilitate a platformei ofertate de 12 ore/an, care nu va
depasi 4 ore/zi sau 8 ore/luna".

In cadrul caietului de sarcini nu s-a solicitat o astfel de
arhitectura redundanta. Cerinta de disponibilitate din caietul de
sarcini se refera la faptul ca platforma va avea o utilizare
permanenta. De altfel, autoritatea contractanta a avut in vedere
solutia de virtualizare a serverelor tocmai pentru a implementa o
arhitectura de inalta disponibilitate, in cadrul ... ... , Mai exista si alte
echipamente care pot fi utilizate pentru migrarea serverelor virtuale,
in cazul in care serverul fizic devine indisponibil. De asemenea, s-au
avut in vedere eventuale disfunctionalitati, motiv pentru care s-a
precizat faptul ca se admite o perioada de indisponibilitate maxima
de 12 ore/an.

Arhitectura ofertatda de dumneavoastra, compusa din doua
servere fizice, nu respecta cerintele caietului de sarcini, prin care se
solicita un singur server fizic>>.

Fata de aspectele prezentate mai sus, contestatorul
invedereaza ca oferta sa cu privire la Cerinta nr. 3 reprezinta o
solutie tehnica superioara cerintelor minime din caietul de sarcini,
nu constituie o oferta alternativa si este acceptabild, neincadrandu-
se in cazul de excludere de la art. 137 alin. (2) lit. c) din HG nr.
395/2016.

B.4. Referitor la motivele de excludere indicate de autoritatea
contractanta cu privire la Cerinta nr. 4 din Scrisoarea de comunicare
nr. ..., contestatorul invedereaza urmatoarele:

Cerinta nr. 4: 5

3.4.3.1 FUNCTIONALITATI GENERALE SI DE ADMINISTRARE:

Analiza comisiei de evaluare:

< <Referitor la modalitatea de pastrare a fisierelor (in baza de
date sau in sistemul de fisiere), a fost propusa stocarea acestora
sub forma criptata in sistemul de fisiere, cu gestionarea atenta a



drepturilor de acces la sistemul de fisiere. Au fost prezentate
raspunsuri prin care se declara faptul ca sistemul ofertat raspunde
tuturor cerintelor caietului de sarcini, fara a prezenta insa nicio
dovada in sprijinul propriilor sustineri (nu exista nicio captura de
ecran din aplicatie care sa sustind functionalitatile prezentate).
Informatiile prezentate in oferta depusa, confirma respectarea
cerintelor caietului de sarcini, insa nu se prezinta informatiile
solicitate in sprijinul confirmarii respectérii cerintei. in cadrul cerintei
de prezentare a raspunsurilor se precizeaza explicit: ,Sunt asteptate
raspunsuri concrete care sa demonstreze intelegerea cerintei si
modalitatea propusa pentru atingerea ei (descriere a functionalitatii,
capturi de ecrane care sa demonstreze modalitatea de indeplinire a
cerintei)". Cu toate ca ati propus un sistem software de tip COTS,
disponibil comercial, si ati precizat la pag. 400 faptul ca ,Platforma
nu necesita dezvoltarea functionalitatilor solicitate. In cadrul
proiectului se va realiza doar configurarea platformei software
furnizate, conform fluxurilor de lucru ale ....... , precum Si
dezvoltarea interfetelor de schimb de date cit sistemele externe,
conform cerintelor caietului de sarcini", nu ati prezentat nicio
captura de ecran din aplicatia ofertata care sa sustinda demonstrarea
modalitatii de respectare a cerintelor, conform solicitarii explicite a
caietului de sarcini. Din acest motiv, cu exceptia acceptarii ca atare
a sustinerilor dumneavoastra, nu exista nicio modalitate concreta de
verificare a acestora. Avand in vedere cele de mai sus, respectiv
faptul ca oferta nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia iar propunerea tehnica nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, comisia de
evaluare respinge oferta ca inacceptabila in baza prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din Hotararea de Guvern nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare>>.

Referitor la aspectele invocate de autoritatea contractanta cu
privire la aceasta cerinta, precizeaza contestatorul, modalitatea de
pastrarea a fisierelor binare pe disc, in mod criptat, propusa si
descrisa in cadrul ofertei tehnice, este o solutie complianta cu
cerintele caietului de sarcini. Solutia propusa se regaseste in forma
standard a produsului software ofertat si este descrisa in detaliu in
cadrul Anexei 9 - Matricea de conformitate.

In consecinta, apreciaza ca raspunsurile furnizate in Anexa 9 -
Matricea de conformitate, Tmpreuna cu descrierea produselor
ofertate, ofera un raspuns clar si cuprinzator asupra modalitatii in
care solutiile ofertate respecta cerintele caietului de sarcini, aferente
capitolului 3.4.3.1 Functionalitati Generale si de administrare, in
general si a cerintei punctuale indicate de autoritatea contractanta,
in particular. Lipsa unor capturi de ecran nu poate constitui un motiv



temeinic pentru declararea ofertei sale ca neconforme, in conditiile
in care in cuprinsul ofertei existau suficiente informatii care sa
ateste indeplinirea cerintei. In conditiile in care autoritatea avea
neclaritati privind existenta cerintei solicitate in cuprinsul solutiei
informatice, aceasta avea dreptul de a solicita informatii sau
documente care sa confirme acest aspect conform alin. (1) si (3) al
art. 135 din HG nr. 395/2016.

B.5; B.6; B.7; B.8.; B.9.; B.10; B.11; B.12; B.13;B.14; B.15;
B.16; B.17; B.18.

Referitor la motivele de excludere indicate de autoritatea
contractanta cu privire la Cerintele nr. 5, nr. 6, nr. 7, nr. 8, nr. 9, nr.
10, nr. 11, nr. 12, nr. 13, nr. 14, nr. 15, nr. 16, nr. 17, nr. 18 din
Scrisoarea de comunicare nr...., contestatorul reia sustinerile de la
Cerinta nr. 4.

B.19. Referitor la motivele de excludere indicate de autoritatea
contractanta cu privire la Cerinta nr. 19 din Scrisoarea de
comunicare nr. ..., contestatorul face urmatoarele mentiuni:

Cerinta nr. 19:

3.5.3.15 CERINTE DE INTEROPERABILITATE SI INTEGRARE:

Analiza comisiei de evaluare:

<<Au fost prezentate raspunsuri care confirma faptul ca
sistemul ofertat raspunde tuturor cerintelor de integrare ale
caietului de sarcini. Majoritatea raspunsurilor sunt replici aproape
identice ale cerintelor. A fost precizat, de asemenea, faptul ca:
,Sistemul ofertat dispune de mult mai multe servicii care se vor
customiza in urma etapei de analiza in vederea rezolvarii
necesitatilor autoritatii contractante". Conform caietului de sarcini,
cerintele de integrare formulate sunt: ,Oferta tehnica va detalia
posibilitatile de integrare a solutiei ofertate, cu detalierea
interfetelor = programabile = necesare  pentru implementarea
urmatoarelor scenarii de integrare:

a. Preluarea automata a informatiilor colectate in formularele
electronice (de exemplu informatiile dintr- o cerere tipizata
(formulat PDF inteligent sau formular WEB) vor putea fi preluate si
salvate intr- o baza.

b. Generarea si transmiterea automata a unui numar de
inregistrare de catre platforma de management al documentelor
catre o platforma software externa, la solicitarea acesteia.

c. Preluarea si salvarea 1in Dbiblioteca electronica a
documentelor generate de o alta aplicatie externa.

d. Consultare de catre o aplicatie externa a situatiei numerelor
de registru: extragerea informatiilor cu privire la un anumit dosar pe
baza de numar de registru si sau data inregistrarii, in vederea
consumarii

e. Consultare de catre o aplicatie externa a registrelor de
Urbanism - autorizatii de construire desfiintare.



f. Preluarea din sisteme externe a informatiilor privind
anumite notificari si transformarea acestora in sarcini alocate unor
utilizatori".

Comisia de evaluare a constatat ca oferta prezentata nu
respectd cerinta caietului de sarcini: ,Prezentarea in cadrul ofertei a
modalitatilor de integrare pentru fiecare scenariu de mai sus trebuie
sa includa minim:

- Denumirea si descrierea functiilor sau serviciilor de integrare;

- Descrierea parametrilor de intrare si iesire, cu precizarea
tipului de date si a valorilor posibile".

Cele 4 servicii de integrare prezentate cu titlu de exemplu nu
acopera urmatoarele scenarii de integrare solicitate la punctele b) si
f).

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca
propunerea tehnica nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, comisia de evaluare respinge oferta neconforma
in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016>>.

Referitor la aspectele invocate de autoritatea contractanta cu
privire la aceasta cerinta, contestatorul precizeaza ca modalitatea de
indeplinire, propusa si descrisa in cadrul ofertei tehnice, confirma
complianta cu cerintele caietului de sarcini. Solutia propusa se
regaseste in forma standard a produsului software ofertat si este
descrisa in detaliu in cadrul Anexei 9 - Matricea de conformitate,
parte a Ofertei tehnice, pag. 444 - 445. Informatii suplimentare cu
privire la aceasta functionalitate se regasesc si in descrierea
produselor ofertate, pag. 38 - 39 din Oferta tehnica. Modalitatea de
realizare a integrarii cu sistemele externe este descrisa in detaliu in
capitolul 4.2.3.Arhitectura de integrare cu sistemele informatice
externe, pagina 30 din cadrul ofertei tehnice.

Fata de acest aspect, SC ... SRL sustine ca oferta sa cu privire
la Cerinta nr. 19 este conforma, neincadrandu-se in cazul de
excludere de la art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

B.20. Referitor la motivele de excludere indicate de autoritatea
contractanta cu privire la Cerinta nr. 20 din Scrisoarea de
comunicare nr. ..., autorul contestatiei arata urmatoarele:

Cerinta nr. 20:

II. Solutia tehnica propusa: Ofertantul va prezenta raspunsuri
punctuale la fiecare cerinta a sectiunii 4. Specificatii tehnice a
caietului de sarcini. 3.4.4 SERVER DE VIRTUALIZARE:

Analiza comisiei de evaluare:

<<In cadrul caietului de sarcini se precizeaza explicit: ,Se va
furniza 1 server de virtualizare (host), cu urmatoarele caracteristici
tehnice minimale". Cu toate acestea, ati ofertat doua servere cu
urmatoarea justificare (pag. 445): ,Pentru respectarea cerintelor de
disponibilitate a sistemului, vom furniza 2 servere de virtualizare ,
cu caracteristicile tehnice prezentate mai jos". Arhitectura ofertata
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de dumneavoastra, compusa din doua servere fizice, nu respecta
cerintele caietului de sarcini, prin care se solicita un singur server
fizic. Fata de aceste aspecte, solutia ofertata de dumneavoastra este
o solutie alternativa celei solicitate, cu toate ca nu s-a precizat prin
fisa de date faptul ca se accepta solutii alternative. Prezentarea unei
oferte care constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul
de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative, atrage obligativitatea comisiei de
evaluare de a respinge oferta. Avand in vedere cele de mai sus,
respectiv faptul ca oferta constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, comisia de evaluare respinge oferta ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
395/2016>>.

Cu privire la aspectele invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul apreciaza ca fiind aplicabile precizarile prezentate la
punctele [7] - [14] din prezenta contestatie.

B.21. Referitor la motivele de excludere indicate de Autoritatea
Contractanta cu privire la Cerinta nr. 21 din Scrisoarea de
comunicare nr. ..., SC ... SRL evidentiaza urmatoarele:

Cerinta nr. 21:

<<Ofertantul va prezenta raspunsuri punctuale la fiecare
cerinta a sectiunii 4. Specificatii tehnice a caietului de sarcini. 3.4.7
ALTE CERINTE PENTRU APLICATII SOFTWARE SPECIALIZATE. In
cadrul ofertei, au fost prezentate raspunsuri prin care se confirma
faptul ca sistemul ofertat raspunde tuturor cerintelor caietului de
sarcini, fara a prezenta insa nicio dovada in sprijinul sustinerilor
proprii (nu exista nicio captura de ecran din aplicatie care sa sustina
functionalitatile prezentate). Majoritatea raspunsurilor sunt replici
aproape identice ale cerintelor. Informatiile prezentate in oferta
confirma respectarea cerintelor Caietului de sarcini, insa nu se
prezinta informatiile solicitate in sprijinul confirmarii respectarii
cerintei. In cadrul cerintei caietului de sarcini privind prezentarea
raspunsurilor se precizeaza explicit: ,Sunt asteptate raspunsuri
concrete care sa demonstreze intelegerea cerintei si modalitatea
propusa pentru atingerea ei (descriere a functionalitatii, capturi de
ecrane care sa demonstreze modalitatea de indeplinire a cerintei)".
Cu toate ca a fost propus un sistem software de tip COTS, disponibil
comercial si s-a precizat la pag. 400 faptul ca ,Platforma nu necesita
dezvoltarea functionalitatilor solicitate. In cadrul proiectului se va
realiza doar configurarea platformei software furnizate, conform
fluxurilor de lucru ale CJ ..., precum si dezvoltarea interfetelor de
schimb de date cu sistemele externe, conform cerintelor caietului de
sarcini", nu au fost prezentate capturi de ecran din aplicatia ofertata
prin care sa se sustina demonstrarea modalitatii de respectare a
cerintelor, conform solicitarii explicite a caietului de sarcini. Din
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acest motiv, cu exceptia acceptarii ca atare a sustinerilor
dumneavoastra, nu exista nicio modalitate concreta de verificare a
acestora. Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca oferta
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia iar propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare respinge oferta ca
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016>>.

Referitor la aspectele invocate de autoritate cu privire la
aceasta cerinta, contestatorul precizeaza ca modalitatea de
indeplinire, propusa si descrisa in cadrul ofertei tehnice, confirma
complianta cu cerintele caietului de sarcini. Solutia propusa se
regaseste in forma standard a produsului software ofertat si este
descrisa in detaliu in cadrul Anexei 9 - Matricea de conformitate,
parte a ofertei tehnice, pag. 451 - 452.

In consecinta, apreciaza ca raspunsurile furnizate in Anexa 9 -
Matricea de conformitate, Tmpreuna cu descrierea produselor
ofertate, ofera un raspuns clar si cuprinzator asupra modalitatii in
care solutiile ofertate respecta cerintele caietului de sarcini, aferente
capitolului 3.4.7 Alte cerinte pentru aplicatii software specializate, in
general si a cerintei punctual indicate de autoritatea contractanta, in
particular.

In concluzie, SC ... SRL afirmd cd decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii, in baza art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, este nefondata si netemeinica.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 si art. 10 din Legea
nr. 101/2016, precum si toate textele legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. ..... ... = ... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL precizand urmatoarele:

I. Referitor la faptul ca autorul contestatiei a ofertat pentru
pozitia ,Server de virtualizare" doua echipamente in loc de unul
solicitat, precum si legat de sustinerile acestuia din cadrul
contestatiei formulate, inclusiv aceea conform careia ofertarea a
doua echipamente in loc de unul ar constitui ,o0 solutie tehnica
superioara":

1. La pagina 30 a caietului de sarcini se precizeaza:

<<3.4.4 SERVER DE VIRTUALIZARE

Se va furniza 1 server de virtualizare (host), cu urmatoarele
caracteristici tehnice minimale>>.

2. La pagina 50 a caietului de sarcini se precizeaza din nou, in
mod explicit, faptul ca se solicita o cantitate de 1 server de
virtualizare.

3. Referitor la afirmatia contestatorului ca ofertarea celui de al
doilea server ar fi absolut necesara pentru respectarea cerintelor
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autoritatii contractante, este atat eronata din punct de vedere
tehnic, cat si probabil datorata unei intelegeri gresite sau unor
confuzii pe care SC ... SRL le face, din urmatoarele motive:

Cerinta de disponibilitate a platformei de management al
documentelor din caietul de sarcini este urmatoarea:

<<3.4 8 DISPONIBILITATE

Platforma pentru managementul documentelor trebuie sa fie
disponibila spre utilizare zilnic, 7 zile din 7, 24 de ore din 24, in
parametrii de performanta precizati in continuare. Chiar daca
intervalul orar de utilizare a platformei pentru managementul
documentelor este in mod curent 08:00 - 18:00, utilizare platformei
in afara acestui interval orar poate fi necesara, mai ales in cazul
modulului de Registratura electronica, modul care va comunica cu
platforma Portal web pentru servicii electronice in scopul alocarii
numerelor de inregistrare, astfel incat disponibilitatea platformei
trebuie sa fie de 7 zile din 7, 24 de ore din 24.

Procesele de backup sau mentenanta preventiva, upgrade ele.
vor fi realizate in intervalul orar 01:00 - 05:00.

Perioada maxima de indisponibilitate (din motive tehnice
imputabile fuinizorului) a platformei ofertate va fi de 12 ore/an, dar
nu va depasi 4 ore/zi sau 8 ore/luna>>.

Dupa cum se poate observa, cerinta se refera la intervalul de
disponibilitate, adica la intervalul orar in care platforma va fi
utilizata. Cerinta de disponibilitate nu face referire la o arhitectura
de inalta disponibilitate si nici nu defineste intelesul unei astfel de
arhitecturi. In niciun caz nu se precizeaza prin cerintele caietului de
sarcini faptul ca s-ar solicita o arhitectura fara puncte unice de
defectare, care sa implice dublarea tuturor echipamentelor
necesare. O astfel de cerinta ar fi constituit un aspect cu implicatii
deosebite care ar fi fost luat in considerare de catre autoritatea
contractanta si precizat explicit in documentatia de atribuire sau in
clarificarea emisa si nu doar implicit sugerata. Cerinta privind
intervalul de disponibilitate a fost formulata in vederea respectarii
sale in contextul infrastructurii de echipamente solicitate, prin
alegerea corespunzatoare de catre ofertanti a caracteristicile
echipamentelor si a software-ului de sistem ofertate, asa cum s-a
precizat ulterior si in cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, emis de ... ....

SC ... SRL doreste sa induca ideea ca un ,server" inseamna
strict un echipament hardware si ca ar exista o contradictie intre
precizdrile caietului de sarcini si clarificarea facuta ulterior,

In acest sens, autoritatea invedereaza faptul ca un ,server" nu
inseamna neaparat un echipament, asa cum lasa sa se inteleaga
contestatorul, ci si o aplicatie la care se conecteaza clienti ai
respectivei aplicatii, dupa cum se poate observa si din definitia
Wikipedia. Nicadieri in documentatia de atribuire sau in raspunsul
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consolidat la solicitarile de clarificari, nu a indicat faptul ca va pune
la dispozitia ofertantilor un echipament de tip server fizic pentru a
rula aplicatia server de gestiune a bazei de date, astfel ca nu exista
nicio contradictie in acest sens.

Astfel, in sectiunea 3.1.2 a caietului de sarcini se precizeaza
faptul ca:

.. a achizitionat separat si poate pune la dispozitia
ofertantilor in vederea implementarii sistemului informatic solicitat
un server de baze de date ... licentiat pentru 16 nuclee de
procesare, de unde rezulta faptul ca este vorba despre licente
pentru produsul (software, in mod evident) ..., mai exact licente
pentru 16 nuclee de procesare (adica licente care permit rularea
aplicatiei ... pe un server (echipament fizic sau virtualizat) cu maxim
16 procesoare. Pentru a elimina orice posibila confuzie, prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, a precizat explicit:

RASPUNS:
Precizarea caietului de sarcini cu privire la disponibilitatea in
vederea utilizarii a unui server de baze de date ... licentiat pentru

16 nuclec de procesare se refera strict la software si nu la
echipamente. Astfel, este disponibila o licenta pentru aplicatia
pentru 16 procesoare si hu un echipament cu rol de server de baze
de date.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta ar fi lasat integral la libera alegere a
ofertantilor modalitatea tehnica de asigurare a arhitecturii de inalta
disponibilitate, organizatoarea procedurii subliniaza ca, asa cum
rezulta din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, s-a
indicat exact care sunt elementele arhitecturii sistemului ale carei
elemente sunt la latitudinea ofertantilor si anume: ,arhitectura
hardware a serverului (nb. se observa si aici utilizarea singularului
»serverului") de virtualizare propus", ,functionalitati ale platformei
de virtualizare sau ale aplicatiilor software furnizate". Nu rezulta de
nicaieri din caietul de sarcini sau din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari faptul ca se da mana libera ofertantilor in
vederea modificarii numarului de echipamente ofertate, comparativ
cu cel solicitat.

Mai mult, in conditiile in care in cadrul intrebarii sale de
clarificare contestatorul a indicat explicit faptul ca el considera ca
cerintele de disponibilitate solicitate nu se pot atinge decét utilizand
doua echipamente fizice de tip server, a oferit un raspuns in
extenso prin care a explicat cerinta, a precizat explicit faptul ca
cerintele caietului de sarcini (adica numarul de servere hardware de
virtualizare) nu se modifica si a indicat faptul ca cerintele se vor
respecta prin alegerea unui echipament de tip server de virtualizare
care, prin caracteristicile sale tehnice, inclusiv de arhitectura de
inalta disponibilitate, precum si prin conditiile de service oferite, sa
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A

permita respectarea cerintelor de disponibilitate solicitate. In
permanenta se face referire la un singur server (prin utilizarea in
permanenta a formei de singular: ,server", inclusiv in formularea
~Aplicatia de gestiune a bazelor de date [...] se va instala pe un
server virtual configurat pe serverul fizic furnizat in cadrul
contractului".

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia:
»Precizam ca, in conformitate cu documentatia tehnica existentq,
asigurarea unei arhitecturi de Tinalta disponibilitate implica,
intotdeaua existenta a doua servere fizice si nu un server fizic si
unul de virtualizare". autoritatea invedereaza urmatoarele aspecte:

Inalta disponibilitate este un concept si nu o reteta unica si se
refera la caracteristica unui sistem care tinteste spre asigurarea
unui anumit nivel prestabilit de performanta operationala, de obicei
pentru o perioada mai mare decat in mod normal:

Disponibilitate finalta nu 1inseamna o simpla dublare a
numarului de componente ale unui sistem, la orice nivel al acestuia,
asa cum doreste sa induca contestatorul, cu exceptia situatiei in
care se doreste realizarea unor sisteme de servere complet
redundante (iar o astfel de cerinta nu este niciodata implicita sau
subinteleasa, ci explicit solicitata, tocmai intrucat implica arhitecturi
mai complicate si mai costisitoare). Exista diferite niveluri de
crestere a gradului de disponibilitate, in functie de gradul de
rezilienta dorit si diferite metode de asigurare a acestui nivel de
rezilienta (prin proceduri, prin software, prin hardware la nivel de
componenta a unui server sau la nivelul intregului server). De
asemenea, nu exista niciun fel de standard care sa stabileasca ce
inseamna , disponibilitate mare" si nici cat de mare inseamna ,,mare

A explicat in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
faptul ca se asteapta ca cerintele de disponibilitate solicitate pentru
platforma de managementul documentelor sa fie respectate fie prin
arhitectura de finalta disponibilitate a serverului de virtualizare
ofertat, fie prin functionalitatile platformei de virtualizare, fie ale
aplicatiei ofertate.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari oferit,
autoritatea contractanta arata ca a indicat doar faptul ca alegerea
caracteristicilor de inalta disponibilitate la nivelul serverului solicitat
este la latitudinea ofertantilor. La nivelul platformei de virtualizare,
cresterea disponibilitatii platformei de management de documente
se poate realiza, de exemplu, prin pastrarea unor copii ale masinilor
virtuale utilizate pentru serverele de baze de date si de aplicatie,
astfel incat indisponibilitatea acestora datorita unor erori software sa
poata fi rezolvata rapid prin activarea unor masini virtuale de
rezerva, pe acelasi server fizic sau pe altul (existent sau viitor).
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Singura referire la arhitectura de inalta disponibilitate se
regaseste doar in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, ca
raspuns la fintrebarea prin care chiar contestatorul solicita fie
punerea la dispozitie a unui al doilea server de catre autoritatea
contractanta, fie renuntarea la cerintele de disponibilitate din caietul
de sarcini, iar in respectivul context se precizeaza explicit faptul ca
inalta disponibilitate se refera strict la arhitectura interna a
serverului (echipamentului) solicitat si nu la arhitectura intregului
sistem informatic solicitat.

Referitor la faptul ca ofertarea a doua echipamente in loc de
unul ar constitui o oferta tehnica superioara si admisibila si nu o
oferta alternativa, autoritatea contractanta invedereaza ca respinge
aceastd interpretare, cu urmatoarele argumente:

In caietul de sarcini s-a precizat explicit faptul ca se solicita
achizitionarea unui singur echipament de tip server.

Autoritatea contractanta este cea care stabileste cerintele
documentatiei de atribuire in functie de propriile nevoi, iar un
ofertant nu o poate obliga sa achizitioneze, in cadrul unui contract
de furnizare in care se precizeaza explicit lista cu cantitati de bunuri
si servicii conexe, alte cantitati decat cele solicitate. Ofertarea unui
al doilea server nu este o situatie de tipul includerii in oferta a unor
accesorii necesare functionarii unui server si pe care poate
autoritatea contractanta nu le putea identifica in detaliu in caietul de
sarcini, unele fiind poate dependente de produsul efectiv ofertat, ci
este o situatie in care nu se respecta, in mod evident, cerintele.

Contestatorul alege sa ignore implicatiile negative pe care
modificarea cantitatilor ofertate, chiar si prin cresterea acestor
cantitati in cadrul aceluiasi buget, le are.

Astfel, un server suplimentar necesita cel putin urmatoarele:
sistem de operare propriu, licente suplimentare pentru platforma de
virtualizare, pentru baze de date si/sau aplicatii, porturi
suplimentare disponibile in echipamentele de comuncatii pentru
integrarea in reteaua de date a beneficiarului, rezerva de conectori
si de putere in echipamentul UPS care asigura continuitatea
functionarii in caz de pierdere a alimentarii, porturi suplimentare in
switch-ul prin care se realizeaza conectarea la echipamentul de
stocare a datelor, spatiu fizic suplimentar pentru instalarea intr-un
rack, porturi suplimentare pentru conectarea in switch-ul KVM al
rack- ului, astfel incat administrarea serverului sa se poata face de
la consola rack-ului, rezerva de capacitate de racire in centrul de
date.

II. Referitor la nerespectarea modalitatii de prezentare a
ofertei tehnice indicata in caietul de sarcini, precum si la sustinerile
contestatorului conform cdarora aceasta omisiune este una de forma
care putea fi rezolvata eventual prin intrebari de clarificare,
autoritatea face urmatoarele precizari:
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1. Referitor la punctul 4 din Scrisoarea de comunicare a
rezultatului evaluarii ofertei contestatorului, acesta contine intregul
rezultat al constatarilor comisiei de evaluare a ofertelor cu privire la
modalitatea de tratare in oferta a cerintelor sectiunii 3.4.3.1 a
caietului de sarcini, asa cum aceasta analiza se regaseste in raportul
de evaluare tehnica. intrucat observatiile comisiei de evaluare cu
privire la modalitatea de intocmire a ofertei erau aceleasi pentru
fiecare dintre cerintele individuale ale acestei sectiuni a caietului de
sarcini, cerinte la care ofertantul a prezentat acelasi tip de raspuns
(de confirmare a respectarii cerintei iara prezentarea modului
concret in care sistemul ofertat indeplineste cerinte), nu au mai fost
copiate in Scrisoarea de comunicare toate cerintele acestei sectiuni,
ci s-au indicat doar raspunsurile identificate in oferta. Astfel,
referirea din Scrisoarea de comunicare la modul de raspuns la
cerinta privind modalitatea de pastrare a fisierelor nu este facuta in
sensul ca acest raspuns nu respecta cerinta caietului de sarcini, ci
doar documenteaza modul in care ofertantul a raspuns acestei
cerinte. De altfel, aceasta este una dintre putinele cerinte ale
caietului de sarcini la care in oferta contestatorului se regasesc
raspunsuri concrete prin care se explica modul in care va fi
indeplinita cerinta. Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini in
contextul cerintelor sectiunii 3.4.3.1 a Caietului de sarcini se refera
in fapt la totalitatea restului cerintelor acestei sectiuni. in acest sens
si cu referire la cumulul acestor cerinte s-a mentionat in Scrisoarea
de comunicare faptul ca, pentru restul cerintelor, in cadrul ofertei
.sunt prezentate raspunsuri prin care se declara faptul ca sistemul
ofertat raspunde tuturor cerintelor caietului de sarcini, fara a se
prezenta insa nicio dovada in sprijinul propriilor sustineri". Astfel,
concluzia comisiei de evaluare a fost faptul ca toate informatiile
cuprinse in oferta in cadrul acestei sectiuni (3.4.2.1). cu exceptia
raspunsului la cerinta privind modalitatea de pastrare a fisierelor,
reluat in scrisoare din raportul de evaluare tehnica, doar confirma
respectarea cerintelor, insa nu exista niciuna dintre informatiile
solicitate prin caietul de sarcini in sprijinul confirmarii respectarii
cerintelor.

Raspunsurile la cerintele sectiunii 3.4.3.1. a Caietului de
sarcini se regasesc incepand cu pagina 401 a ofertei tehnice a
contestatorului. Unul dintre avantajele majore este acela ca in cazul
unui produs software deja existent, modul in care acesta raspunde
la anumite cerinte specifice ale unui client interesat se poate
demonstra in cadrul unei oferte scrise prin descrierea efectiva a
modalitatii de utilizarea a produsului in vederea realizarii unei
anumite activitati (descrierea pasilor de utilizare), inclusiv prin
exemplificarea acestor pasi de utilizare prin capturi de ecran din
aplicatie.
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Pentru a se asigura de faptul ca va putea verifica si evalua
modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini prin
studierea ofertelor tehnice, sustine autoritatea contractanta, a
introdus in caietul de sarcini urmatoarele precizari si cerinte explicite
si obligatorii:

<<8. ELABORAREA OFERTELOR

8.1 OFERTA TEHNICA

Toate cerintele exprimate in cadrul Caietului de sarcini sunt
minimale si obligatorii, iar raspunsul la aceste cerinte (inclusiv
descrierea modalitatii concrete de indeplinire) trebuie sa se
regaseasca in cadrul propunerii tehnice, sub sanctiunea respingerii
acesteia ca neconforma.

Avand in vedere faptul ca se solicita propunerea unor sisteme
software disponibile comercial pe piata si cu functionalitati specifice,
autoritatea contractanta solicita prezentarea in cadrul ofertelor a
descrierii compicte a modalitatii in care platformele software
ofertate implementeaza functionalitatile solicitate prin acest caiet de
sarcini. Lipsa acestei descrieri va pune autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a verifica respectarea cerintelor, ceea ce va
conduce la respingerea ofertei ca neconforma. De asemenea,
prezentarea unui simplu angajament cu privire la dezvoltarea unor
functionalitati, fara ca acesta sa fie insotit de o descriere completa a
modalitatii efective in care respectiva functionalitate va fi
implementata, va duce la respingerea ofertei ca neconforma. De
asemenea, simpla asumare a respectarii cerintelor caietului de
sarcini sau simpla copiere a cerintelor, fara prezentarea
personalizata a modalitatii in care oferta raspunde cerintelor, va
duce la respingerea ofertei>>.

Contrar tuturor acestor solicitari explicite ale caietului de
sarcini, abordarea contestatorului in cadrul ofertei tehnice
prezentate a fost aceea de a raspunde cerintelor prin indicarea
faptului ca aplicatia ofertata include diferite module cu
functionalitatile solicitate, fara insa a descrie nici modul concret in
care respectivele functionalitati se pot utiliza (fluxul de operare) si
fara a include capturi de ecran din care sa rezulte acest mod de
lucru si care sa confirme existenta functionalitatilor respective,
punand astfel comisia de evaluare in situatia de a nu putea efectiv
sa verifice respectivele afirmatii si de a nu putea sa confirme sau sa
infirme  faptul ca produsul ofertat cuprinde intr-adevar
functionalitatile solicitate.

2. Aspectele detaliate mai sus sunt comune intregii oferte
tehnice a SC ... SRL si au fost reluate in cadrul Scrisorii de
comunicare a rezultatului evaluarii.

2.1 Raspunsul la cerintele sectiunii 3.4.3.3 a Caietului de
sarcini:
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Multe dintre raspunsurile ofertantului sunt simple refrazari ale
cerintei, fara sa existe nicio detaliere a modului concret de operare
si nici capturi de ecran care sa sustina afirmatiile ofertantului, asa
cum se solicitase prin caietul de sarcini.

2.2 Raspunsul la cerintele sectiunii 3.4.3.4 a Caietului de
sarcini:

Se poate observa si in cadrul acestor exemple aceeasi
abordare a raspunsurilor la cerinte, care nu ofera nicio informatie
suplimentara cu privire la modul concret de indeplinire a cerintei si
nici nu furnizeaza vreo dovada in sprijinul afirmatiilor respective.

2.3 Raspunsul la cerintele sectiunii 3.4.3.7 a Caietului de
sarcini:

Si in cazul acestui grup de cerinte, abordarea contestatorului
in cadrul ofertei prezentate a fost aceeasi, de refrazare cu minime
modificari a cerintelor, fara niciun fel de detaliu privind modalitatea
de operare si fara vreo captura de ecran din aplicatia ofertata.

Solicitarea prezentarii capturilor de ecran nu a fost facuta cu
titlu exemplificativ, asa cum se sustine, in mod eronat, de catre
contestator. In enumerarea modalitatilor de demonstrare a
indeplinrii cerintelor nu exista sintagma ,de exemplu" si nici ,sau",
ci sunt solicitate prin insiruire, separate prin virgula, doua tipuri de
informatii. In situatia in care se dorea ca ofertantii sa aleaga din
cele doua tipuri de informatii, acestea ar fi fost separate prin semnul
»/". Asa cum a aratat insa si anterior, pentru foarte multe cerinte ale
caietului de sarcini contestatorul nu numai ca nu a inclus capturi de
ecran doveditoare, dar nu a inclus nici macar o descriere a
functionalitatii, limitandu-se la a relua cerinta autoritatii
contractante din caietul de sarcini, fara vreo informatie aditionala.

In masura in care a avut neclaritati cu privire la documentatia
de atribuire, coroborat cu raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, ofertantul avea, potrivit legii, posibilitatea contestarii
documentatiei, or, in situatia in care nu a facut acest demers si a
depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, acest ofertant
si-a asumat continutul documentatiei de atribuire si a raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, care si-a consolidat caracterul
obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna oferta in conformitate
cu prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016.

Aceste cerinte tehnice, sustine autoritatea, nu au fost
contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse.

Referitor la critica SC ... SRL potrivirt careia: <<Totodata
precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 62 si art. 134 din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
in care autoritatea contractanta avea neclaritati cu privire la
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aspectele prezentate in oferta subscrisei, aceasta avea posibilitatea
de a transmite solicitari de clarificare cu privire la aceste aspecte.
Autoritatea contractanta a ales insa, in mod nejustificat sa nu uzeze
de acest drept>>, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, avand
in vedere anvergura nerespectarii de catre ofertant a cerintelor
caietului de sarcini, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct
de vedere al modalitatii de prezentare a ofertei, adresarea de
intrebari de clarificare ar fi constituit o simpla formalitate fara
consecinte.

Astfel, lipsa informatiilor din cadru ofertei, necesare pentru
evaluarea acesteia, era evidenta si flagranta, iar eventuala
transmitere a lor ulterioara de catre ofertant nu ar fi putut fi oricum
acceptata, constituind o completare evidenta a ofertei, de natura a o
modifica in mod substantial. Acceptarea unei astfel de abordari ar fi
constituit o incalcare evidenta de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal al ofertantilor, de vreme ce a doua
oferta depusa fusese intocmita cu respectarea tuturor indicatiilor
caietului de sarcini.

In concluzie, ... ... - ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei depuse de SC ... SRL ca fiind neintemeiata si nefondata
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6), si pe cale de consecinta sa
constate legalitatea anularii procedurii in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr.

Prin adresa nr. .... SC ... SRL a transmis Concluzii scrise
reIuénAd sustinerile din cuprinsul contestatiei

In plus, cu referire la sustinerile autoritatii contractante de la
punctele 3 si 4 ale Sectiunii II din cuprinsul punctului de vedere,
mentioneaza ca, a prezentat o oferta care indeplineste cerintele de
fond si de forma, acoperind integral cerintele caietului de sarcini si
oferind ...UI ... posibilitatea atingerii obiectivelor propuse (inclusiv
din punct de vedere al disponibilitatii soluaiei informatice).

Continutul concluziilor scrise nu va fi redat detaliat, pentru a
nu incarca excesiv si astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii,
insa vor fi avute in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect <<...>>, cod CPV ..., cu data-limita de
depunere a ofertelor ...., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
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participare simplificat nr. ..... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... SC ... SRL
a inaintat Consiliului contestatia de fata, constituind cautiunea
aferenta conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea recipisei de consemnare nr. ..... solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In prezenta speta, Consiliul constata ca partile sunt in disputa
cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila si neconforma oferta depusa de SC ... SRL, desi,
sustine contestatorul, aceasta respecta toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de
contract, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele:

1. In cuprinsul fisei de date a achizitiei la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a specificat si:

(...)

Toate cerintele exprimate in cadrul Caietului de sarcini sunt
minimale si obligatorii, iar raspunsul la aceste cerinte (inclusiv
descrierea _modalitatii _concrete de indeplinire) trebuie sa se
regaseasca in cadrul propunerii tehnice, sub sanctiunea respingerii
acesteia ca neconforma.

Autoritatea contractanta solicita prezentarea in cadrul ofertelor
a descrierii_complete a modalitatii in care platformele software
ofertate implementeaza functionalitdtile solicitate prin acest Caiet
de sarcini. Lipsa acestei descrieri va pune Autoritatea contractanta
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in imposibilitatea de a verifica respectarea cerintelor, ceea ce va
conduce la respingerea ofertei ca neconforma. De asemenea,
prezentarea unui simplu angajament cu privire la dezvoltarea unor
functionalitati, fara ca acesta sa fie insotit de o descriere completa a
modalitatii _efective in care respectiva functionalitate va fi
implementata, va duce la respingerea ofertei ca neconforma.

(...)

- Ofertantul va prezenta raspunsuri punctuale la fiecare
cerintd a sectiunii a caietului de sarcini. Sunt asteptate raspunsuri
concrete care sa demonstreze intelegerea cerintei si modalitatea
propusa pentru atingerea ei (descriere a functionalitatii, capturi de
ecrane care sa demonstreze modalitatea de indeplinire a cerintei).
Nu se asteapta si nici nu se va accepta o simpla declaratie de
confirmare a conformitatii, ci_se solicitd o demonstrare a modului
concret in care solutia ofertata rdaspunde cerintelor caietului de
sarcini. Simpla declarare a respectarii cerintelor sau copierea
cerintelor fara personalizarea raspunsului in functie de solutia
ofertata nu se va considera ca este o dovada a modalitatii in care
solutia ofertata raspunde cerintei, iar oferta tehnica va fi respinsa ca
neconforma.

2. In cuprinsul caietului de la sarcini, publicat in SEAP,
autoritatea contractanta a precizat ca:

3.3 Obiectivul specific al contractului consta in:

e Achizitia unei platforme software cu functionalitati pentru:

(...)

e Achizitia unui echipament de tip server pentru
sustinerea functionarii platformei software pentru managementul
documentelor

° Dotarea unui punct de registraturd cu scanner si
imprimanta pentru coduri de bare.

3.4 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu
necesar a fi realizate

3.4.1 Subsistem hardware si software de baza

Functionarea aplicatiilor care fac obiectul sistemului informatic
solicitat va fi sustinutd de o infrastructura de echipamente si
respectiv de software de sistem, care vor face obiectul ofertei si
care vor sustine operationalizarea intregului sistem informatic. Cu
exceptia situatiilor in care acest lucru este mentionat explicit in
caietul de sarcini, este responsabilitatea ofertantilor sa includa in
oferta toate elementele de software de sistem si echipamentele sau
subansamblele necesare pentru a asigura functionalitatea solutiei,
conform cerintelor caietului de sarcini.

Subsistemul va include cel putin urmatoarele elemente:

1. Server pentru virtualizare

2. sisteme de operare

3. Software de baze de date de tip RDBMS (...).
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(...)

3.4.4 Server de virtualizare

(...)

Se va furniza 1 server de virtualizare (host), cu
urmatoarele caracteristici tehnice minimale:

(...)

8.1 Oferta tehnica

Toate cerintele exprimate in cadrul caietului de sarcini sunt
minimale si obligatorii, iar raspunsul la aceste cerinte (inclusiv
descrierea _modalitatii _concrete de indeplinire) trebuie sa se
regaseasca in cadrul propunerii tehnice, sub sanctiunea respingerii
acesteia ca neconforma.

Avand in vedere faptul ca se solicita propunerea unor sisteme
software disponibile comercial pe piata si cu functionalitati specifice,
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a verifica respectarea
cerintelor, ceea ce va conduce la respingerea ofertei ca neconforma.
De asemenea, prezentarea unui simplu angajament cu privire la
dezvoltarea unor functionalitati, fara ca acesta sa fie insotit de o
descriere completa a modalitatii efective in care respectiva
functionalitate va fi implementata, va duce la respingerea ofertei ca
neconforma.

(...)

8.2 Oferta financiara

Va fi elaborata astfel incat sa cuprinda totalitatea produselor si
a serviciilor solicitate in cadrul Caietului de sarcini.

Livrarea, instalarea si configurarea echipamentelor si
software-ului de sistem - Server de virtualizare - cantitate - 1.

Urmare a unor solicitari de clarificari vizand cerinte ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a raspuns,
publicdnd in SEAP, adresa nr. 590/16.01.2020, in cuprinsul careia
face urmatoarele precizari:

Raspuns:

Confirmam faptul ca elementele de retelistica si
echipamentele de comunicatii existente in cadrul sistemului
informatic existent pot fi folosite si vor fi puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta pentru realizarea Vviitorului sistem
informatic care face obiectul procedurii de achizitie.

Solicitare:

Referitor la:

D)

- In cap. 3.4.4 Server de virtualizare se solicita un singur
server hardware.

Va rugam sa confirmati ca autoritatea contractanta va pune la
dispozitia ofertantilor un server hardware, cu sistem de operare
Windows server, cu licente ... pentru 16 nuclee de procesare. (...).
In caz contrar, va rugam sa eliminati cerinta de disponibilitate
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solicitatda la cap. 3.4.8 Disponibilitate, avadnd in vedere ca
disponibilitatea platformei pentru managementul documentelor in
regim de 7 zile din 7, 24 de ore din 24, nu poate fi asigurata cu
un singur server hardware, solicitat in caietul de sarcini, care
va fi furnizat de catre ofertant.

Raspuns:

Precizarea caietului de sarcini cu privire la disponibilitatea in
vederea utilizarii unui server de baze de date ... licentiat pentru 16
nuclee de procesare se refera strict la software si nu la
echipamente. Astfel, este disponibila o licenta pentru aplicatia ...
pentru 16 procesoare si nu un echipament cu rol de server de
baze de date.

Aplicatia de gestiune a bazelor de date relationale (RDBMS),
(...) se va instala pe un server virtual configurat pe serverul
fizic furnizat in cadrul contractului.

Analizand continutul propunerii tehnice a ofertantului SC ...
SRL, in cadrul Anexei 9 - Matricea de conformitate, la pag. 53,
pentru cerinta de la pct. 3.4.4 Server de virtualizare, din caietul de
sarcini, s-a precizat:

Conform arhitecturii propuse vom livra doua servere care
respecta cerintele:

(...)

Pentru respectarea cerintelor de disponibilitate a sistemului,
vom furniza 2 servere de virtualizare, cu caracteristicile
tehnice prezentate mai jos. Serverele ofertate sunt FUJITSU
Server PRIMERGY RX2540 M5.

Din datele anterior prezentate, rezulta ca ofertantul SC ... SRL
nu a respectat cerintele caietului de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire, asa cum au fost clarificate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 590/16.01.2020, ofertand 2 servere de
virtualizare, in loc de un singur server hardware, in conditiile in
care autoritatea contractanta a respins cererea de clarificare a
acestuia. Or, in conditiile in care cerinta autoritatii contractante
pentru achizitia wunui singur server hardware, a fost clar
exprimata si sustinuta prin raspunsul la clarificarea solicitata,
ofertarea a 2 servere de virtualizare, nu poate reprezenta decéat o
oferta neconforma, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016

Referitor la sustinerile contestatorului ca, a respectat toate
cerintele de forma stabilite prin documentatia de atribuire. Lipsa
unor capturi de ecran, solicitate cu titlu exemplificativ si nu
obligatoriu nu poate constitui o nerespectare a unei conditii de
forma, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, in solutionarea acestor critici, trebuie avute in vedere
precizarile autoritatii contractante din continutul, atat al fisei de date
a achizitiei, cat si al caietului de sarcini, potrivit carora: (...)
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prezentarea unui simplu angajament cu privire la dezvoltarea unor
functionalitati, fard ca acesta sa fie insotit de o descriere completa a
modalitatii efective in care respectiva functionalitate va fi
implementata, va duce la respingerea ofertei ca neconforma; (...)
Toate cerintele exprimate In cadrul Caietului de sarcini sunt
minimale si obligatorii, iar raspunsul la aceste cerinte (inclusiv
descrierea modalitatii concrete de indeplinire) trebuie sa se
regaseasca in cadrul propunerii tehnice, sub sanctiunea respingerii
acesteia ca neconforma.

Facand aceste precizari in cuprinsul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, autoritatea contractanta ar fi putut solicita
clarificari, dar nu i-ar mai fi profitat cu nimic ofertantului in cauza,
in conditiile in care, neconformitatea propunerii tehnice a SC ... SRL,
apare ca fiind evidenta, avand in vedere ofertarea a 2 servere de
virtualizare, in locul a unui singur server hardware, solicitat de
autoritatea contractanta.

In contextul aspectelor mai sus analizate, Consiliul apreciaza
ca, in mod corect, autoritatea contractanta ... ... - ... a respins
oferta depusa de SC ... SRL, deoarece propunerea tehnica a
acestuia nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, vizand "furnizarea unui server de virtualizare”.

Astfel, decizia autoritatii contractante de anulare a prezentei
proceduri, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila, apare
ca fiind evident legala raportat la dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... - ... si va
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... - ... si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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